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1. INTRODUCERE

Toate formele si manifestarile de rasism si xenofobie sunt incompatibile cu valorile pe care se
intemeiazd UE. Tratatul de la Lisabona prevede ca Uniunea actioneazd pentru a asigura un
inalt nivel de securitate prin masuri de prevenire a criminalitatii, a rasismului si a xenofobiei .

Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului privind combaterea anumitor forme si expresii ale
rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal® (denumita in continuare ,,decizia-
cadru”) a fost adoptatd in unanimitate la 28 noiembrie 2008, dupa sapte ani de negocieri.
Caracterul complex al acestor negocieri a fost determinat, in principal, de disparitdtile dintre
sistemele juridice ale statelor membre si dintre traditiile lor juridice in ceea ce priveste
protectia dreptului la libertatea de exprimare si limitele acestui drept; cu toate acestea, au
existat suficiente elemente comune pentru a defini o abordare de drept penal la nivelul
Uniunii In privinta fenomenului rasismului si xenofobiei, pentru a garanta cd un acelasi
comportament constituie o infractiune in toate statele membre si ca sunt aplicate sanctiuni
eficace, proportionale si disuasive persoanelor fizice si juridice care au savarsit sau care sunt
responsabile de savarsirea unor astfel de infractiuni.

Lupta impotriva rasismului si xenofobiei trebuie sd fie inclusd in contextul drepturilor
fundamentale: decizia-cadru este bazatd pe necesitatea de a proteja drepturile indivizilor, ale
grupurilor si ale societdtii in ansamblul ei, prin penalizarea formelor grave de rasism si de
xenofobie, cu respectarea, in acelasi timp, a drepturilor fundamentale la libertatea de
exprimare si de asociere. Prin urmare, decizia-cadru Intrupeaza ,,importanta vitala pe care o
are combaterea discrimindrii rasiale in toate formele si manifestarile sale”, asa cum subliniaza
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care a confirmat ca poate fi necesar ca in cadrul
,»societdtilor democratice sa fie sanctionate sau chiar impiedicate toate formele de exprimare
care incitd la urd, care o propagi, o promoveaza sau o justifici pe baza intolerantei™. Decizia-
cadru trebuie sa fie aplicatd in conformitate cu drepturile fundamentale, in special cu
libertatea de exprimare si de asociere, astfel cum sunt consacrate in Carta drepturilor
fundamentale.

In conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Protocolul nr. 36 la tratate, inainte de sfarsitul
perioadei de tranzitie care expira la 1 decembrie 2014, Comisia nu are competenta de a initia
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 din TFUE 1n ceea ce
priveste deciziile-cadru adoptate Tnainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

Conform deciziei-cadru, Comisia trebuie acum sa intocmeasca un raport scris care sa evalueze
madsura in care statele membre au pus in aplicare toate dispozitiile acestui act legislativ. Acest
raport se bazeaza pe masurile de transpunere notificate de statele membre (a se vedea anexa)
si pe informatiile tehnice care le sunt solicitate de catre Comisie in cursul analizei (inclusiv
jurisprudenta nationald, activitatea de pregétire, orientdrile etc.), precum si pe informatiile

Articolul 67 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

: JO L 328, 6.12.2008, p. 55.

3 Hotararile CEDO din 23.9.1994 (Jersild/Danemarca) si din 6.7.2006 (Erbakan/Turcia). A se vedea, de
asemenea, hotararea din 9.7.2013 (Vona/Ungaria), in special 1n ceea ce priveste libertatea de Intrunire si
de asociere.
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culese 1n cadrul a cinci reuniuni ale grupului de experti guvernamentali si dintr-un studiu
contractat de Comisia Europeana”.

Statele membre au fost obligate sa transmitd, pand la 28 noiembrie 2010, textul dispozitiilor
care transpun in legislatia lor nationald obligatiile care le revin in temeiul deciziei-cadru.
Toate statele membre au notificat masurile nationale adoptate in vederea conformarii cu
decizia-cadru.

2. ELEMENTELE PRINCIPALE ALE DECIZIEI-CADRU

Decizia-cadru defineste o abordare comuna in materie de drept penal cu privire la anumite
forme de rasism si de xenofobie, si anume In ceea ce priveste doud tipuri de infractiuni,

A . P . . . . . .5
denumite in mod curent discursuri si infractiuni rasiste si xenofobe motivate de ura”.

In ceea ce priveste ,,discursurile motivate de urd”, statele membre trebuie sd se asigure ca
urmatoarele fapte savarsite cu intentie sunt pedepsibile atunci cand sunt indreptate impotriva
unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup, definit pe criterii de rasa,
culoare, religie, descendentd sau origine nationala sau etnica:

— incitarea publicd la violenta sau la urd, inclusiv prin difuzarea publica sau distribuirea
de inscrisuri, imagini sau alte materiale;

— apologia publica, negarea in mod public sau minimizarea vadita in public

— a crimelor de genocid, a crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de razboi,
astfel cum sunt definite la articolele 6, 7 si 8 din Statutul Curtii Penale
Internationale (denumita in continuare ,,CPI”’) sau

—  a crimelor definite la articolul 6 din Carta Tribunalului Militar International
anexata la Acordul de la Londra din 8 august 1945,

atunci cand faptele se desfasoard intr-un mod care risca sa incite la violentd sau la ura
impotriva unui astfel de grup sau a unuia sau mai multor membri ai grupului
respectiv.

In conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru, statele membre pot alege s
pedepseasca numai faptele care fie (i) sunt de naturd sd tulbure ordinea publica, fie (ii)
prezintd amenintiri, injurii sau insulte. In conformitate cu articolul 1 alineatul (4), orice stat
membru poate hotari cd actiunea de negare sau minimizare vadita a infractiunilor mentionate
mai sus se pedepseste doar in cazul in care infractiunile respective au fost stabilite printr-o
hotarare definitiva data de o instanta nationald a statului membru respectiv si/sau de o instanta
internationald sau doar printr-o hotdrare definitivd data de o instantd internationald. Aceasta
posibilitate nu este prevazutd pentru actiunea de a face apologia infractiunilor mentionate mai
Sus.

In ceea ce priveste ,infractiunile motivate de urd”, statele membre trebuie sa se asigure ca
motivatia rasistd si xenofobd este consideratd a fi o circumstantd agravantd sau, in mod

»Study on the legal framework applicable to racist or xenophobic hate speech and hate crime in the EU
Member States” (Studiu privind cadrul juridic aplicabil discursurilor si infractiunilor rasiste sau
xenofobe motivate de ura in statele membre ale UE) (JUST/2011/EVAL/FW/0146/A4).

Cu toate acestea, acesti termeni nu sunt utilizati In decizia-cadru.

RO



RO

alternativ, ca acest tip de motivatie poate fi luata in considerare de catre instante la stabilirea
sanctiunilor aplicabile.

3. TRANSPUNEREA DE CATRE STATELE MEMBRE
3.1. Discursurile rasiste si xenofobe motivate de ura (articolul 1)
3.1.1.  Incitarea publica la violenta sau la ura

Desi codurile penale din majoritatea statelor membre contin dispozitii referitoare la faptele
care intrd in categoria ,incitare la violentd sau la urd”, terminologia utilizata (,,a provoca”, ,,a
suscita”, ,,propagare”, ,,a promova”, ,.a instiga”, ,,a incuraja” etc.) si criteriile aplicate variaza.
Danemarca, Finlanda si Suedia nu prevad dispozitii specifice pentru faptele de incitare si
recurg la dispozitii care incrimineazd limbajul amenintdtor, injurios, abuziv, difamator sau
dispretuitor, motivat de rasd, culoare, religie sau convingeri ori de originea nationald sau
etnica.

Majoritatea statelor membre fac referire in mod specific atat la violenta, cat si la urd (Belgia,
Bulgaria, Germania, Estonia, Spania, Grecia, Franta, Croatia, Italia, Cipru, Letonia, Lituania,
Luxemburg, Malta, Tarile de Jos, Austria, Portugalia, Slovenia, Slovacia). Incriminarea
incitarii publice atit la violentd, cat si la urd este relevantd pentru eficacitatea acestui
instrument. Cu toate ca Estonia, Grecia si Portugalia fac referire la ambii termeni, Estonia
impune cerinta ca aceste comportamente sd aiba drept rezultat punerea in pericol a vietii,
sanatatii i proprietatii unei persoane, Grecia incrimineaza incitarea /a acte sau actiuni
susceptibile de a conduce la ura sau la violenta, iar Portugalia impune existenta unui element
organizatoric suplimentar din partea presupusilor autori ai infractiunilor, niciuna dintre aceste
cerinte nefiind previzuti in decizia-cadru. In timp ce legislatia Republicii Cehe, Irlandei,
Ungariei, Poloniei, Romaniei si Regatului Unit mentioneaza in mod explicit numai notiunea
de urd, Irlanda si Regatul Unit considera ca termenul urd acopera in mod eficace conceptul de
violentd, Republica Cehd considera ca acest concept este acoperit in anumite circumstante, iar
Ungaria considera cd jurisprudenta nationald acopera acest concept.

In temeiul deciziei-cadru, victimele incitirilor pot fi un grup de persoane sau un membru al
unui astfel de grup. Doudsprezece state membre (Belgia, Germania, Grecia, Franta, Croatia,
Cipru, Lituania, Luxemburg, Malta, Austria, Portugalia si Slovacia) fac referire In mod
explicit la grupuri si la membri individuali ai grupurilor, in conformitate cu decizia-cadru; in
Térile de Jos, incitarea la urd este indreptatd impotriva unor persoane, in timp ce incitarea la
violenta este indreptatd impotriva wunei persoane. Opt state membre (Republica Ceha,
Danemarca, Irlanda, Spania, Ungaria, Romania, Finlanda si Suedia) fac referire in mod
explicit doar la un grup de persoane. Sapte state membre nu fac nicio referire explicitd la
grupuri sau la indivizi. Potrivit informatiilor furnizate de Bulgaria, Letonia, Polonia si
Slovenia, faptele care constituie infractiuni in legislatiile lor respective acopera acte indreptate
atat impotriva unor grupuri, cat si impotriva unor indivizi; Estonia, Italia si Regatul Unit nu au
furnizat informatii detaliate. In Estonia, incitarea este incriminati in cazul in care aceasta duce
la punerea 1n pericol a unei persoane.

Decizia-cadru intervine atunci cand victimele incitarii sunt definite pe criterii de rasa, culoare,
religie, descendenta sau origine nationald ori etnica. Lista de motive nu a fost transpusad in
toate statele membre, nsa obiectivul pare a fi, in general, respectat. Belgia, Croatia, Cipru si
Slovacia mentioneazd in mod explicit toate motivele si Luxemburg pare sa fi facut acest lucru
in legatura cu situatia familiald care corespunde termenului ,,descendenta”. Danemarca,
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Irlanda, Austria, Portugalia, Suedia si Regatul Unit mentioneaza toate motivele in afara de
descendentd, in timp ce Bulgaria, Germania, Spania, Franta, Italia, Letonia si Ungaria omit
referintele atdt la culoare, cat si la descendentd. Malta si Slovenia omit referintele la
descendentd si la origine nationald, in timp ce Lituania nu face nicio referire la culoare si la
origine etnicd. Republica Ceha, Grecia, Tarile de Jos, Polonia si Romania omit referintele la
culoare, descendenta si origine nationald. Termenii ,,origine” (Estonia, Franta, Slovenia si
Finlanda) si ,,origine etnicd” (Romania) pot fi considerati a avea sens echivalent cu termenul
»descendentd”. Termenul ,,nationalitate” (Bulgaria si Lituania) nu pare sa reflecte sensul mai
larg al termenului ,,origine nationala”.

3.1.2.  Difuzarea publica sau distribuirea de inscrisuri, imagini sau alte materiale care
incita la violenta sau la ura

Decizia-cadru prevede ca actele de incitare publicd la violentd sau la ura, prin difuzarea
publica sau distribuirea de inscrisuri, imagini sau alte materiale trebuie, de asemenea, sa fie
incriminate, cu precizarea ci nu doar comunicarea orald ar trebui si fie acoperitd. In
conformitate cu decizia-cadru, majoritatea statelor membre mentioneaza mijloacele specifice
de difuzare in dispozitiile referitoare la infractiunea in cauza (Belgia, Bulgaria, Germania,
Grecia, Irlanda, Franta, Croatia, Cipru, Lituania, Luxemburg, Malta, Tarile de Jos, Polonia,
Portugalia si Regatul Unit). Cu toate acestea, alte state membre fac referire la sectiuni de
interpretare generald din Codul penal (Republica Cehd, Ungaria si Slovacia) sau trimit la
rapoarte oficiale (Finlanda) sau la lucrdri pregatitoare (Suedia) din domeniu. Letonia face
referire la jurisprudenta in care comunicarea on-line este penalizatd. Spania foloseste
sintagma difuzeaza informatii jignitoare, iar Italia expresia propaga idei. Estonia, Austria si
Slovenia prevad doar ca fapta trebuie sa fie savarsita in public, iar Danemarca precizeaza ca
aceasta trebuie sa fie savarsita in public sau cu intentia unei disemindri mai ample.

3.1.3.  Apologia publica, negarea in mod public sau minimizarea vadita in mod public a
genocidului, a crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de razboi

Decizia-cadru prevede cd statele membre trebuie sd incrimineze apologia publicd, negarea in
mod public si minimizarea vadita in mod public a crimelor definite la articolele 6, 7 si 8 din
Statutul CPI (crimele de genocid, crimele Tmpotriva umanitatii si crimele de razboi),
indreptate impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup, definit
pe criterii de rasd, culoare, religie, descendentd sau origine nationald sau etnica atunci cand
faptele respective sunt de natura sa incite la violentd sau la urd impotriva unui astfel de grup
sau membru al unui astfel de grup.

Aceastd dispozitie poate fi transpusd fard o referire explicitd la Statutul CPI, in cazul in care
legislatia nationala relevantd prevede definitii pentru termenii ,,genocid”, ,,crime Tmpotriva
umanitatii” si ,,crime de rdzboi” care corespund celor din statut. Opt state membre (Bulgaria,
Croatia, Cipru, Luxemburg, Lituania, Malta, Slovenia si Slovacia) incrimineaza cele trei tipuri
de fapte (si anume, apologia publica, negarea I1n mod public si minimizarea vadita in mod
public). Cipru, Luxemburg, Malta, Slovenia si Slovacia fac referire in mod explicit la
articolele din statut mentionate anterior sau le reproduc indeaproape. Slovacia impune
obligatia ca respectivele fapte sa calomnieze sau sa ameninte grupul sau individul.

Sapte state membre nu fac referire Tn mod explicit la toate cele trei tipuri de fapte, Spania,
Franta, Italia si Polonia facand referire doar la apologie, Portugalia doar la negare, iar Letonia
si Romania doar la apologie sau la negare (Romania incrimineazd doar minimizarea prin
distribuirea de materiale). Letonia si Portugalia fac referire la toate de crimele internationale,
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in timp ce Romania face referire la genocid si la crimele impotriva umanitatii, iar Spania si
[talia numai la genocid.

In ceea ce priveste efectul pe care trebuie si-1 aiba faptele de natura sa incite la violentd sau la
urd, Franta, Italia, Letonia, Luxemburg si Romania nu impun obligatia ca aceste fapte sa fie
de natura sa incite la violentd si la ura, in timp ce Bulgaria, Spania, Portugalia si Slovenia
impun existenta unor elemente care sa arate mai mult decat simpla probabilitate a unei
incitari.

Treisprezece state membre (Belgia, Republica Ceha, Danemarca, Germania, Estonia, Grecia,
Irlanda, Ungaria, Tarile de Jos, Austria, Finlanda, Suedia si Regatul Unit) nu au dispozitii de
drept penal prin care sa fie reglementate aceste fapte. Germania si Térile de Jos afirma ca
jurisprudenta nationala aplicabila in cazul negérii si/sau al minimizarii Holocaustului se aplica
si in cazul faptelor care intra sub incidenta prezentului articol.

3.1.4.  Apologia publica, negarea in mod public sau minimizarea vadita in mod public a
crimelor definite in Carta Tribunalului Militar International

Decizia-cadru obliga statele membre s incrimineze apologia publica, negarea in mod public
si minimizarea vaditd Tn mod public a infractiunilor Impotriva pacii, a crimelor de rdzboi si a
crimelor impotriva umanitatii comise de mari criminali de razboi din tarile europene care
faceau parte din Axa. Astfel de fapte pot fi considerate o manifestare specificd a
antisemitismului atunci cand acestea au loc intr-un mod care risca sa incite la violentd sau la
urd. Prin urmare, este esential ca aceste fapte sa fie incriminate in temeiul codurilor penale
nationale.’

Aceasta dispozitie poate fi transpusa fara o trimitere specifica la Carta Tribunalului Militar
International, in masura 1n care este evident ca aceasta face referire la crime istorice specifice
comise de tdrile europene care faceau parte din Axa. Franta, Cipru, Luxemburg si Slovacia fac
referire Tn mod explicit la Carta Tribunalului Militar International, insa legislatia franceza se
limiteaza in prezent la contestarea crimelor, iar legislatia luxemburgheza nu face referire la
infractiunile Impotriva pécii.

Sase state membre (Belgia, Republica Cehd, Germania, Lituania, Ungaria si Austria) fac
trimitere la regimul national-socialist sau la Germania nazista pentru a desemna autorii
relevanti ai acestor infractiuni. Dintre aceste 6 state membre, Belgia face referire in mod
specific doar la genocid, in timp ce Republica Ceha si Ungaria fac referire la genocid si la alte
crime Tmpotriva umanitatii. Romania face referire la negarea si la apologia Holocaustului,
referindu-se la minimizare numai in legiturd cu distribuirea de materiale. Slovenia face
referire la negarea, apologia si minimizarea Holocaustului. Lituania si Polonia limiteaza
incriminarea, facand referire la crimele comise de regimul national-socialist impotriva
natiunii lituaniene sau poloneze sau impotriva cetatenilor acestor natiuni, respectiv, Polonia
facand referire doar la negare in aceasta privinta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a afirmat ca ,,negarea crimelor impotriva umanitatii
reprezinta una dintre cele mai grave forme de calomnie rasiald impotriva evreilor si de incitare la ura
impotriva acestora” (Garaudy/Franta, hotararea din 24.6.2003). In plus, negarea sau revizuirea unor
fapte istorice stabilite clar - precum Holocaustul - [...] ar fi scoasa de sub protectia articolului 10
[libertatea de exprimare] al Conventiei europene a drepturilor omului prin articolul 17’ [interzicerea
abuzului de drept] al aceleiasi conventii (Lehideux si Isorni/Franta, hotararea din 23.9.1998).
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Celelalte 15 state membre (Bulgaria, Danemarca, Estonia, Grecia, Irlanda, Spania, Croatia,
[talia, Letonia, Malta, Tarile de Jos, Portugalia, Finlanda, Suedia si Regatul Unit) nu au
dispozitii specifice prin care sa fie incriminat acest tip de fapte. Tarile de Jos, Finlanda si
Regatul Unit au prezentat hotdrari judecdtoresti de condamnare a minimizarii, apologiei si
negarii Holocaustului, pe baza unor dispozitii de drept penal care pedepsesc respectiv
incitarea, agitatia etnica sau instigarea la ura.

3.1.5.  Calificative optionale

Anumite state membre au recurs la optiunea prevazuta la articolul 1 alineatul (2) care permite
statelor membre sd pedepseasca doar discursurile motivate de ura care fie (i) sunt de natura sa
tulbure ordinea publica, fie ii) prezintd amenintdri, injurii sau insulte. Cipru si Slovenia
reproduc aceastd dispozitie prevazand ambele alternative mentionate. Austria prevede ca
infractiunea de incitare la violenta (nu si la urd) depinde de probabilitatea ca aceasta sa tulbure
ordinea publicad. Germania prevede cad toate faptele mentionate mai sus sunt subordonate
capacitatii pe care o au de a tulbura linistea publica. In mod similar, jurisprudenta maghiara
indica faptul ca astfel de fapte sunt dependente de probabilitatea ca acestea sa tulbure linistea
publica. Malta pare a subordona infractiunea de incitare la violentd sau la ura caracterului
amenintator, injurios sau insultator al acesteia, n timp ce, ca in cazul Lituaniei, infractiunea
de apologie, negare sau minimizare depinde de una sau de cealaltd dintre cele doua optiuni.
Irlanda si Regatul Unit subordoneaza faptele de instigare la urd caracterului amenintator,
injurios sau insultator al acestora.

In ceea ce priveste optiunea previzutd la articolul 1 alineatul (4), Franta, Cipru, Lituania,
Luxemburg, Malta, Romania si Slovacia au decis sd recurga la aceasta in legatura cu faptele
de negare sau de minimizare vadita in mod public a crimelor definite in Statutul CPI. Cipru,
Lituania, Luxemburg, Romania si Slovacia recurg la aceastd posibilitate in legatura cu faptele
de negare sau de minimizare vaditd in mod public a crimelor definite in Carta Tribunalului
Militar International’.

3.2. Instigarea, complicitatea si tainuirea (articolul 2)

In ceea ce priveste articolul 2, care abordeaza instigarea, complicitatea si tdinuirea
infractiunilor enumerate la articolul 1, practic toate statele membre aplica normele cu caracter
general si orizontal care reglementeaza astfel de comportamente®.

3.3. Sanctiuni penale (articolul 3)

Marea majoritate a statelor membre au pus in aplicare cerinta potrivit careia faptele care
implicd discursuri motivate de urd sunt pedepsibile cu sanctiuni penale, maximul pedepsei
fiind cel putin inchisoarea de la unu pana la trei ani. Pedeapsa maxima in cazul discursurilor
motivate de urd variaza de la 1 an (Belgia) la 7 ani (Regatul Unit, in cazul unei condamnari pe
baza unui act de acuzare), iar mai multe state membre (Belgia, Grecia, Irlanda, Franta, Cipru,
Letonia, Lituania, Luxemburg, Tarile de Jos, Polonia, Romania, Finlanda, Suedia si Regatul
Unit) permit instantelor sa opteze pentru impunerea unei amenzi ca alternativa la pedeapsa cu
inchisoarea. Pedeapsa maxima in ceea ce priveste apologia publicd, negarea in mod public sau
minimizarea vaditd in mod public a crimelor variaza de la 1 an si o amenda (Belgia) la 20 de

Aceastd optiune nu poate fi utilizata in cazul apologiei acestor crime.
Se pare ca doar Malta consacra o dispozitie specifica instigarii la aceste crime, complicitatii si tainuirii
acestora.
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ani (Austria), Germania, Franta, Cipru, Letonia, Lituania si Romania oferind instantelor
alternativa de a impune o amenda sau o alta sanctiune.

34. Infractiunile rasiste si xenofobe motivate de ura (articolul 4)

Decizia-cadru impune statelor membre sda abordeze Tn mod specific, in codurile lor penale,
motivatia rasistd si xenofobad sau, alternativ, sd se asigure ca instantele lor tin seama de
aceastd motivatie 1n stabilirea sanctiunilor. Avand in vedere caracterul discriminatoriu al
motivelor rasiste si xenofobe, precum si impactul acestora asupra persoanelor, a grupurilor si
a societdtii in ansamblul ei, statele membre trebuie sd se asigure cd motivele rasiste si
xenofobe sunt corect demascate si tratate in mod adecvat.

Cincisprezece state membre (Republica Cehd, Danemarca, Grecia, Spania, Croatia, Italia,
Cipru, Letonia, Lituania, Malta, Austria, Romania, Finlanda, Suedia si Slovacia) au recurs la
prima optiune prevazuta la articolul 4, stipuland in codurile lor penale ca motivatia rasista si
xenofoba este consideratd o circumstanta agravantd cu privire la foate infractiunile. Opt state
membre (Belgia, Bulgaria, Germania, Franta, Ungaria, Polonia, Portugalia si Regatul Unit)
prevad ca motivatia rasistd sau xenofoba este considerata o circumstantd agravanta in ceea ce
priveste anumite infractiuni (adesea violente) cum ar fi crimele, vatamarile corporale grave si
alte acte de violentd impotriva persoanelor sau a bunurilor. Trei state membre din acest ultim
grup recurg, de asemenea, la cea de-a doua optiune prevazuta la articolul 4, avand in vedere
ca au dispozitii de drept penal care afirma ca motivatia rasista poate fi luatd in considerare de
catre instante (Belgia) sau au furnizat jurisprudenta si statistici detaliate care demonstreaza ca
motivatia rasistad si xenofoba este luata in considerare (Germania si Regatul Unit).

Polonia, Portugalia si Slovenia fac referire la dispozitii generale de drept penal care prevad ca
motivatia generald a autorului infractiunii este luatd in considerare, iar Estonia face referire la
circumstantele agravante ale altor motive de baza. Ungaria face referire la un numar
considerabil de infractiuni motivate de ura si de condamnari in domeniu inregistrate, dar nu a
furnizat Inca jurisprudenta relevanta in acest sens. Tarile de Jos fac referire la un document
oficial de orientare care prevede ca motivatia rasistd sau xenofobd ar trebui sd fie luata in
considerare, in timp ce Irlanda si Luxemburg afirmd pur si simplu ca motivatia poate fi
intotdeauna luatd in considerare de catre instante.

3.5. Raspunderea persoanelor juridice si sanctiunile aplicabile (articolele 5 si 6)

Persoanele juridice trebuie sa fie trase la raspundere pentru discursurile motivate de urd emise
de o persoana care detine o pozitie de conducere in cadrul persoanei juridice sau in cazul in
care lipsa de supraveghere sau control din partea unei astfel de persoane a permis emiterea
discursurilor motivate de ura de catre o persoana aflata sub autoritatea acesteia. Cu toate ca
decizia-cadru nu obligd statele membre sd impund sanctiuni penale, sanctiunile trebuie, in
toate cazurile, sa fie efective, proportionale si cu efect de descurajare.

Legislatia majoritatii statelor membre (in afard de Grecia, Spania, Italia si Slovacia’)
abordeaza raspunderea persoanelor juridice in cazul discursurilor motivate de urd, majoritatea
statelor reglementand aceasta chestiune prin intermediul unor dispozitii orizontale ale codului
penal'’ si prin impunerea de amenzi penale.

Slovacia prevede o forma de raspundere indirectd, permitand ,,confiscarea unei sume de bani”.
Franta dispune de un sistem specific pentru anumite infractiuni savarsite prin intermediul presei, care
exclude raspunderea persoanelor juridice.
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Articolul 5 trebuie sd fie transpus In ceea ce priveste foate persoanele care actioneaza in
folosul persoanei juridice respective. Unele legislatii nationale nu sunt clare in aceastd
privintd (Belgia, Danemarca si Luxemburg). Alte legislatii par sd adauge conditii, cum ar fi
faptul ca persoana juridica trebuie sa se fi imbogatit (Bulgaria), cerinta ca infractiunea sa
incalce indatoririle care ii revin persoanei juridice (Croatia) si norma conform careia nu se
poate actiona impotriva unei persoane juridice decat In cazul in care instanta a pronuntat
anterior o pedeapsa impotriva unei persoane fizice (Ungaria).

3.6. Norme constitutionale si principii fundamentale (articolul 7)

Franta, Ungaria, Suedia si Regatul Unit fac referire la articolul 7 din decizia-cadru in
notificarile lor.

Comisia acorda o atentie deosebitd asigurdrii faptului ca transpunerea deciziei-cadru respecta
pe deplin toate drepturile fundamentale astfel cum sunt consacrate in Carta drepturilor
fundamentale, care rezultd, de asemenea, din traditiile constitutionale comune ale statelor
membre.

Astfel cum este prevazut in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si in
Conventia europeand a drepturilor omului, orice restrdngere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale trebuie sd fie prevazutd de lege si sd respecte substanta acestor
drepturi si libertiti. In conformitate cu principiul proportionalitatii, pot fi impuse restrictii
numai 1n cazul in care acestea sunt necesare si numai dacad raspund efectiv obiectivelor de
interes glelneral recunoscute de Uniune sau necesitdtii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti .

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut faptul ca toleranta si respectul fata de
demnitatea egald a tuturor oamenilor constituie fundamentul unei societati democratice si
pluraliste. In plus, aceasta a considerat ca observatiile indreptate impotriva valorilor de baza
ale conventiei nu pot avea dreptul de a beneficia de protectia acordatd in temeiul articolului 10
(libertatea de exprimare) 2

3.7. Inceperea cercetarii sau a urmaririi penale (articolul 8)

Statele membre trebuie sa se asigure cd cercetarea si urmadrirea discursurilor motivate de ura
nu depind de declaratii sau de plangeri ale victimelor acestor fapte, cel putin in cazurile foarte
grave. In timp ce majoritatea statelor membre au dispozitii de drept penal specifice si adesea
orizontale, care asigurd cercetarea si/sau urmdrirea din oficiu in cazul majoritatii
infractiunilor, inclusiv al discursurilor motivate de urd, anumite state membre au furnizat
jurisprudenta, declaratii oficiale si alte informatii pentru a demonstra cé aceasta dispozitie este
pusa in aplicare in practica.

3.8. Competenta (articolul 9)

Legislatia fiecarui stat membru include principiul teritorialitdtii in temeiul caruia se stabileste
competenta pentru infractiunile legate de discursurile motivate de urd in ceea ce priveste
faptele savarsite in totalitate sau partial pe teritoriul sau. Toate statele membre, In afard de

Prevazute la articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale si, in mod similar, la
articolul 10 alineatul (2) din Conventia europeana a drepturilor omului, in ceea ce priveste, in particular,
libertatea de exprimare.

12 Hotdrérile din 4.12.2003 (Giindiiz/Turcia) si din 24.6.2003 (Garaudy/Franta).
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Irlanda si Regatul Unit, au notificat, de asemenea, normele de drept penal care le extind in
mod specific competenta asupra faptelor savarsite de unul dintre resortisantii acestora. Italia,
Portugalia si Romania par sa excluda discursurile motivate de urd din aceastd ultima norma
referitoare la competenta.

In ceea ce priveste persoanele juridice, 21 de state membre nu au furnizat nicio informatie
concludenta 1n ceea ce priveste transpunerea normei conform careia competenta trebuie sa fie
stabilitd in cazul in care faptele au fost savarsite in folosul unei persoane juridice cu sediul
principal pe teritoriul statului membru in cauza.

Discursurile motivate de ura de pe internet reprezintd una dintre formele cele mai raspandite
de manifestare a atitudinilor rasiste si xenofobe. Prin urmare, statele membre ar trebui sa
dispuna de mijloacele necesare pentru a interveni in cazul discursurilor motivate de urd
enuntate on-line. La stabilirea competentei asupra faptelor savarsite pe teritoriul lor, statele
membre trebuie sa se asigure ca aceastd competentd se extinde la cazurile in care faptele au
fost savarsite prin intermediul unui sistem de informatii si cel care a savarsit infractiunea sau
materialele gazduite in sistemul respectiv se afla pe teritoriul sdu. Se pare cd doar Cipru
transpune integral in legislatia nationald aceste norme referitoare la competenta. Legislatia
Danemarcei, Maltei si Sloveniei face referire, In mod specific, la sistemele de informatii, iar
Croatia face referire la infractiunile savarsite prin intermediul presei electronice. Republica
Cehd, Luxemburg, Ungaria, Austria, Portugalia, Romania, Slovacia si Suedia afirma ca
normele lor generale referitoare la competentd acopera situatiile in care discursurile motivate
de ura sunt enuntate on-line, insd nu au furnizat informatii detaliate n acest sens. Pe de alta
parte, Belgia, Bulgaria, Germania, Franta si Regatul Unit au furnizat jurisprudentd pentru a
ardta ca instantele lor nationale au luat cunostinta de cazuri care implica sisteme de informatii
si reiese cd, In majoritatea lor, acestea par s stabileasca competenta in cazul in care autorul
infractiunii este prezent fizic/rezida in tara in cauzd sau atunci cand materialele au fost
accesibile n tara respectiva sau adresate in mod clar publicului din tara respectiva.

4. PRACTICI SUGERATE iN VEDEREA CONSOLIDARII PUNERII iN APLICARE A DECIZIEI-
CADRU

Informatiile obtinute de la statele membre au aratat ca autoritatile responsabile cu cercetarea
si urmarirea au nevoie de instrumente si de competente practice pentru a fi in masura sa
identifice si sd se ocupe de infractiunile reglementate de decizia-cadru, precum si pentru a
interactiona si a comunica cu victimele.'> Acestea ar trebui si dispund de o cunoastere
suficienta a legislatiei relevante si de orientdri clare.

Existenta unor unitati speciale de politie dedicate infractiunilor motivate de ura, instituirea de
parchete speciale care sd se ocupe de discursurile si infractiunile motivate de urd, orientari
detaliate, precum si formarea specifica a serviciilor de politie, a procurorilor si a judecatorilor
reprezinta bune practici care pot veni 1n sprijinul punerii n aplicare a acestei legislatii.

Schimbul de informatii si de bune practici, prin reunirea membrilor serviciilor de aplicare a
legii, a procurorilor si a judecatorilor, a organizatiilor societdtii civile si a altor parti interesate
pot, de asemenea, contribui la 0 mai buna punere in aplicare.

Cercetarea faptelor cu caracter rasist sau xenofob si aplicarea sanctiunilor adecvate sunt necesare in
vederea respectarii drepturilor fundamentale, astfel cum a fost confirmat prin hotdrarile CEDO din
6.7.2005 (Nachova si altii/Bulgaria), din 10.3.2010 (Cakir/Belgia) si din 27.1.2011 (Dimitrova si
altii/Bulgaria).
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Avand in vedere caracterul specific al discursurilor motivate de urd de pe internet, inclusiv
dificultatea de a identifica autorii continutului on-line ilegal si eliminarea acestui tip de
continut, aceste discursuri creeazd nevoi specifice cu care sunt confruntate autoritdtile
judiciare si de aplicare a legii Tn materie de expertiza, de resurse si de necesitate a unei
cooperari transfrontaliere.

Raportarea insuficientd este o practicd obisnuitd in cazul discursurilor si infractiunilor
motivate de urd'. Avand in vedere natura acestor infractiuni, victimele recurg adesea la
serviciile de sprijinire a victimelor, mai degraba decat sa raporteze infractiunea la politie.
Punerea rapida in aplicare a Directivei privind victimele este, prin urmare, esentiala pentru
protejarea victimelor discursurilor si infractiunilor motivate de ura.

Existenta unor date fiabile, comparabile si colectate in mod sistematic poate contribui la o
punere mai eficace in aplicare a deciziei-cadru. Incidentele raportate legate de discursuri
motivate de urd si de infractiuni motivate de urd ar trebui sa fie intotdeauna inregistrate, la fel
ca si istoricul cazului respectiv, in vederea evaludrii gradului de urmarire in justitie si de
condamnare. Colectarea de date privind discursurile si infractiunile motivate de urd nu este
uniformd in Iintreaga UE si, In consecintd, nu permite realizarea unor comparatii
transnationale fiabile'”. Comisia a solicitat tuturor statelor membre si-i furnizeze cifre privind
incidenta si raspunsul penal 1n ceea ce priveste discursurile si infractiunile motivate de ura.
Datele furnizate de 17 state membre sunt prezentate in anexa la acest raport.

Atitudinile rasiste si xenofobe exprimate de catre liderii de opinie pot favoriza un climat
social In care se face apologia rasismului si xenofobiei si, prin urmare, pot propaga
comportamente mai grave, cum ar fi violenta rasiald. Condamnarea publica a rasismului si a
xenofobiei de catre autoritati, partide politice si societatea civila contribuie la recunoasterea
gravitatii acestor fenomene si la combaterea activa a discursului si a comportamentului rasist
si xenofob'.

s. CoNcLuzIn

In prezent, se pare ci o serie de state membre nu au transpus in intregime toate dispozitiile
deciziei-cadru si/sau le-au transpus incorect, in special in ceea ce priveste infractiunile de
negare, apologie si minimizare vaditd a anumitor crime. Majoritatea statelor membre au
dispozitii privind incitarea la violentd si urd cu caracter rasist si xenofob, insd se pare ca
acestea nu transpun intotdeauna integral infractiunile reglementate de decizia-cadru. Au fost
observate, de asemenea, unele lacune 1n ceea ce priveste motivatia rasistd si xenofoba a unor
infractiuni, rdspunderea persoanelor juridice si competenta.

Prin urmare, Comisia considera ca transpunerea juridicd corectd si integrald a deciziei-cadru
existente constituie un prim pas spre combaterea eficientd a rasismului si xenofobiei prin
intermediul dreptului penal, in mod coerent in intreaga UE.

In cursul anului 2014, Comisia se va angaja in dialoguri bilaterale cu statele membre pentru a
asigura transpunerea integrald si corectd a deciziei-cadru, tinand cont in mod corespunzator de

14 A se vedea, in special, raportul Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA)

»Making hate crime visible in the European Union: acknowledging victims’ rights” (Sporirea
vizibilitatii infractiunilor motivate de wura in Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor
victimelor), 2012.

13 Ibidem.

e A se vedea hotararile CEDO din 6.7.2006 (Erbakan/Turcia) si din 16.7.2009 (Féret/Belgia).
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Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si, in special, de libertatea de exprimare si
17
de asociere .

1 Conform articolului 10 din Protocolul nr. 36 la Tratatul de la Lisabona. Initierea procedurilor de

constatare a neindeplinirii obligatiilor in ceea ce priveste deciziile-cadru nu este posibild 1nainte de
1 decembrie 2014.
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