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3. Esant tokiai situacijai, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
nacionalinis teismas turi netaikyti jokios nacionalinio jstatymo
nuostatos, kuri priestarauja EB 43 straipsniui.

() OL C 89, 2011 3 19.

2012 m. rugséjo 5 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
sprendimas byloje (Cour d’appel d’Amiens (Pranciizija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) dél Europos
aresto orderio, i§duoto dél Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

(Byla C-42/11) ()

(Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose
— Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto
orderis ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — 4
straipsnio 6 punktas — Europos aresto orderio neprivalomojo
nevykdymo pagrindai — Jgyvendinimas nacionalinéje teiséje
— Suimtas asmuo, turintis aresto orderj iSdavusios valstybés
narés pilietybe — Europos aresto orderio iSdavimas siekiant
ivykdyti laisvés atémimo bausmg — Valstybés narés teisés
aktas, pagal kurj galimybé nevykdyti Europos aresto orderio
suteikiama tik tuo atveju, jei prasomi perduoti asmenys yra
Sios valstybés pilieciai)

(2012/C 331/07)

Proceso kalba: prancizy

PrasSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d'appel d’Amiens

Salys pagrindinéje byloje
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

Dalykas

Praymas priimti prejudicinj sprendima — Cour d'appel d’Amiens
— 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo
2002/584TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 34) 4 straipsnio 6 punkto ir
SESV 18 straipsnio aiskinimas — Europos aresto orderis,
iduotas kad bity vykdoma laisvés atémimo bausmé — Vals-
tybés narés teisés aktas, pagal kurj galimybe atsisakyti vykdyti
Europos aresto orderj numatyta tik tuo atveju, jei prasomi
perduoti asmenys yra Sios valstybés pilieciai — Diskriminacija
dél pilietybés

Rezoliuciné dalis

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 4

straipsnio 6 punktg ir SESV 18 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nors
perkeldama §j 4 straipsnio 6 punktg valstybé naré gali nuspresti
apriboti atvejus, kuriais nacionaliné vykdancioji teisminé institucija
turi teisg atsisakyti perduoti j Sios nuostatos taikymo sritj patenkantj
asmenj, ji negali visiskai ir automatiskai nejtraukti j Sig taikymo sritj
kity valstybiy nariy pilieciy, esanciy ar nuolat gyvenanciy jos teritori-
joje, kad ir kokie biity jy rySiai su ja.

Prasymgq priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsiZvelgdamas
i visg vidaus teisés sistemg ir taikydamas joje pripaZintus aiskinimo
metodus, turi aiskinti nacionaling teisg kuo labiau paisydamas
Pagrindy sprendimo 2002/584 formuluotés ir tikslo, kad biity uztik-
rintas visiSkas Sio pagrindy sprendimo veiksmingumas ir priimtas juo
siekiamg tikslg atitinkantis sprendimas.

() OL C 103, 2011 4 2.

2012 m. rugséjo 5 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)

sprendimas byloje (Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)

praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Bundesrepublik
Deutschland pries Y (C-71/11), Z (C-99/11)

(Sujungtos bylos C-71/11 ir C-99/11) ()

(Direktyva 2004/83/EB — Biitiniausi pabégéliy statuso ar
papildomos apsaugos statuso suteikimo standartai — 2
straipsnio ¢ punktas — ,PripaZinimas pabégéliu® — 9
straipsnio 1 dalis — Sgvoka ,,persekiojimo veiksmai“ — 10
straipsnio 1 dalies b punktas — Religija, kaip persekiojimo
prieZastis — RySys tarp persekiojimo prieZasties ir persekio-
jimo veiksmy — Pakistano pilieciai, religinés bendruomenés
ahmadiyya nariai — Pakistano valdZios institucijy veiksmai,
kuriais siekiama uZdrausti teisg vieSai iSpaZinti ir skelbti savo
religijp — Pakankamai rimti veiksmai, kad suinteresuotasis
asmuo galéty pagristai bijoti persekiojimo dél savo religijos —
Individualus fakty ir aplinkybiy vertinimas — 4 straipsnis)

(2012/C 331/08)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Bundesrepublik Deutschland

Atsakovés: Y (C-71/11), Z (C-99/11)

dalyvaujant: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungs-
gericht, Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bunde-
samt fiir Migration und Fliichtlinge
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