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3) Dans une situation telle que celle en cause au principal, le juge
national doit laisser inappliquée toute disposition de la loi natio-
nale contraire a larticle 43 CE.

(") JO C 89 du 19.03.2011

Arrét de la Cour (grande chambre) du 5 septembre 2012

(demande de décision préjudicielle de la Cour d’appel

d’Amiens — France) — mandat d’arrét européen émis a
I'encontre de Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

(Affaire C-42[11) ()

(Coopération policiere et judiciaire en matiére pénale — Déci-
sion-cadre 2002/584/}AI — Mandat d’arrét européen et
procédures de remise entre Etats membres — Article 4,
point 6 — Mottf de non-exécution facultative du mandat
d’arrét europeen — Mise en ceuvre en droit national —
Personne arrétée ressortissante de I’Etat membre d’émission
— Mandat d’arrét européen délivré aux fins d’exécution
d’une peine privative de liberté — Legtslatum d’un Etat
membre réservant la faculté de non-exécution du mandat
d’arrét européen au cas des personnes recherchées ayant la
nationalité dudit Ftat)

(2012/C 331/07)

Langue de procédure: le frangais

Juridiction de renvoi

Cour d’appel d’Amiens

Parties dans la procédure au principal

Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

Objet

Demande de décision préjudicielle — Cour d’appel d’Amiens —
Interprétation de lart. 4, par. 6, de la décision-cadre
2002/584[JAl du Conseil, du 13 juin 2002, relative au
mandat darrét européen et aux procédures de remise entre
Etats membres (JO L 190, p. 1) ainsi que de larticle 18 TFUE
— Mandat d’arrét européen délivré aux fins d’exécution d’une
peine privative de liberté — Législation d'un Etat membre réser-
vant la faculté de non-exécution du mandat d’arrét européen au
cas des personnes recherchées ayant la nationalité dudit Etat —
Discrimination fondée sur la nationalité

Dispositif
Larticle 4, point 6, de la décision-cadre 2002/584/}AI du Conseil,
du 13 juin 2002, relative au mandat d'arrét européen et aux procé-

dures de remise entre Etats membres et larticle 18 TFUE doivent étre
interprétés en ce sens que, si un Etat membre peut, dans le cadre de la

transposition dudit article 4, point 6, décider de limiter les situations
dans lesquelles 'autorité judiciaire d'exécution nationale peut refuser de
remettre une personne relevant du champ d'application de cette disposi-
tion, il ne saurait exclure de maniere absolue et automatique de ce
champ dapplication les ressortissants dautres Etats membres qui
demeurent ou résident sur son territoire quels que soient les liens de
rattachement que ceux-ci présentent avec ce dernier.

La juridiction de renvoi est tenue, en prenant en considération l'en-
semble du droit interne et en faisant application des méthodes d'inter-
prétation reconnues par celui-ci, d’interpréter le droit national, dans
toute la mesure du possible, a la lumiére du texte ainsi que de la
finalité de la décision-cadre 2002/584, afin de garantir la pleine
effectivité de cette décision-cadre et d’aboutir a une solution conforme
a la finalité poursuivie par celle-ci.

() JO C 103 du 02.04.2011

Arrét de la Cour (Grande chambre) du 5 septembre 2012

(demandes de décision préjudicielle du Bundesverwaltungs-

gericht — Allemagne) — Bundesrepublik Deutschland|Y
(C-71/11), Z (C-99/11)

(Affaires jointes C-71/11 et C-99/11) ()

(Directive 2004/83/CE — Normes minimales relatives aux
conditions d’octroi du statut de réfugié ou du statut conféré
par la protection subsidiaire — Article 2, sous ¢) — Qualité
de «réfugié» — Article 9, paragraphe 1 — Notion d’«actes de
persécution» — Article 10, paragraphe 1, sous b) — Religion
comme motif de la persécution — Lien entre ce motif de
persécution et les actes de persécution — Ressortissants pakis-
tanais membres de la communauté religieuse ahmadiyya —
Actes des autorités pakistanaises visant a interdire le droit de
manifester sa religion en public — Actes suffisamment graves
pour que lintéressé puisse craindre avec raison d’étre exposé a
une persécution en raison de sa religion — Evaluation
individuelle des faits et circonstances — Article 4)

(2012/C 331/08)
Langue de procédure: l'allemand

Juridictions de renvoi

Bundesverwaltungsgericht

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: Bundesrepublik Deutschland

Parties défenderesses: Y (C-71/11), Z (C-99/11)

en présence de: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht, Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten
beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
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