
Αντικείμενο 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως — Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia — Ερμηνεία του άρθρου 2, παράγραφος 2, στοιχεία 
α' και β', του άρθρου 3, παράγραφος 1, στοιχείο η', και του άρθρου 
8, παράγραφος 1, της οδηγίας 2000/43/ΕΚ του Συμβουλίου, της 
29ης Ιουνίου 2000, περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχεί­ 
ρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής 
(ΕΕ L 180, σ. 22), του άρθρου 38 του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της 29ης αιτιολογικής σκέ­ 
ψης και των άρθρων 1 και 13, παράγραφος 1, της οδηγίας 
2006/32/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 5ης Απριλίου 2006, για την ενεργειακή απόδοση κατά την 
τελική χρήση και τις ενεργειακές υπηρεσίες και για την κατάργηση 
της οδηγίας 93/76/ΕΟΚ του Συμβουλίου (ΕΕ L 114, σ. 64), και 
του άρθρου 3, παράγραφος 5, της οδηγίας 2003/54/ΕΚ του Ευρω­ 
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2003, 
σχετικά με τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά ηλεκτρι­ 
κής ενέργειας και την κατάργηση της οδηγίας 96/92/ΕΚ — Δηλώ­ 
σεις σχετικά με τις δραστηριότητες παροπλισμού και διαχείρισης 
των αποβλήτων (ΕΕ L 176, σ. 37), καθώς και του άρθρου 3, 
παράγραφος 7, της οδηγίας 2009/72/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο­ 
βουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Ιουλίου 2009, σχετικά με 
τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενερ­ 
γείας και για την κατάργηση της οδηγίας 2003/54/ΕΚ (ΕΕ L 211, 
σ. 55) — Διοικητική πρακτική που παρέχει στις επιχειρήσεις δια­ 
νομής ενέργειας την ελευθερία να τοποθετούν τους μετρητές κατα­ 
νάλωσης ρεύματος στους στύλους ηλεκτρικού ρεύματος που βρί­ 
σκονται στις οδούς των συνοικιών Ρομά σε ύψος που τους καθιστά 
απρόσιτους για τους καταναλωτές, οι οποίοι επομένως, στις συνοι­ 
κίες αυτές, δεν έχουν τη δυνατότητα οπτικού ελέγχου, ενώ οι 
μετρητές αυτοί τοποθετούνται σε προσιτό ύψος, όταν πρόκειται 
για άλλες συνοικίες — Δικαίωμα ή συμφέρον του τελικού κατανα­ 
λωτή ηλεκτρικού ρεύματος να ελέγχει κατά τακτά διαστήματα την 
ένδειξη του μετρητή κατανάλωσης ρεύματος — Βάρος απόδειξης 
στον τομέα των διακρίσεων 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν είναι αρμόδιο να 
αποφανθεί επί των ερωτημάτων που υπέβαλε η Komisia za zashtita 
ot diskriminatsia με την από 19 Ιουλίου 2011 αίτησή της προδικα­ 
στικής αποφάσεως. 

( 1 ) ΕΕ C 298 της 8.10.2011. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 
29ης Ιανουαρίου 2013 [αίτηση του Curtea de Apel 
Constanța (Ρουμανία) για την έκδοση προδικαστικής 
απόφασης] — Ministerul Public — Parchetul de pe lângă 
Curtea de Apel Constanța — Εκτέλεση ευρωπαϊκών 

ενταλμάτων σύλληψης κατά του Ciprian Vasile Radu 

(Υπόθεση C-396/11) ( 1 ) 

(Αστυνομική και δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέ­ 
σεις — Απόφαση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ — Ευρωπαϊκό 
ένταλμα σύλληψης και διαδικασίες παράδοσης μεταξύ κρα­ 
τών μελών — Ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης το οποίο 
εκδόθηκε στο πλαίσιο της άσκησης ποινικής δίωξης — 

Λόγοι μη εκτέλεσης) 

(2013/C 86/07) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ρουμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Curtea de Apel Constanța 

Καθού το ένταλμα 

Ciprian Vasile Radu 

Αντικείμενο 

Αίτηση προδικαστικής απόφασης — Curtea de Apel Constanța — 
Ερμηνεία της απόφασης-πλαισίου 2002/584/ΔΕΥ του Συμβουλίου, 
της 13ης Ιουνίου 2002, για το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης και 
τις διαδικασίες παράδοσης μεταξύ των κρατών μελών (ΕΕ L 190, σ. 
1), καθώς και του άρθρου 6 ΣΕΕ και του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ιδίως των άρθρων 6, 48 και 
52 αυτού — Ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης το οποίο έχει εκδοθεί 
στο πλαίσιο ποινικής δίωξης — Δυνατότητα του κράτους μέλους 
εκτέλεσης του εντάλματος να απορρίψει την αίτηση παράδοσης του 
καταζητούμενου, αφενός, λόγω μη τήρησης της Ευρωπαϊκής Σύμ­ 
βασης για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των 
Θεμελιωδών Ελευθεριών, καθώς και του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και, αφετέρου, λόγω πλήρους 
ή μερικής παράλειψης μεταφοράς της απόφασης-πλαισίου 
2002/584/ΔΕΥ εκ μέρους του κράτους μέλους έκδοσης του 
εντάλματος 

Διατακτικό 

Η απόφαση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ του Συμβουλίου, της 13ης 
Ιουνίου 2002, για το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης και τις δια­ 
δικασίες παράδοσης μεταξύ των κρατών μελών, όπως τροποποι­ 
ήθηκε με την απόφαση-πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του Συμβουλίου, 
της 26ης Φεβρουαρίου 2009, έχει την έννοια ότι οι δικαστικές 
αρχές εκτέλεσης δεν μπορούν να αρνηθούν να εκτελέσουν ευρω­ 
παϊκό ένταλμα σύλληψης που έχει εκδοθεί στο πλαίσιο της άσκη­ 
σης ποινικής δίωξης, για τον λόγο ότι πριν την έκδοση του εντάλ­ 
ματος αυτού δεν παρασχέθηκε στον καταζητούμενο δυνατότητα 
ακρόασης στο κράτος μέλος έκδοσης. 

( 1 ) ΕΕ C 282 της 24.9.2011. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 31ης 
Ιανουαρίου 2013 [αίτηση του Administrativen sad Varna 
(Βουλγαρία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — 
Stroy trans EOOD κατά Direktor na Direktsia 
«Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto» — Varna pri 
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za 

prihodite 

(Υπόθεση C-642/11) ( 1 ) 

(Φορολογία — ΦΠΑ — Οδηγία 2006/112/ΕΚ — Αρχή της 
φορολογικής ουδετερότητας — Δικαίωμα εκπτώσεως — 
Άρνηση αναγνωρίσεως — Άρθρο 203 — Μνεία του ΦΠΑ 
στο τιμολόγιο — Απαιτητό — Ύπαρξη φορολογητέας πρά­ 
ξεως — Εκτίμηση με τον ίδιο τρόπο έναντι του εκδότη του 
τιμολογίου και έναντι του αποδέκτη του — Επιβάλλεται) 

(2013/C 86/08) 

Γλώσσα διαδικασίας: η βουλγαρική 

Αιτούν δικαστήριο 

Administrativen sad Varna
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