
Предмет 

Преюдициално запитване — Комисия за защита от дискри­ 
минация — Тълкуване на член 2, параграф 1, букви а) и б), 
на член 3, параграф 1, буква з) и на член 8, параграф 1 от 
Директива 2000/43/ЕО на Съвета от 29 юни 2000 година 
относно прилагане на принципа на равно третиране на лица 
без разлика на расата или етническия произход (ОВ L 180, 
стр. 22; Специално издание на български език, 2007 г., глава 
20, том 1, стр. 19), на член 38 от Хартата на основните права на 
Европейския съюз, на съображение 29, на член 1 и на член 13, 
параграф 1 от Директива 2006/32/ЕО на Европейския парламент 
и на Съвета от 5 април 2006 година относно ефективността при 
крайното потребление на енергия и осъществяване на енергийни 
услуги и за отмяна на Директива 93/76/ЕИО на Съвета (ОВ 
L 114, стр. 64; Специално издание на български език, 2007 
г., глава 12, том 2, стр. 222), на член 3, параграф 5 от 
Директива 2003/54/ЕO на Европейския парламент и на Съвета 
от 26 юни 2003 година относно общите правила за вътрешния 
пазар на електроенергия и отменяща Директива 96/92/ЕО — 
Декларации относно операциите по извеждане от експлоатация 
и управление на отпадъци (ОВ L 176, стр. 37; Специално 
издание на български езика, 2007 г., глава 12, том 2, стр. 
61), както и на член 3, параграф 7 от Директива 2009/72/ЕО 
на Европейския парламент и на Съвета от 13 юли 2009 година 
относно общите правила за вътрешния пазар на електроенергия 
и за отмяна на Директива 2003/54/ЕО (ОВ L 211, стр. 55) — 
Административна практика, при която се предоставя свобода на 
разпределителното предприятие да монтира в ромските квартали 
електромери на уличните електрически стълбове на височина, 
недостъпна за визуален контрол над показанията им от страна 
на потребителите от тези квартали, докато извън ромските 
квартали електромерите се монтират на достъпна височина — 
Право или интерес на крайния потребител на електроенергия да 
може редовно да проверява показанията на електромера — 
Доказателствена тежест в областта на дискриминацията 

Диспозитив 

Съдът на Европейския съюз не е компетентен да отговори на 
въпросите, отправени от Комисията за защита от дискри­ 
минация с акта ѝ за преюдициално запитване от 19 юли 
2011 г. 

( 1 ) ОВ C 298, 8.10.2011 г. 

Решение на Съда (голям състав) от 29 януари 2013 г. 
(преюдициално запитване от Curtea de Apel Constanța 
— Румъния) — Ministerul Public — Parchetul de pe 
lângă Curtea de Apel Constanța/изпълнение на 
европейски заповеди за арест, издадени срещу Ciprian 

Vasile Radu 

(Дело C-396/11) ( 1 ) 

(Полицейско и съдебно сътрудничество по наказател­ 
ноправни въпроси — Рамково решение 2002/584/ПВР — 
Европейска заповед за арест и процедури за предаване 
между държавите членки — Европейска заповед за 
арест, издадена с цел провеждане на наказателно 

преследване — Основания за отказ от изпълнение) 

(2013/C 86/07) 

Език на производството: румънски 

Запитваща юрисдикция 

Curtea de Apel Constanța 

Страна в главното производство 

Ciprian Vasile Radu 

Предмет 

Преюдицално запитване — Curtea de Apel Constanța — 
Тълкуване на Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 
юни 2002 година относно европейската заповед за арест и 
процедурите за предаване между държавите членки (ОВ L 190, 
стр. 1, Специално издание на български език, 2007 г., глава 19, 
том 6, стр. 3), както и на член 6 ДЕС и на Хартата на основните 
права на Европейския съюз, по-конкретно на членове 6, 48 и 52 
от нея — Европейска заповед за арест, издадена с цел 
провеждане на наказателно преследване — Възможност на 
изпълняващата заповедта държава членка да откаже искането 
за предаване на издирваното лице поради неспазването на 
Конвенцията за защита на правата на човека и основните 
свободи, на Хартата на основните права на Европейския съюз, 
както и поради липсващото или непълно транспониране на 
Рамково решение 2002/584/ПВР от издаващата заповедта 
държава членка 

Диспозитив 

Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 
година относно европейската заповед за арест и процедурите за 
предаване между държавите членки, изменено с Рамково решение 
2009/299/ПВР на Съвета от 26 февруари 2009 г., трябва да 
се тълкува в смисъл, че изпълняващите съдебни органи не могат 
да откажат да изпълнят европейска заповед за арест, издадена с 
цел провеждане на наказателно преследване, с мотива че издир­ 
ваното лице не е било изслушано в издаващата държава членка 
преди издаването на тази заповед за арест. 

( 1 ) ОВ C 282, 24.9.2011 г. 

Решение на Съда (трети състав) от 31 януари 2013 г. 
(преюдициално запитване от Административен съд — 
град Варна, България) — „Строй транс“ ЕООД/Директор 
на дирекция „Обжалване и управление на изпълнението“ 
— град Варна при Централно управление на Националната 

агенция за приходите 

(Дело C-642/11) ( 1 ) 

(Данъчни въпроси — ДДС — Директива 2006/112/ЕО — 
Принцип на данъчен неутралитет — Право на 
приспадане — Отказ — Член 203 — Начисляване на 
ДДС във фактурата — Изискуемост — Наличие на 
облагаема сделка — Еднаква преценка по отношение на 
издателя на фактурата и по отношение на нейния 

получател — Необходимост) 

(2013/C 86/08) 

Език на производството: български 

Запитваща юрисдикция 

Административен съд — град Варна

BG 23.3.2013 г. Официален вестник на Европейския съюз C 86/5
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