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Utvarderingsrapport om Europeiska unionens natverk for forebyggande av brottsighet

1. INLEDNING

Forebyggande av brottslighet ar ett viktigt verktyg for att 6ka medborgarnas sékerhet och
trygghet. | Lissabonférdraget namns forebyggande av brottslighet som en av de viktigaste
hornstenarna for att uppratta och bibehélla ett omréde med frihet, sakerhet och rattvisa. Aven
i Stockholmsprogrammet upprepades betydelsen av férebyggande av brottslighet: ”Béasta
séttet att minska brottsigheten ar att vidta effektiva atgarder for att pa sa sétt forhindra att
brotten begds, bland annat genom att framja socia delaktighet med hjdp av en
sektorsovergripande strategi som dven omfattar vidtagande av administrativa atgarder och
framjande av samarbete mellan administrativa myndigheter. Unionsmedborgarna har likartade
erfarenheter och paverkasi det dagliga livet palikartade sétt av brottslighet och den osakerhet
som foljer i dess spar.”

| EU utfors &@nu inga systematiska kostnhads-nyttoanalyser i samband med
brottsforebyggande program eller undersokningar om brottslighet som kan anvéndas for att
utveckla brottsforebyggande dtgéarder. Studier i lander som har en lang tradition av detta
(USA, Forenade kungariket, Nya Zeedland och Australien) visar att forebyggande av
brottslighet fungerar och att kostnaderna foér brottslighet? (inbegripet bade materiella och
psykiska skador som asamkats brottsoffer) ofta & hdgre an kostnaden for att forhindra sadant
véld. Aven specialiserade FN-organ® framjar och stodjer aktivt 6vergangen till innovativa
metoder for att forebygga brottslighet, snarare an att straffa den.

Det europeiska nétverket for forebyggande av brottslighet (EUCPN) inréttades genom radets
beslut 2001/427/RIF, upphavt genom radets beslut 2009/902/R1F. Huvudsyftet med radets
beslut fran maj 2001 om EUCPN var att framja brottsférebyggande atgarder och att skapa en
plattform for utbyte av vardefull praxis for att forebygga brottslighet. | ett nytt radsbesiut fran
2009 faststélls att det & EUCPN:s uppgift att

o underl&tta samarbete och kontakter samt informations- och erfarenhetsutbyte mellan
aktOrerna pa det brottsforebyggande omrédet,

Artikel 2 i Lissabonfordraget har foljande lydelse: Unionen ska ha som mal att framja freden, sina
varden och folkens valfard. Unionen ska erbjuda sina medborgare ett omréde med frihet, sakerhet och
réttvisa utan inre granser, dar den fria rorligheten for personer garanteras samtidigt som lampliga
atgarder vidtas avseende kontroller vid yttre granser, asyl, invandring samt forebyggande och

bekdmpande av brottslighet. http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FUL L :SV:PDF
2 Exemplen inkluderar kostnader for vadsbrott (Corso, Mercy, Simon, Finkelstein & Miller, 2007)

sexuabrott (Miller, Taylor & Sheppard, 2007) och kostnader for alkoholrelaterade brott (Miller, Levy,
Cohen & Cox, 2006; Miller, Levy, Spicer & Taylor, 2006) kostnader for otrygghetskansla (Dolan &
Peasgood, 2007) kostnader for brott i vissa lander (Aos m.fl., 2001) och kostnader for psykvard (Cohen
& Miller, 1998).

Forenta nationernas nétverk for information om brott och straffrétt, FN:s kontor for narkotikakontroll
och férebyggande av brott http://www.uncjin.org/index.html
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o samlain, beddéma och vidarebefordra utvarderad information, inbegripet basta praxis,
om befintliga brottsforebyggande dtgérder,

o anordna konferenser, sarskilt en arlig konferens om bésta praxis, och annan
verksamhet, inbegripet det arliga priset for brottsforebyggande arbete, for att uppna
EUCPN:s malsdttningar och spridaresultaten i vida kretsar,

o vid behov stédlla sin sakkunskap till radets och kommissionens forfogande,

o varje & rapportera till rédet om sin verksamhet, genom styrelsen och behériga
arbetsorgan. Radet ska uppmanas att godkanna rapporten samt vidarebefordra den till
Europaparlamentet, samt

o utveckla och genomfcra ett arbetsprogram baserat pa en klart definierad strategi som
beaktar identifiering av och reaktion pa relevanta hot om brottslighet.

| rédets beslut beskrivs aven EUCPN:s struktur och operativa ram. Utover en styrelse som
bestdr av nationella foretradare inkluderar strukturen en verkstallande kommitté,
kontaktpunkter® och ett sekretariat. Europeiska kommissionen deltar som observator’ i
styrelsen och deltar i den verkstéllande kommitténs moten. EUCPN:s arbetsordning forklarar
hur dessa olika besténdsdelar bor samverka med varandra och tredje part.

EUCPN:s grundldggande mal bekréftades i den flerdriga strategi for EUCPN som antogs av
styrelsen i december 2010 for perioden fram till slutet av 2015. Enligt strategin ska EUCPN
bidra till utveckling och frémjande av en tvarvetenskaplig och forebyggande strategi néar det
gdler brott och kanslor av osdkerhet pd EU-nivA. EUCPN har en viktig stodfunktion for
beslutsfattare och andra yrkesverksamma pa omradet bade pa EU-niva och pa nationell niva. |
den flerdriga strategin beskrivs visionen, uppdragen och malgrupperna samt vilka strategiska
ma EUCPN bor na under en period pa fem ar. Den ger dven politiska riktlinjer med sérskild
fokus pa fyra verksamheter, dvs. att EUCPN ska i) vara en referenspunkt for EUCPN:s
malgrupper, ii) sprida kunskap om forebyggande av brottslighet, iii) stodja
brottsforebyggande verksamhet pa nationell och lokal niva, och iv) utveckla EU:s politik och
strategier avseende brottsforebyggande verksamhet.

EUCPN:s malgrupper ar: i) yrkesverksamma och politiska beslutsfattare pa lokal niva, (ii)
yrkesverksamma och politiska bedutsfattare pa nationell niva, och iii) relevanta EU-organ
och internationella organ, organisationer, arbetsgrupper osv. | de arliga arbetsprogrammen
faststélls sedan mer specifika prioriteringar.

EUCPN f& for narvarande ekonomiskt stéd frén Isec-programmet® genom ett bidrag pa
845 000 euro fran mitten av 2011 till mitten av 2014.

Kommissionen ska enligt artikel 9 i radets bedut fran 2009 senast den 30 november 2012
lagga fram en utvarderingsrapport for radet om EUCPN:s verksamhet med sarskild inriktning

4 Enligt artikel 6 i radets beslut, ska kontaktpunkterna stodja de nationella foretradarna nar det géller att
utbyta information om nationella brottsforebyggande &tgarder och expertis inom natverket.

Idag finns 5 observatérer som foretrader Kroatien, EU:s organ (Europol, ECNN), Europeiska
kommissionen och rédets sekretariat. Observatorer far deltai verksamheten for EUCPN:s styrelse men
har ingen rostrétt.

Kommissionens finansiella program for forebyggande och bekdmpande av  brott.
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/security-and-saf eguarding-liberties/prevention-of -and-
fight-against-crime/index_en.htm

5
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pa effektiviteten i arbetet inom EUCPN och dess sekretariat, med beaktande av samspelet
mellan EUCPN och andra rel evanta aktorer.

| Stockholmsprogrammet uppmanade Europeiska radet kommissionen att l&gga fram ett
fordag till uppréttandet av ett observatorium for forebyggande av brott (OPC), "med
uppgift att insamla, analysera och sprida kunskap om brottslighet, inbegripet organiserad
brottdighet (inklusive statistik) och forebyggande av brott, for att stodja och verka for
medlemsstater och EU-institutioner i deras férebyggande atgérder, och for att utbyta basta
praxis. "OPC bor bygga vidare pa det arbete som utférs inom ramen for EU:s nétverk for
forebyggande av brottslighet (EUCPN) och utvérderingen av det. Det bor inkludera eller
ersatta EUCPN, ha ett sekretariat inom ett befintligt unionsorgan och fungera som en separat
enhet.” | Stockholmsprogrammet faststélls att ett forslag ska l&mnas in senast 2013.

Detta dokument & sdledes en utvardering av EUCPN:s arbete under de senaste tva och ett
halvt dren och ger rekommendationer for framtiden, bland annat majligheten att inrétta ett
observatorium for forebyggande av brott.

2. EXTERN UTVARDERING

Som underlag till den fortsatta utvecklingen gjordes en oberoende, extern utvardering av
EUCPN under andra halvéret 2012°. Den externa utvarderingen tar upp flera aspekter av
EUCPN, inbegripet dess utveckling under de senaste tva och ett halvt aren, dess organisation
och styrning och slutligen foresl s ett antal utvecklingsmajligheter.

Den externa utvarderingen visar att EUCPN fungerar relativt val, och har gjort goda framsteg
i forhallande till de mal som anges i rédets beslut fran 2009 och den flerdriga strategin 2010
2015. Efter antagande av radets beslut fran 2009 och uppfdljande verksamhet har EUCPN
haft en mycket mer klart definierad strategi och malgrupper. Det har stérkts och blivit mer
professionellt, sarskilt efter inréttandet av det nya sekretariatet, vilket har gett valbehdvligt
stod till EUCPN:s verksamhet.

Jamfort med situationen dd den senaste utvarderingen genomfordes® har ménga brister
atgardats, EUCPN:s verksamhet & mer madlinriktad och kvaliteten och kvantiteten nér det
gdller resultatet har forbattrats. Det kan till exempel nédmnas att EUCPN:s sekretariat sedan
2012 utarbeta " tematiska dokument”. Det forsta dokumentet Sport, science and art in the
prevention of crime among children and youth grundades pa arbete som slutforts av den
tidigare ordférandeskapstrion. | juni 2012 kom EUCPN:s sekretariat med den forsta
halvarsutgavan av European Crime Prevention Monitor med information om den aktuella
situationen och tendenser nér det galler brottslighet. Informationen bygger pa statistik,
undersokningar och rapporter fran olika kéllor. Syftet med dessa rapporter &r att tillhandahalla
en snabb och omfattande, men selektiv dversikt Gver situationen och tendenser nar det gdller
brott och brottsforebyggande arbete. Magruppen & lokala, nationella och europeiska
réttstillampare och bedlutsfattare.

Denna utvérdering gjordes av Centre for Strategy & Evauation Services (CSES). Undersokningen &r
tillganglig pa webbplatsen for generaldirektoratet for inrikes frégor: http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-do/poli cies/organi zed-crime-and-human-traffi cking/crime-prevention/index_en.htm
Utvérdering av det europeiska nétverket for férebyggande av brottslighet genomférdes 20082009 av
CSES http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organi zed-crime-and-human-
trafficking/crime-prevention/docs/evaluation of eucpn final report (cses 11 03 09).pdf
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Dessutom har nya initiativ sdsom inréttandet av en databas 6ver ber 6rda parter, spridning
av ett omarbetat nyhetsbrev, ”varldskaféer” under styrelsesammantrdden och lanseringen
av enkdten med synpunkter fran berdrda parter ala bidragit till béttre samarbete och
kontakter samt informationss och erfarenhetsutbyte mellan aktérerna pa  det
brottsforebyggande omradet (t.ex. Bulgariens nyligen antagna nationella brottsforebyggande
strategi som i hog grad bygger painformation fran EUCPN). EUCPN:s styrelseméten har allt
oftare behandlat fragor med viktigt innehdl i motsats till procedurfragor. Ett stérre antal
medlemsstater deltar nu i tévlingen European Crime Prevention Award, ECPA.

Andra viktiga verksamheter omfattar totalt 18 for skningsprojekt som sedan 2009 far stod
genom EUCPN:s arbetsprogram. Dessa projekt handlar om férebyggande av vald i hemmet,
reparativ réttvisa, uppskattningar av de ekonomiska kostnaderna fér brottslighet, utveckling
av administrativa atgarder for att bekdmpa organiserad brottslighet, minskning av aterfall
bland ungdomar, grannskapsmedling, framjande av socia integration, utveckling av bra
metoder for gemenskapens konflikthantering etc. Resultaten fran samtliga projekt finns pa
EUCPN:s webbplats. Ett betydande antal systematiska Gver syner har gjorts under 2008 om
olika initiativ och verksamheter for att forebygga brottsiga handlingar. Sedan dess
offentliggjordes dock ingen systematisk dversyn fore maj 2012 nar det danska nétverket for
forebyggande av brottslighet offentliggjorde en systematisk Gversyn pa EUCPN:s webbplats
om effektiviteten av mentorskap och fritidsaktiviteter for ungdomar i riskzonen.

EUCPN:s webbplats har nu — trots de tekniska begransningarna — en mer utvecklad
onlinedatabas med sokfunktion o©ver god praxis och aktuell information om
brottsfor ebyggande strategier och atgarder.

Den externa utvarderingen har &ven identifierat ett antal svagheter: 1) Utvarderingen kunde
inte belagga att EUCPN:s verksamhet alltid & kopplad till de brottsférebyggande
prioriteringar som EU och medlemsstaterna star infor. 2) Kvaliteten av EUCPN:s resultat &r
overlag god och dessa produkter & anvandbara, men det finns utrymme for att anpassa dem
annu mer till magrupperna. 3) EUCPN & i alménhet mindre framgangsrikt i att na
malgrupper pa lokal niva @n pa nationell, eller EU-niva (dven om de tva ovannamnda
produkterna — tematiska dokument och European Crime Prevention Monitor — & sarskilt
avsedda for yrkesverksamma personer pa nationell och loka nivd). 4) Ett stort antal
brottsforebyggande projekt som stdds genom Isec-programmet genomfors utan medverkan av
eller information till EUCPN. 5) Det & en stor skillnad i effektiviteten nér det galler de
roterande ordférandeskapens kapacitet att tillhandahdlla ledarskap fér EUCPN. 6) Man har
inte lyckats dversétta viktiga dokument till olika EU-sprék pawebbplatsen for att lockatill sig
en storre publik som det var tankt, eller tillhandahdlla dokumentation till berérda parter,
sarskilt pa lokal niva. 7) Manga av kontaktpunkterna verkar inte ge ndgot mervarde nar det
gdler EUCPN:s funktion och synlighet och i ett antal medlemsstater finns det inga
kontaktpunkter. 8) EUCPN:s verksamhet stods av relativt blygsamma medel och dess insatser
och resultat star i proportion till de finansiella medel som gors tillgangliga. 9) Mer behtver
goras for att héja EUCPN:s profil.

3. EUCPN:sRoOLL

Under storre delen av det senaste artiondet har EUCPN:s utveckling har gt rum utan en stark
réttslig EU-ram. EU har haft begréansad behorighet® inom brottsférebyggande verksamhet och

° Artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen och i fordraget om uppréttandet av Europeiska

gemenskapen har foljande lydelse: ”Unionen ska erbjuda sina medborgare ett omréde med frihet,
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i den man unionen haft befogenheter ror det sig huvudsakligen om organiserad brottslighet.
Med de andringar som genom Lissabonfordraget gjordes av férdraget om Europeiska unionen
(EU-fordraget) och férdraget om Europeiska unionens funktionsséit (EUF-fordraget) fick EU
en starkare roll inom brottsférebyggande verksamhet.

Darfor far, enligt artikel 84 i den konsoliderade versionen av férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUF-fordraget), Europaparlamentet och rédet i enlighet med det
ordinarie lagstiftningsforfarandet "foreskriva adtgéarder for att uppmuntra och stodja
medlemsstaternas dtgarder nar det gdler att forebygga brottslighet; dessa far dock inte
omfatta ndgon harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar.”

Sammantaget kan det sigas att EU-dimensionen av forebyggande av brottslighet har stérkts
pA manga sitt under senare &, bland annat genom ett anta initiativ for att bista
medlemsstaterna i deras anstrangningar for att bekampa brottslig verksamhet'®. Med det
alltmer gransbverskridande draget i brottslighet och otydligheten' i &tskillnaden mellan
organiserad brottslighet och sa kallade méngdbrott & det nddvandigt ha en fungerande EU-
ram for brottsforebyggande verksamhet pa alanivaer for att man skalyckas.

Aven om brottsligheten i Europa har minskat under manga &' finns det i nagra
medlemsstater’® tecken p& att denna trend nu har vant, vilket kanske &terspeglar effekterna av
den ekonomiska nedgéngen'®. Dessutom har sikerhetsfr&gor &ven fortséttningsvis stor

sékerhet och réttvisa utan inre granser, dar den fria rorligheten for personer garanteras samtidigt som
lampliga &tgarder vidtas avseende kontroller vid yttre granser, asyl, invandring samt for ebyggande och
bekdmpande av brottslighet.” artikel 29, andra stycket, talas om "att forebygga och bekdmpa
brottslighet, vare sig denna &r organiserad eller g, sarskilt terrorism, méanniskohandel och brott mot
barn, olaglig narkotikahandel och olaglig vapenhandel, korruption och bedrégeri”. http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/site/sv/0j/2006/ce321/ce32120061229sv00010331. pdf
Sarskilda brottsforebyggande bestammelser har inforts i rédets och Europaparlamentets direktiv
2011/36/EU av den 5 april 2011 om férebyggande och bekdmpande av ménniskohandel, om skydd av
dess offer (artikel 18) och i direktiv 2011/93/EU om bekdmpande av sexuella 6vergrepp mot barn,
sexuell exploatering av barn och barnpornografi (artikel 23). EU:s strategi for att utrota manni skohandel
2012-2016, COM(2012) 286 final, har férebyggande av manniskohandel som en av sina viktigaste
prioriteringar (prioritering B).
Brott som begés av mobila (kringresande) kriminella grupper &r ett bra exempel pa denna otydlighet
mellan organiserad brottslighet och méngdbrott. Dessa brott omfattar foljande: butiksstdld, metallstdld,
godsstdld, inbrott och ficktjuveri.
12 | de flesta mediemsstater har antalet brott minskat konstant under perioden 2002-2003, &en om
tendensen var uppétgéende i vissa mediemsstater (Danmark, Finland, Luxemburg, Portugal, Rumanien
och Sverige). De lander dér minskningen av den totala brottsligheten har varit mest mérkbar & Cypern,
Grekland, Malta, Polen och Storbritannien. Aven de senaste siffrorna for Storbritannien (brott
rapporterade av polisen i England och Wales) visade en ytterligare nedgéng med 4,2 % mellan mars
2011 och mars 2012. Det sammanlagda antalet brott inom nio av de tio huvudkategorierna av
Overtradelser har minskat jamfort med foregaende &r. Skadegorel se har minskat med nastan 10 % (kalla:
tabeller fran polismyndigheten i Storbritannien) Men bakom denna allméanna tendens finns det stora
skillnader i utvecklingen av sérskildatyper av brottslighet. Sedan 2006—2007 har polisen registrerat fler
brott i ett antal medlemsstater, i synnerhet for inbrott och narkotikahandel. A andra sidan minskade
brottsligheten mest i kategorin stold av motorfordon, foljt av valdsbrott och ran. (Kéla EUROSTAT -
Satistics in Focus crime and criminal justice) http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-
12-006/EN/K S-SF-12-006-EN.PDF
Se medierapporterna om Grekland http://www.balkanalysis.com/greece/2011/05/15/organi zed-crime-
in-greece-statistics-trends-and-police-countermeasures-in-2011-2/.
1 Se &ven Octa (2011) s. 6. Den senaste tidens globala ekonomiska kris och de déarmed férbundna
finansiella begransningarna har gjort samhéllen mer toleranta mot olagliga handelsvaror, sarskilt
varumérkesforfalskade varor.

10
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betydelse fér EU-medborgare™. Foljaktligen & brottsférebyggande verksamhet och samarbete
pd EU-niva fortfarande en prioritering for EUCPN:s viktigaste intressenter och EU-
medborgare i alméanhet®®. Darfér finns det fortfarande skal till att ytterligare utveckla
EUCPN.

4. EUCPN:SFRAMTIDA UTVECKLING

Foljande avsnitt innehdller rekommendationer for att ta itu med de svagheter som
konstaterades under den externa utvarderingen. Tva av dem forefaller sarskilt viktiga: for det
forsta behovet av att synliggra EUCPNY” mer och — i samband hérmed — fér det andra att
béttre samordna EUCPN:s verksamhet med Gverenskomna prioriteringar pa EU-niva, bland
annat genom att skapa synergieffekter med andra initiativ och organ. Detta skulle bidra till att
man i hogre grad fokuserar pa och bygger upp sakkunskap inom sarskilda brottsomraden,
vilket majliggor stérre mervarde i samverkan pa bade lokal och europeisk niva och darigenom
aven leder till storre synlighet.

4.1. Pa vilket satt behéver EUCPN andras?

For det forsta kan ett antal &tgéarder vidtas for att cka EUCPN:s resultat, inverkan och
mervarde.

(1) EUCPN bor mer systematiskt anpassa sina prioriteringar till dverenskomna EU-
prioriteringar, inklusive prioriteringar som angesi strategin for inre sékerhet, EU:s
policycykel och andra sakerhetsrelaterade initiativ som stods av EU:s medlemsstater
(det finns t.ex. tydliga kopplingar mellan EUCPN och de informella ndtverken av
kontaktpunkter nar det géller den administrativa aspekten'® pa att férebygga och
bekampa den organiserade brottsligheten®® vilka det kan vara andamalsenligt att
utforska ytterligare).

1 Nio av tio européer anser att den organiserade brottsligheten & ett stort hot mot EU:s sékerhet, se

Eurobarometer 371 fran 2011 s. 28.

Enligt enkaten till de viktigaste intressenterna som denna utvérdering bygger pd ansag nastan tva

tredjedelar (65,2 %) av de svarande att det forebyggande samarbetet mellan medlemsstaterna pa EU-

niva & antingen mycket eller ganska viktigt. Detta bekraftar resultatet av en sarskild Eurobarometer

(380) Awareness of Home Affairs report fran juni 2012, sid. 51-60, dér det anges att nio av tio européer

(91 %) var Overens om att EU:s ingtitutioner och de enskilda medlemsstaternas regeringar bor

samarbeta ndrmare for att tillsammans bek@mpa terrorism och brottsighet.

Den allmant 1&ga svarsfrekvensen och den héga andelen som svarade vet € & bara tva exempel pa det

faktum att EUCPN och dess verksamhet fortfarande inte & allmént kénda.

Den si kallade administrativa aspekten pa att bekampa organiserad brottslighet kan bast beskrivas som

en kombination av verktyg pa administrativ niva for att forhindra att den organiserade brottsligheten

infiltrerar den offentliga sektorn eller viktiga delar av den offentliga forvaltningen. Radets slutsatser om
kampen mot brott begangna av rorliga (kringresande) kriminella grupper antogs i november 2010 och
omfattade bestdmmelser for inrdttandet av ett informellt natverk av kontaktpunkter med avseende pa
den administrativa aspekten.

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/en/jha/118169.pdf. Nétverket inréttades 2011

men har inga sekretariatstj &nster.

19 Rédets beslut om EUCPN (artikel 2.2) gor det mojligt for EUCPN att undersika " alla dtgéarder som &
avsedda att minska eller pd annat sétt bidratill en minskning av brottdigheten och medborgarnas kanda
av osikerhet”. Likasd faststdlls i EUCPN:s flerdriga dtrategi att den ska bidra till att framja en
tvérvetenskaplig och forebyggande strategi avseende brott. Av effektivitets- och hallbarhetsskél bor det
finnas béttre samverkan mellan de EUCPN och natverket, eventuellt ocksd frén organisatorisk
synpunkt.
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Med hansyn till vad som ndmnts ovan bor EUCPN stérka sin roll fér att bidra till
EU:s och medlemsstaternas politik pad omrédet for forebyggande av brottslighet.
Hittills har bidragen fran EUCPN pa EU-nivavarit blygsamma.

En 6vervakningsfunktion i form av ett observatorium & ndgot som pa lang sikt
kommer att gynna en mer strategisk metod for att faststdlla EUCPN:s verksamhet
och starka dess roll i utformandet av politiken pad EU-nivd och pa
medlemsstatsniv&®. Inréttandet av en battre kunskapsbas om forebyggande av
brottslighet pa EU-niva bor framst goras med anvandning av tillgangliga uppgifter
(t.ex. fran Europol och Eurostat) samtidigt som man undviker 6verlappningar med
befintligainitiativ.

For att stédja sddan 6vervakningsverksamhet bér EUCPN fortsitta samar betet®
med Eurostat och andra for att f& fram béttre statistisk information pa EU-niva,
men ocksa for att undvika 6verlappning med pagaende eller planerad verksamhet.

EUCPN bor vidareutveckla sitt resultat for att hdja sin kapacitet att anpassa sig till
de viktigaste bertrda parternas behov, under forutséttning att nédvandiga resurser
tillgangliggors. EUCPN:s sekretariat har en viktig roll att spelai detta avseende. Pa
samma sétt bor medlemsstaterna uppmuntras att bidra mer aktivt till arbetet i
EUCPN (t.ex. genom att mer regelbundet forse det med uppgifter eller uppvisa basta
praxis) och dérigenom hoja resultatkvaliteten.

En viktig prioritering for EUCPN bor vara att ta fram material om god praxis for
forebyggande av brottslighet at aktorer pa regional och lokal niva, dven pa ett
efterfragestyrt satt. Om EUCPN har kapacitet att gora detta beror p& om man kan
intensifiera det natverkande pa EU-niva som inbegriper yrkesverksamma, och om
man kan omvandla resultaten av denna och annan verksamhet (t.ex. ECPA) till
anvéandbart material.

Under oversynen har EUCPN utvecklat narmare kontakter med flera andra
enheter. Foretrade bor i detta hanseende ges till Eurostat, Cepol (pa grund av
mojligheten att starka EUCPN:s formaga att na yrkesverksamma pa lokal niva) och
Europol (pa grund av Europols roll nér det géller att identifiera framtida utmaningar
och prioriteringar i kampen mot organiserad brottslighet).

EUCPN:s webbplats bor forbéttras nar det gdler innehdl, utformning och
anvandarvanlighet, helst genom inrdttandet av en ny webbplats eftersom det
nuvarande systemet verkar ha nétt sin grans nér det géller de tekniska méjligheterna
att ytterligare anpassa det till anvéndarnas behov.

For det andra, &ven om de andringar som infordes i samband med 2009 ars radsbesiut har
stérkt EUCPN:s organisation och férvaltning, kan ytterligare forbattringar genomfdras genom
en rad atgarder:

20

21

Detta skulle kunna innebéra att man bygger upp en béttre forstéelse for tendenserna pa EU-niva och i
medlemsstaterna nar det galler brottdighet och far en Gverblick 6ver institutioner, brottsforebyggande
strategier och politik i medlemsstaterna (vissa av dessa uppgifter redan finns tillgangliga), och i den
utstrackning det kan beddmas, en beddmning av vilka effekter brottsforebyggande dtgarder har pa olika
typer av brottdig verksamhet.

EUCPN och Eurostat deltar bade i den expertgrupp som bistdr kommissionen med genomforandet av
EU:s statistiska handlingsplan 2011-2015 KOM(2011) 713 slutlig.
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Det finns fortfarande stora skillnader i effektiviteten och ledningskapaciteten nar
det galler det roterande ordférandeskapet i EUCPN. Att ha ett roterande
ordforandeskap &r viktigt framst for ansvarskanslan bland EU:s medlemsstater, och
de bor forbinda sig att anda tillrackliga resurser for EUCPN:s ordforandeskap.
Sekretariatet bor ges en viktig roll nér det géller att tillhandahdlla stod for att planera
och genomfdra prioriteringar.

Rollen for de nationella foretr&darna (EUCPN:s styrelseledamdter), i synnerhet
nar det galler att framja natverket i deras lander, bor ocksd definieras narmare.
Nationella foretradare for de medlemsstater som ansl6t sig till EU under det senaste
artiondet befinner sig fortfarande pd en brant inlarningskurva nér det gdler
integrering av den brottsforebyggande verksamheten i dessa staters Gvergripande
sakerhetspolitik. EUCPN & for dem forst och framst en vardefull kdla till
information och inspiration. De flesta andra medlemsstater har langvarig erfarenhet
av brottsférebyggande verksamhet och vissa av dem delar aktivt med sig av denna.
Trots detta & EUCPN:s framgang mycket beroende av aktiva bidrag frén ala
nationella foretrédare i nétverkets verksamhet, under och efter EUCPN:s
styrel sematen.

Rollen for observatorerna i EUCPN:s styrelse bor klargoras nér det galler foljande:
a) vem som bor atnjuta denna status och b) genom deras nérvaro vid styrelsemate,
huruvida de ska fortsétta att fa denna status.

Eftersom det har funnits foga belagg for deras mervarde i att framja nétverket och
dess verksamhet, bor rollen for EUCPN:s kontaktpunkter ses éver? och &minstone
definieras béttre, t.ex. genom att sékerstélla att ala medlemsstater utser
kontaktpunkter som darefter borde bilda ett aktivt natverk av brottsforebyggande
yrkesutdvare, med néra koppling till EUCPN:s arbete. Alternativt kan konceptet med
kontaktpunkter till EUCPN 6verges helt och erséttas med t.ex. natverk av forskare
som fran fall till fall kan bidratill den verksamhet som bedrivs av EUCPN.

Overlag bekraftar forskningsresultaten att EUCPN:s sekretariat & en vafungerande
stodfunktion till nétverket, trots sin begrénsade kapacitet (3 heltidstjanster).
Inréttandet av sekretariatet & sannolikt den viktigaste strukturella férandring som har
bidragit till att forbattra ndtverkets funktion overlag. Ett starkare sekretariat skulle
vara en viktig tillgang nar det géller att vidareutveckla EUCPN.

EUCPN — eller ett observatorium for forebyggande av brottdighet i enlighet
med Stockholmsprogrammet?

Aven om det inte finns ndgon entydig definition pa ett observatorium pd EU-niva & det
alméant vedertaget att den gemensamma centrala arbetsuppgiften for europeiska
observationscentra (eller organisationer med observationsuppdrag) minst bestér i att

1

regelbundet samla in, dvervaka, analysera, tolka och sprida uppgifter till ala
berdrda parter om ett specifikt politikomrade i de olikalandernai syfte att ge EU och
dess medlemsstater en helhetssyn pa situationen, atgarder eller verksamheter som
omfattas av deras respektive ansvarsomraden,

22

Sefotnot 4 i fraga om derasroll enligt definitionen i rédets beslut.
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2. identifiera nya trender och basta praxisi medlemsstaterna oftast pa grundval av en
gemensam uppsattning nyckelindikatorer som i viss man gor det mgjligt att
jamfora de olika medlemsstaterna,

3. ta fram tekniska dokument, rapporter, studier och andra resultat som &r sarskilt
utformade for att sprida information till sarskilda malgrupper, exempelvis
bedlutsfattare, forskare, réttstillampare och allmanheten, och

4. framja natverkande och utbyte mellan aktorer genom att inrétta arbetsgrupper,
forum och/eller méten.

EUCPN har fér nérvarande endast vissa grundldggande likheter med ett observatorium.

Utdver de sarskilda slutsatser och rekommendationer som anges ovan, har flera allméanna
alternativ for EUCPN:s utveckling undersokts i den externa utvarderingen. | dessa ingar att
bibehalla status quo, forbattra EUCPN, inréttandet av ett europeiskt observatorium for
forebyggande av brottslighet, och uppldsandet av EUCPN.

Alternativ 1: Ingen &ndring

Att behdlla den nuvarande situationen skulle innebéra att EUCPN troligtvis fortsdtter att
fungera pa ett relativt tillfredsstdllande sitt. Det skulle emellertid ocksd innebéra att de
konstaterade bristerna inte atgérdas och att mervérdet for EUCPN inte utnyttjas fullt ut sa att
det helt kan uppfylla de forvantningar som ligger till grund for 2009 ars beslut. Detta kan leda
till att viktiga aktorer forlorar intresset for EUCPN, vilket riskerar att i duténdan leda till
alternativ 4: Upplosandet av EUCPN. Av dessa och andra orsaker som namns under alternativ
4, rekommenderas inte aternativ 1.

Alternativ 2: EUCPN +

For att bygga vidare pa de framsteg som gjorts hittills och att [amna ytterligare utrymme for
utveckling i linje med de rekommendationer som listas i avsnitt 1V.1 skulle kapaciteten for
EUCPN stéarkas for att kunna hantera viktiga prioriteringar fran intressenternas sida genom ett
forstarkt sekretariat och en rad atgarder for att 6ka natverkets synlighet. Dessa forbéttringar
skulle kunna uppnas genom en fordubbling av de for narvarande mycket sma resurserna,
vilket fortfarande skulle innebéra en liten budget jamfort med liknande nétverk. Ytterligare
kostnader kan omfattai) en utvidgning av sekretariatet (uppskattningsvis 180 000 euro for tva
extra tjanster x 2 & = 360000 euro), ii) utveckling och underhdl av webbplatsen (=
150 000 euro for en tvaarsperiod) och iii) en 6kad roll for/nétverkande mellan kontaktpunkter
eller aternativa nétverk av forskare (t.ex. 2 moten per ar x 2 = 100 000 euro). De totala
kostnaderna fér EUCPN skulle bli ungefar 600 000 euro per ar, eller 1,2 miljoner for tva ar,
jamfort med den nuvarande finansieringsnivan som &r ca 300 000% euro per &r).

Alternativ 3: Europeiska observatoriet for forebyggande av brottsighet

Uppréttandet av ett val utbyggt observatorium skulle ka EUCPN:s formaga att Gvervaka och
analysera trender for férebyggande av brottslighet. Aven om dennatyp av data & relevant for
de viktigaste intressenterna pa nationell niva, var intressenterna pa regional niva och lokal
niva framfor allt inriktade pa att 1ara av andras erfarenheter och andra typer av resultat som

2 Atgérdsbidraget p& 845 000 euro under en tredrsperiod forutsédtter 5% i samfinansiering fr&n EU:s

medlemsstater.
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for nérvarande produceras av EUCPN. | bedémningen av mervérdet av ett observatorium tas
aven hansyn till de kostnader det skulle medféra, vilka kommer att vara betydligt hogre én for
alternativ 2. Pa grundval av de beréknade kostnaderna fér alternativ 2 (1,2 miljoner euro) kan
den ytterligare finansiering som kravs omfatta i) ytterligare tva sekretariatstjanster som ska
hjdlpa till att samordna insamlingen av uppgifter och analyserna for observationsorganet
(180000 euro x 2 & = 360000 euro) och ii) stod till kontaktpunkter for insamling av
uppgifter (i genomsnitt 25 000 euro per ar, per medlemsstat x 2 & = 1,4 miljoner euro). De
sammanlagda kostnaderna skulle uppga till cirka 3 miljoner euro for en period pa tva ar.
Riskerna & ocksa hogre pa grund av en kombination av relativt hoga kostnader och en
forskjutning av tyngdpunkten vilket inte nddvandigtvis ér till nytta for alla berdrda.

Alternativ 4: Uppldsande av EUCPN

Det finns mycket lite stéd for att upplésa EUCPN. EUCPN anses allmént 6ka foérdelarna for
medlemsstaterna, sarskilt efter antagandet av 2009 ars rédsbesdut. Att upplosa det skulle
minska EU:s och medlemsstaterna formaga att framja forebyggande av brottslighet och det
skulle bli svérare att engagera medlemsstaterna och andra viktiga aktorer néar det galler att
utarbeta och genomfora innovativa och smarta |Gsningar for att forebygga brott pa ett satt som
kompletterar  traditionella  brottsforebyggande  atgarder. Medlemsstater  vars
brottsforebyggande strategier fortfarande befinner sig i ett tidigt skede skulle forlora mest pa
detta. Eftersom den logiska grunden for samarbetet om forebyggande av brottslighet pa EU-
niva fortfarande & stark kan denna atgard inte vara relevant for de viktigaste berorda
parternas behov. Mot bakgrund av den relativt 1aga kostnaden for att driva EUCPN skulle
besparingarna bli obetydliga.

5. SLUTSATSER

EUCPN har visat sig vara ett vardefullt instrument for att stodja beslutsfattare pa EU- och
nationell niva samt ha en betydande potential att skapa ett mervérde pa lokal niva. Eftersom
natverkets resultat hela tiden forbéttrats & kommissionen évertygad om att EUCPN kommer
att fortsatta att anpassa sin verksamhet for att méta nya utmaningar.

Av de skdl som angesi avsnitt 4.2, liksom den positiva utvecklingen under de senaste tva aren
(forutsatt att hansyn tas till rekommendationerna i avsnitt 4.1) anser kommissionen att
inrattandet av ett brottsfor ebyggande observatorium, baserat pa eller som komplement till
EUCPN, for nérvarande varken svarar pa ett trangande behov eller ar politiskt eller
ekonomiskt onskvart pa kort sikt.

En forbéattring av EUCPN (EUCPN +), bland annat genom battre resurser sekretariat,
ar darfor att foredra, eftersom det skulle gora det mgjligt for ndtverket att koncentrera sig
pa att befasta de framsteg som gjorts hittills och ytterligare forbéttra dess funktion i linje med
rekommendationerna i avsnitt 1V och i den externa utvarderingen. Det behdvs sérskilda
insatser for att oka synligheten i EUCPN:s verksamhet och att na ut med den till de berorda
parterna. EUCPN har vissa grundldggande likheter med ett observatorium och kan utvecklas
over tid sA att dessa indag starks. Det forberedande arbetet har redan inletts enligt det
nuvarande bidragsavtal som finansieras genom | sec.

Kostnaderna for en stegvis utveckling av EUCPN ber&knas till ungefér 1,2 miljoner euro for
en tvadrsperiod, som inleds nar det nuvarande atgardsbidraget 10per ut (mitten av 2014).
Medlemsstaterna far beduta att finansiera, eller EUCPN far sédva beduta att anstka om
samfinansiering genom | secs finansiella program (via ett atgardsbidrag).
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Oberoende av eventuella framtida ansdkningar om ekonomiskt st6d genom |sec-programmet
bor en framtida utveckling av EUCPN &foljas av ett starkare engagemang fran alla EU:s
medlemsstater for att aktivt sttdja det arbete som utférs av EUCPN.

Kommissionen anser att en arbetsgrupp bestdende av EUCPN:s styrelseledaméter som stods
av sekretariatet bor inréttas for att granska och ga igenom rekommendationernai avsnitt IV i
denna rapport och i den externa utvérderingen.

Kommissionen rekommenderar att arbetet inom EUCPN under de narmaste tre aren (2013
2015) utvarderas p& nytt under 2016. Da skulle nyttan av ett observatorium for
brottsforebyggande verksamhet kunna omprévas. Kommissionen ser fram emot att diskutera
utvecklingen av EUCPN vytterligare pa grundval av denna rapport, sarskilt med 6vriga EU-
institutioner och medlemsstaterna.
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