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RAPORT AL COMISIEI CATRE CONSILIU

Raport de evaluare privind Reteaua Uniunii Europene de prevenire a criminalitatii

1. INTRODUCERE

Prevenirea criminalitatii este recunoscuta ca un instrument important prin care se contribuie la
siguranta si securitatea cetdtenilor. Tratatul de la Lisabona mentioneaza prevenirea
criminalitdtii printre elementele de bazad ale credrii si mentinerii unui spatiu de libertate,
securitate si justitie. De asemenea, Programul de la Stockholm a reiterat importanta
prevenirii criminalitatii, considerandu-se ca: ,,Cel mai bun mod de a reduce numarul de
infractiuni este de a intreprinde masuri eficace de prevenire a producerii acestora, inclusiv
promovarea incluziunii sociale, prin utilizarea unei abordari multidisciplinare care
presupune, de asemenea, adoptarea de mdasuri administrative si promovarea cooperarii intre
autoritatile administrative. Cetatenii Uniunii au experiente similare legate de criminalitate si
sunt afectati intr-un mod similar atdt de aceasta, cdt si de insecuritatea aferenta, in viata lor
cotidiana.”.

Desi analizele sistematice de tip costuri-beneficii legate de programele de prevenire a
criminalitatii sau studiile privind costurile criminalititii' care pot fi utilizate pentru a elabora
masuri de prevenire a criminalitdtii nu sunt incd o practicdi comuna in Europa, studiile
disponibile in tari cu o traditie indelungata in acest domeniu (SUA, Regatul Unit, Noua
Zeelanda si Australia) indica faptul ca prevenirea criminalitatii da rezultate si, In orice caz,
costurile aferente criminalitatii (ce includ atat prejudiciile materiale, cat si cele psihologice
cauzate victimelor) sunt foarte adesea mai mari decat costurile prevenirii criminalitatii. De
asemenea, organismele specializate ale ONU” promoveazi si sprijind in mod proactiv mai
degraba trecerea treptatd la metode inovatoare de prevenire a criminalitatii decat pedepsirea
acesteia.

Reteaua Uniunii Europene de prevenire a criminalititii (EUCPN) a fost infiintata prin
Decizia 2001/427/JAI a Consiliului, act normativ abrogat prin Decizia 2009/902/JAI a
Consiliului. Obiectivul principal al deciziei Consiliului din mai 2001 de instituire a EUCPN a
fost acela de a promova activitatile de prevenire a criminalitatii si de a oferi un mijloc prin
care sa se poatd impartdsi bune practici valoroase In materie de prevenire a criminalitatii.
In 2009, printr-o noua decizie a Consiliului s-a precizat ci EUCPN are urmitoarele atributii:

Printre exemple se numara costurile violentei (Corso, Mercy, Simon, Finkelstein & Miller, 2007) sau ale violentei
sexuale (Miller, Taylor & Sheppard, 2007), costurile infractiunilor legate de consumul de alcool (Miller, Levy,
Cohen & Cox, 2006; Miller, Levy, Spicer & Taylor, 2006), costurile temerii de criminalitate (Dolan & Peasgood,
2007), costurile criminalitatii In anumite state (Aos et al., 2001) si costurile Ingrijirilor medicale pentru probleme
psihice (Cohen & Miller, 1998).

2 RETEAUA IN MATERIE DE CRIMINALITATE SI JUSTITIE A ORGANIZATIEI NATIUNILOR UNITE,
Centrul de prevenire a criminalitatii internationale, Biroul de control al drogurilor si de prevenire a criminalitatii,
http://www.uncjin.org/index.html
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o faciliteaza cooperarea, contactele si schimbul de informatii si de experientd intre
actorii din domeniul prevenirii criminalitatii;

o culege, evalueaza si comunica informatii evaluate, inclusiv bune practici, despre
activitatile existente de prevenire a criminalitatii;

o organizeaza conferinte, in special o conferintd anuala privind cele mai bune practici,
si alte activitati, inclusiv premiul european anual pentru prevenirea criminalitatii,
menite sd realizeze obiectivele retelei si sd difuzeze pe scara largd rezultatele

acesteia;
o pune expertiza sa la dispozitia Consiliului si a Comisiei, conform cerintelor legale;
o raporteaza Consiliului in fiecare an cu privire la activitatile proprii, prin intermediul

consiliului de administratie si al grupurilor de lucru competente. Consiliul este invitat
sa aprobe respectivul raport si sa il inainteze Parlamentului European;

. elaboreaza si pune in aplicare un program de lucru bazat pe o strategie clar definitd
care ia in considerare identificarea amenintarilor relevante in materie de criminalitate
si raspunsul la acestea.

Decizia Consiliului descrie, de asemenea, structura si cadrul de functionare al EUCPN. Pe
langd un Consiliu de administratie, compus din reprezentanti nationali, structura EUCPN
include un comitet executiv, puncte de contact’ si un secretariat. Comisia Europeani are
statut de observator® in cadrul Consiliului de administratie si participa la sedintele comitetului
executiv. Regulamentul de procedurd al EUCPN explica modul in care aceste elemente ar
trebui s interactioneze intre ele si cu tertii.

Obiectivele de baza ale EUCPN au fost reafirmate in strategia multianuala privind EUCPN,
adoptata de Consiliul de administratie in decembrie 2010 pentru perioada de pana la sfarsitul
anului 2015. Aceasta detaliazd misiunea EUCPN, definind-o astfel: ,aducerea unei
contributii la dezvoltarea si promovarea unei abordari multidisciplinare si preventive in ceea
ce priveste criminalitatea si sentimentul de insecuritate la nivel european. In acest sens,
reteaua are rolul esential de a sprijini factorii de decizie si practicienii de la nivel european,
national §i local”. Strategia multianuala defineste, de asemenea, viziunea, misiunea,
grupurile-tinta si obiectivele strategice pe care EUCPN ar trebui sa le atinga intr-o perioada de
cinci ani. Ofera orientdri politice axate in special pe patru tipuri de activitati: (i) punct de
referintd pentru grupurile-tintd ale EUCPN; (ii) difuzarea cunostintelor privind prevenirea
criminalitatii; (iil) sprijinirea prevenirii criminalitdtii la nivel national si local si (iv)
dezvoltarea politicii si strategiilor UE privind prevenirea criminalitatii.

in conformitate cu articolul 6 din decizia Consiliului, punctele de contact sprijin reprezentantii nationali in ceea ce
priveste schimbul de informatii si de expertiza nationale in materie de prevenire a criminalitatii in cadrul retelei.

In prezent, existd 5 observatori, care reprezinta Croatia, agentiile UE (Europol, OEDT), Comisia Europeani si
Secretariatul Consiliului. Observatorii pot participa la activitatea Consiliului de administratie al EUCPN, dar nu au
drept de vot.
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Grupurile-tintd ale EUCPN sunt identificate a fi: (i) practicienii si factorii de decizie de la
nivel local; (ii) practicienii si factorii de decizie de la nivel national si (iii) agentiile,
organizatiile, grupurile de lucru etc. relevante de la nivel UE si international. Prioritdtile mai
specifice sunt prevazute in programele de lucru anuale.

in prezent, EUCPN beneficiaza de sprijin financiar din programul ISEC® prin intermediul
unui grant in valoare de 845 000 EUR, care acopera perioada cuprinsd intre jumatatea
anului 2011 si jumatatea anului 2014.

In conformitate cu articolul 9 din Decizia Consiliului din 2009, Comisia prezintd Consiliului,
pana la data de 30 noiembrie 2012, un raport de evaluare privind activitatile retelei, axdndu-se
in special pe eficienta activitatii retelei si a secretariatului acesteia, luand in considerare in
mod corespunzator interactiunea dintre retea si alte parti interesate relevante.

In Programul de la Stockholm, Consiliul European a invitat Comisia si prezinte o propunere
de instituire a unui Observator pentru prevenirea criminalitatii (OPC) ,,ale carui atributii
vor consta in culegerea, analizarea si difuzarea informatiilor privind criminalitatea, inclusiv
criminalitatea organizata (inclusiv statisticile) si privind prevenirea acesteia, in sprijinirea si
incurajarea statelor membre si a institutiilor Uniunii atunci cand adopta masuri de prevenire,
precum §i in comunicarea celor mai bune practici. OPC ar trebui sa isi bazeze activitdatile pe
cele desfasurate in cadrul EUCPN si pe evaluarea acestora. OPC ar trebui sa incorporeze
sau sa inlocuiasca EUCPN, iar secretariatul sau ar trebui sa se situeze in cadrul unei agentii
a Uniunii existente §i sa functioneze ca unitate separatd.” Programul de la Stockholm prevede
faptul ca trebuie Tnaintatd o propunere privind infiintarea OPC pana cel tarziu in 2013.

Prin urmare, prezentul document evalueaza activitatea EUCPN din ultimii doi ani si jumatate
si ofera recomandari in ceea ce priveste viitorul, tindnd cont inclusiv de fezabilitatea instituirii
unui Observator pentru prevenirea criminalitatii.

2. EVALUARE EXTERNA

fn primele luni ale anului 2012° a avut loc o evaluare externd independenti a EUCPN pentru a
se strange date in vederea ludrii unei decizii cu privire la dezvoltarea in continuare a EUCPN.
Evaluarea externa a abordat mai multe aspecte ale EUCPN, inclusiv rezultatele obtinute de
retea in ultimii doi ani $i jumadtate, organizarea si guvernanta sa, propunand o serie de
posibilitati de dezvoltare a acestuia.

In general, evaluarea externd a concluzionat ci EUCPN functioneaza relativ bine si a obtinut
progrese satisfacdtoare in ceea ce priveste atingerea obiectivelor prevdzute in Decizia
din 2009 a Consiliului si 1n strategia multianuala pe 2010-2015. In urma adoptarii Deciziei

Programul de sprijin financiar al Comisiei Europene pentru prevenirea si combaterea infractionalitatii.
http://ec.europa.eu/dgs/home-aftairs/financing/fundings/security-and-safeguarding-liberties/prevention-of-and-
fight-against-crime/index_en.htm

Aceasta evaluare a fost efectuata de Centrul pentru servicii in materie de strategie si de evaluare (CSES). Studiul
este disponibil pe site-ul internet al DG HOME: http://ec.europa.eu/dgs/home-aftfairs/what-we-
do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/crime-prevention/index_en.htm
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din 2009 a Consiliului si a activitatilor de punere in aplicare a deciziei, EUCPN are o strategie
si grupuri-tintd mult mai clar definite. EUCPN a fost consolidat si a devenit mai profesionist,
in special Tn urma instituirii noului secretariat, care a furnizat sprijinul atat de necesar pentru
activitatile retelei.

Comparativ cu situatia existentd la momentul efectudrii ultimei evaludri’, au fost remediate
numeroase deficiente, activititile EUCPN sunt mai bine directionate si calitatea si cantitatea
rezultatelor s-au fost imbundtatit. De exemplu, din 2012 EUCPN elaboreaza lucrari tematice.
Prima lucrare, intitulata ,,Sportul, stiinta si arta n prevenirea criminalitatii in randul copiilor si
a tinerilor” se bazeaza pe munca desfasuratd de catre cele trei state membre care au detinut
anterior presedintia EUCPN. In iunie 2012, secretariatul EUCPN a publicat prima editie a
»European Crime Prevention Monitor” (Monitorul european al prevenirii criminalitatii),
revistd ce prezintd informatii privind criminalitatea situatii si tendintele in materie de
criminalitate, pe baza de statistici, anchete si rapoarte provenind din diferite surse. Scopul
acestor rapoarte este de a oferi in mod rapid o imagine de ansamblu rapida si substantiala, dar
selectiva asupra situatiei si tendintelor in materie de criminalitate si de prevenire a
criminalitatii. Grupurile-tinta sunt practicienii si factorii de decizie de la nivel local, national
si european.

In plus, noile initiative, precum instituirea unei baze de date cu pirtile interesate, difuzarea
unui buletin informativ, cu un nou format, asa-numitele world cafés, organizate in timpul
reuniunilor Consiliului de administratie, si lansarea unui sondaj de opinie adresat partilor
interesate au contribuit la imbunatétirea cooperarii, la crearea de contacte, la schimburi de
informatii si de experientd intre actorii din domeniul prevenirii criminalitatii (de exemplu,
strategia nationala a Bulgariei in materie de prevenire a criminalitatii care a fost adoptatd
recent s-a bazat in mare masura pe informatii primite de la EUCPN). Reuniunile Consiliului
de administratie al EUCPN au abordat subiecte de fond, si nu aspecte procedurale. In prezent,
la concursul ECPA (European Crime Prevention Award — Premiul european in materie de
prevenire a criminalitatii) iau parte un numdr mai mare de state membre.

Alte activitati de fond includ un numadr total de 18 proiecte de cercetare care din 2009 au
primit sprijin in cadrul programelor de lucru ale EUCPN. Aceste proiecte au avut ca tematica
prevenirea violentei domestice, justitia reparatorie, elaborarea de estimdri ale costurilor
economice ale infractiunilor, elaborarea de masuri administrative pentru combaterea
criminalitdtii organizate, reducerea recidivei in randul tinerilor, medierea conflictelor de
vecinatate, promovarea incluziunii sociale, dezvoltarea de bune practici in gestionarea
conflictelor comunitare etc. Rezultatele tuturor proiectelor pot fi consultate pe site-ul internet
al EUCPN. In 2008 au fost efectuate un numir considerabil de evaluiri sistematice cu
privire la diverse initiative si activitati de prevenire a activitdtilor infractionale. Cu toate
acestea, de atunci nu au mai fost publicate evaludri sistematice pana in mai 2012, cand
Reteaua de prevenire a criminalitdtii daneze a publicat o evaluare sistematica pe site-ul web al
EUCPN cu privire la eficacitatea activitatii de consiliere si a activitdtilor recreative pentru
tinerii cu privire la care exista riscul de a deveni infractori.

Evaluare a EUCPN efectuata in 2008 — 2009 de catre CSES http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/crime-
prevention/docs/evaluation_of eucpn_final report (cses_11_03_09).pdf
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In ciuda limitarilor sale tehnice, site-ul de internet al EUCPN are in prezent o bazi de date
mai dezvoltatd de bune practici, in care se pot efectua cautari, si informatii actualizate
privind strategiile si masurile de prevenire a criminalitatii.

Cu toate acestea, evaluarea externd a identificat si o serie de deficiente: (1) evaluarea nu a
putut gasi dovezi ca activitdtile EUCPN sunt legate intotdeauna de prioritatile in materie de
prevenire a criminalitatii cu care se confrunta UE si statele membre; (2) calitatea realizarilor
EUCPN este in general buna si acestea sunt utile, dar pot fi adaptate si mai mult la grupurile-
tintd; (3) in general, EUCPN nu reuseste la fel de bine sd ajunga la grupurile-tinta de la nivel
local ca la cele de la nivel national sau de la nivelul UE (desi cele doud produse mentionate
mai sus — lucrdrile tematice si Monitorul european al prevenirii criminalitatii - sunt destinate
in mod specific practicienilor de la nivel national si local); (4) un numar substantial de
proiecte in materie de prevenire a criminalitatii sustinute prin Programul ISEC sunt puse in
aplicare fara participarea sau chiar farda informarea EUCPN; (5) exista diferente semnificative
intre eficacitatea presedintiilor asigurate prin rotatie in ceea ce priveste asigurarea unui rol
motor pentru EUCPN; (6) intentia de a publica pe site-ul internet al EUCPN documente-cheie
in mai multe limbi oficiale ale UE, cu scopul de a atrage un public mai larg si de a furniza
documente justificative partilor interesate, in special la nivel local, nu a fost pusa 1n aplicare;
(7) multe dintre punctele de contact nu par sd aduca nicio valoare adaugata functionarii si
vizibilitatiit EUCPN si in mai multe state membre nu exista puncte de contact; (8) activitatile
EUCPN sunt sprijinite printr-o finantare relativ modesta, iar activitatile si rezultatele sale sunt
proportionale cu resursele financiare primite; (9) trebuie intreprinse mai multe eforturi pentru
a promova EUCPN.

3. RoLuL EUCPN

in ultimul deceniu, dezvoltarea EUCPN a avut loc, in general, in absenta unui cadru legislativ
puternic al UE. Uniunea are competente limitate® in prevenirea criminalititii, avand atributii
in principal in domeniul criminalitatii organizate. Odatd cu modificarile aduse de Tratatul de
la Lisabona Tratatului privind Uniunea Europeand (TUE), precum si odatd cu schimbarile
aduse de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), UE are un rol mai
important in prevenirea criminalitatii.

In acest sens, articolul 84 din versiunea consolidati a Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) prevede ca Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu
procedura legislativd ordinara, ,pot stabili masuri pentru a incuraja si sprijini actiunea
statelor membre in domeniul prevenirii criminalitatii, excluzdnd orice armonizare a actelor
cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre”.

Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand si din Tratatul de instituire a Comunitétii Europene prevede
mentinerea si dezvoltarea Uniunii ,,ca un spatiu de libertate, securitate si justitie, fara frontiere interne, in interiorul
caruia este asigurata libera circulatie a persoanelor, in corelare cu masuri adecvate privind controlul la frontierele
externe, dreptul de azil, imigrarea, precum si prevenirea criminalitatii si combaterea acestui fenomen”. Articolul 29
paragraful al doilea se referd la ,,[...] prevenirea criminalitatii, organizate sau de alt tip, si [...] combaterea acestui
fenomen, in special a terorismului, a traficului de fiinte umane si a infractiunilor impotriva copiilor, a traficului de
droguri, a traficului de arme, a coruptiei si fraudeil...]”.
http://eur-lex.europa.eu/ro/treaties/dat/12006/pdf/ce00020090212ro0001033 1.pdf
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In general, se poate afirma ci dimensiunea UE a prevenirii criminalititii a fost consolidati in
diverse moduri in ultimii ani, inclusiv prin intermediul unei serii de initiative luate pentru a
sprijini statele membre in eforturile lor de combatere a infractiunilor’. intrucat criminalitatea
are tot mai mult un caracter transfrontalier, iar distinctia dintre criminalitatea organizata si
asa-numitele infractiuni ,,de masa” este tot mai neclara'’, este necesar si existe un cadru
eficace la nivelul UE pentru ca eforturile in materie de prevenire a criminalitatii la toate
nivelurile sa aiba mai multe sanse de reusita.

Desi de multi ani'' ratele criminalititii in Europa continua si scada, in unele state membre'?
ale UE exista semne ca aceastd tendinta s-a inversat, putand fi o urmare a efectelor recesiunii
economice". In plus, preocupirile legate de securitate in randul cetitenilor UE ramén
importante'*. Prin urmare, prevenirea criminalititii si colaborarea la nivelul UE privind
promovarea actiunilor in acest sens rdman o prioritate pentru partile interesate cheie ale
EUCPN si pentru cetitenii UE, in general'’. Prin urmare, motivul dezvoltirii in continuare a
EUCPN ramane valabil.

Au fost introduse dispozitii specifice privind prevenirea criminalitdtii in Directiva 2011/36/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea
victimelor acestuia (articolul 18), precum si in Directiva 2011/93/UE privind combaterea abuzului sexual asupra
copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile (articolul 23). Prevenirea traficului de persoane
reprezintd una dintre prioritatile-cheie (prioritatea B) ale Strategiei UE in vederea eradicarii traficului de persoane
(2012 —2016) — COM (2012)286 final.

Infractiunile comise de grupurile criminale ,,itinerante” mobile sunt un bun exemplu al faptului ca diferentele dintre
criminalitatea organizata si asa-numitele infractiuni ,,de masa” sunt tot mai neclare. Aceste infractiuni includ: furtul
de bunuri din magazine, furturile de metale, furturile de marfa, spargerea locuintelor si furturile din buzunare.

in majoritatea tarilor UE, nivelurile criminalititii au scazut in mod constant incepand din perioada 2002-2003, desi
tendinta a fost in crestere in unele state membre (Danemarca, Finlanda, Luxemburg, Portugalia, Romania si
Suedia). Tarile in care scaderea globala a criminalitatii a fost cea mai importanta au fost Cipru, Grecia, Malta,
Polonia si Regatul Unit. Chiar si cifrele recente indicd in cazul Regatului Unit (infractiunile inregistrate de politie
in Anglia si in Tara Galilor) o scadere suplimentara de 4,2 % intre sfarsitul lunii martie 2011 si martie 2012.
Numarul total al infractiunilor inregistrate in cazul a noua dintre principalele zece categorii de infractiuni a scazut
in comparatie cu anul precedent, daunele provocate de infractiuni scazand cu aproape 10 % (sursa: statisticile
politiei britanice). Dar, in spatele acestor tendinte generale, existd diferente considerabile in ceea ce priveste
dezvoltarea unor tipuri specifice de infractiuni. Din 2006 — 2007, politia a inregistrat mai multe infractiuni intr-o
serie de state membre, in special, in ceea ce priveste spargerea locuintelor si traficul de droguri. Pe de alta parte,
tipurile de infractiuni Inregistrate care au cunoscut cea mai importanta scadere au fost furtul de autovehicule, urmat
de infractiunile savarsite prin violenta si de furturile calificate. (Sursa: EUROSTAT - Statistics in Focus, Crime and
criminal justice) http://epp.eurostat.ec.europa.ecu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-12-006/EN/KS-SF-12-006-EN.PDF
A se vedea articolele din mass-media privind Grecia (http://www.balkanalysis.com/greece/2011/05/15/organized-
crime-in-greece-statistics-trends-and-police-countermeasures-in-2011-2/).

A se vedea, de asemenea, OCTA (2011) p. 6: ,,Ca urmare a crizei economice mondiale recente si a constrangerilor
financiare aferente acesteia, comunitdtile au devenit mai tolerante cu privire la marfurile ilicite, in special la
bunurile contrafacute”.

Noua din zece europeni considera criminalitatea organizata o amenintare importanta la adresa securitatii UE, a se
vedea sondajul EUROBAROMETRU 371 din 2011, p. 28.

Conform sondajului intreprins in randul partilor interesate cheie pentru aceastd evaluare, aproape doud treimi
(65,2 %) din respondenti au indicat cd o colaborare la nivelul UE intre statele membre pentru a promova prevenirea
infractiunilor este considerata fie ,,foarte importantd”, fie ,,destul de importanta”. Acest lucru confirma constatarile
sondajului Eurobarometru special nr. 380, si anume ale raportului ,,Awareness of Home Affairs” (Sensibilizarea cu
privire la afacerile interne) din iunie 2012, paginile 51-60, in care se afirma ca noud din zece europeni (91 %) sunt
de acord cu afirmatia conform careia institutiile UE si guvernele statelor membre ar trebui sd coopereze mai strans
pentru a combate terorismul si criminalitatea.
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4. DEZVOLTAREA VIITOARE A EUCPN

Sectiunea urmatoare ofera recomandari pentru remedierea deficientelor identificate pe
parcursul evaludrii externe. Doud dintre acestea par sd se demarcheze ca importanta: in primul
rand, necesitatea de a aborda vizibilitatea EUCPN'® si — legat de acest obiectiv - necesitatea
de a alinia mai bine activitatile EUCPN la prioritatile convenite la nivelul UE, inclusiv prin
crearea de sinergii cu alte initiative si organisme. Acest lucru ar contribui la o mai buna
directionare a activitatilor EUCPN si la dezvoltarea cunostintelor in anumite domenii ale
criminalitatii, astfel incat interactiunea cu partile interesate de la nivel local si de la nivelul
UE sa aiba o valoare adaugata mai importanta, abordandu-se astfel si problema lipsei de
vizibilitate.

4.1. Care sunt principalele modificari care trebuie aduse EUCPN?

In primul rind, ar putea fi intreprinse o serie de masuri pentru a consolida rezultatele,
impactul si valoarea adaugata ale EUCPN.

(1) EUCPN ar trebui sa 1si alinieze mai sistematic prioritatile la prioritatile convenite
la nivelul UE, inclusiv la cele definite n Strategia de securitate interna, in Ciclul de
politici ale UE si in alte initiative legate de securitate aprobate de statele membre ale
UE (de exemplu, exista legaturi evidente intre EUCPN si reteaua informala de puncte
de contact privind abordarea administrativa'’ pentru prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate'® care ar putea fi explorate cu succes in continuare).

(2) Legat de cele de mai sus, EUCPN ar trebui sa isi consolideze rolul care i revine de a
contribui la procesul de elaborare a politicilor de catre UE si statele membre in
materie de prevenire a criminalititii. In prezent, volumul informatiilor furnizate de
EUCPN la nivelul UE raméane modest.

(3) O abordare mai strategicd pentru a stabili activitatile EUCPN si a consolida rolul care
ii revine de a contribui la procesul de elaborare a politicilor de cétre UE si statele
membre ar trebui sustinutd prin dezvoltarea, pe termen lung, a unei atributii de

Rata generala scazutd de raspunsuri la sondaj, precum si nivelul ridicat al raspunsului ,,nu stiu” sunt doar doud
exemple ale faptului ca EUCPN si activitatile sale nu sunt inca cunoscute pe scara larga.

Asa-numita ,,abordare administrativd” pentru combaterea criminalitatii organizate poate fi descrisa cel mai bine ca
o combinatie de instrumente la nivel administrativ de prevenire a infiltrarii criminalitatii organizate in sectorul
public, in economie sau in parti-cheie ale administratiei publice. Concluziile Consiliului privind combaterea
infractiunilor comise de grupuri criminale mobile (itinerante) au fost adoptate in noiembrie 2010 si includ dispozitii
pentru instituirea unei retele informale de puncte de contact privind abordarea administrativa
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/118169.pdf. Reteaua a fost Infiintatd
in 2011, dar nu dispune de sprijinul unui secretariat.

Decizia Consiliului privind EUCPN [articolul 2 alineatul (2)] permite EUCPN sa examineze ,foate masurile [...]
care vizeazd reducerea sau care contribuie la reducerea criminalitdtii si a sentimentului de nesiguranta al
cetatenilor [...]”. De asemenea, strategia multianuald a EUCPN prevede cda EUCPN ar trebui sa contribuie la
~promovarea unei abordari multidisciplinare §i preventive in ceea ce priveste infractiunile”. Din motive de
eficientd si de fiabilitate, ar trebui sa existe sinergii mai mari intre EUCPN si retea, daca se poate si din punct de
vedere organizatoric.
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

monitorizare similare celor unui observator'’. Crearea unei baze de cunostinte
mai largi Tn materie de prevenire a criminalitatii la nivelul UE ar trebui realizata in
principal prin folosirea datelor disponibile (de exemplu, de la EUROPOL si
EUROSTAT), evitand, in acelasi timp, orice suprapunere cu initiativele existente.

Pentru a sprijini astfel de activitati de monitorizare, EUCPN ar trebui sa 1si continue
colaborarea’® cu Eurostat si cu alte organisme, pentru a furniza informatii
statistice mai fiabile la nivelul UE, dar si pentru a evita orice suprapunere cu
activitati in curs de desfasurare sau planificate.

EUCPN ar trebui sd isi dezvolte in continuare rezultatele pentru a-si consolida
capacitatea de a raspunde nevoilor partilor interesate cheie, sub rezerva
disponibilitatii resurselor necesare. Secretariatului EUCPN are un rol important in
acest sens. De asemenea, statele membre ar trebui sa fie incurajate sa contribuie mai
activ la activitatile EUCPN (de exemplu, prin furnizarea de date cétre retea Intr-un
mod mai regulat sau prin transmiterea de cele mai bune practici), asigurand astfel
imbunatatirea calitatii rezultatelor.

O prioritate-cheie a EUCPN ar trebui sa fie elaborarea de materiale privind bunele
practici pentru practicienii din domeniul prevenirii criminalitatii de la nivel
regional si local, inclusiv raspunzand la cereri in acest sens. Capacitatea EUCPN de
a face acest lucru depinde de intensificarea credrii de retele la nivelul UE care sa
implice practicieni si de capacitatea de a transforma rezultatele acestei activitati si ale
altora (de exemplu, cele legate de ECPA) in materiale utile.

In perioada examinati, EUCPN a stabilit relatii mai strinse cu o serie de alte
entitiiti. In aceastd privinta, ar trebui si se acorde prioritate EUROSTAT, CEPOL
(datorita posibilitatii de a consolida capacitatea EUCPN de a stabili contacte cu
practicienii de la nivel local), precum si EUROPOL (datorita rolului EUROPOL in
identificarea viitoarelor provocari si prioritditi in combaterea criminalitatii
organizate).

Ar trebui Tmbunatétite continutul, designul si usurinta cu care se utilizeaza site-ul
internet al EUCPN, de preferintd prin crearea unui nou site de internet, intrucat cel
existent pare sd isi fi atins limitele in ceea ce priveste posibilititile tehnice de a-1
adapta In continuare la necesitatile utilizatorilor.
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Aceasta ar putea include o mai bund intelegere a tendintelor la nivelul UE si intre statele membre in ceea ce
priveste criminalitatea, stabilirea unei prezentdri generale a cadrelor institutionale, strategiilor si politicilor statelor
membre de prevenire a criminalitatii (unele dintre aceste informatii sunt deja disponibile) si, In masura in care se
poate face o evaluare, o evaluare a impactului pe care masurile de prevenire a criminalitatii il au asupra diferitelor
EUCPN si EUROSTAT participa atit in cadrul grupului de experti care acordad asistentd Comisiei cu privire la
punerea in aplicare a Planului de actiune privind statisticile in materie de criminalitate pentru perioada 2011 - 2015,
COM(2011) 713 final.
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In al doilea rand, chiar daci modificarile aduse prin Decizia Consiliului din 2009 au
consolidat organizarea si guvernanta EUCPN, ar putea fi efectuate imbunatatiri suplimentare
printr-o serie de masuri:

(1)

2)

€)

(4)

()

Existd in continuare o diferentd semnificativa in ceea ce priveste eficacitatea si
capacitatea presedintiilor EUCPN asigurate prin rotatie de a asigura un rol motor
pentru EUCPN. Chiar daca asigurarea prin rotatie a presedintiei EUCPN rdmane
importantd in special pentru a determina statele membre sd isi asume mai multe
resurse suficiente presedintiei EUCPN. Secretariatul ar trebui implicat indeaproape
in furnizarea de sprijin in ceea ce priveste planificarea si punerea in aplicare a
prioritatilor.

Rolul reprezentantilor nationali (membrii Consiliului de administratie al
EUCPN), in special in ceea ce priveste promovarea EUCPN in tdrile lor, ar trebui, de
asemenea, definit mai in detaliu. Reprezentantii nationali ai statelor membre care au
aderat la UE in ultimii zece ani se afla incad intr-un proces de invatare in ceea ce
priveste integrarea prevenirii criminalitatii in politica lor globala in materie de
securitate. Pentru acestea, EUCPN este in primul rdnd, o sursa utila de informatii si
de inspiratie. Majoritatea celorlalte state membre au o experientd indelungatd in
prevenirea criminalitatii si unele dintre acestea o impartasesc in mod activ. Cu toate
acestea, reusita EUCPN depinde in mod esential de contributia activd a tuturor
reprezentantilor nationali la activitatile retelei, pe durata reuniunilor Consiliului de
administratie si al EUCPN, precum si dupa acestea.

Ar trebui clarificat rolul observatorilor EUCPN in cadrul Consiliului de
administratie Tn ceea ce priveste (a) entitdtile care ar trebui sa beneficieze de acest
statut si (b) faptul ca participarea acestora la sedintele Consiliului de administratie ar
trebui sd defineascd acordarea in continuare sau nu a acestui statut.

Intrucat au existat putine dovezi referitoare la valoarea adiugati a punctelor de
contact ale EUCPN in promovarea EUCPN si a activitatilor sale, rolul acestora ar
trebui revizuit*! si, cel putin, definit mai bine, de exemplu prin asigurarea faptului ca
toate statele membre desemneaza puncte de contact care ulterior devin o retea activa
de practicieni In materie de prevenire a criminalitdtii, legatd indeaproape de
activitatea EUCPN. In caz contrar, s-ar putea renunta complet la conceptul de puncte
de contact ale EUCPN, fiind inlocuit, de exemplu, prin retele din mediul universitar
care sa aduca, de la caz la caz, contributii stiintifice la activitatile EUCPN.

In general, studiul efectuat confirma faptul ci secretariatul EUCPN reuseste s
sustind reteaua, In ciuda capacitatii sale limitate (3 posturi cu norma intreagd). De
fapt, infiintarea secretariatului este, probabil, cea mai importantd schimbare
structurala care a contribuit la Tmbundtatirea activitatii globale a retelei. Un
secretariat mai puternic ar reprezenta un atu important in dezvoltarea in continuare a
EUCPN.
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Referitor la rolul acestora, prevazut in decizia Consiliului, a se vedea nota de subsol nr. 4.
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4.2. EUCPN versus ,,Observatorul prevenirii criminalitatii” prevazut de Programul
de la Stockholm

Desi nu existd o definitie clard a unui ,,observator” la nivelul UE, este In general acceptat
faptul ca sarcinile si activitatile de bazd esentiale ale observatoarelor europene (sau ale
organizatiilor care au caracteristici de observator) sunt cel putin urmatoarele:

1. Colectarea, monitorizarea, analizarea, interpretarea si difuzarea datelor, 1n mod
periodic, tuturor partilor in cauza cu privire la un anumit domeniu de politica, in
diferite tari, pentru a oferi UE si statelor sale membre o imagine de ansamblu a
situatiei, a masurilor sau a activitatilor stabilite in sfera lor de responsabilitate;

2. Identificarea noilor tendinte si a celor mai bune practici din statele membre,
adesea pe baza unui set comun de indicatori-cheie care sd permita, intr-o anumita
masura, efectuarea unei comparatii intre diferitele state membre;

3. Elaborarea unui set de documente tehnice, rapoarte, studii si alte lucrari
concepute special pentru a difuza informatiile catre grupurile-tintd precum factorii de
decizie, comunitdtile academice, practicienii si publicul larg;

4. Promovarea constituirii de retele si a schimbului de informatii intre partile
interesate prin Infiintarea de grupuri de lucru, forumuri si/sau reuniuni.

EUCPN are in prezent doar niste trasaturi incipiente ale unui observator.

Pe langa concluziile si recomandarile specifice prevazute mai sus, in cadrul evaludrii externe
au fost examinate mai multe optiuni generale privind dezvoltarea EUCPN, si anume
mentinerea statu quo-ului, consolidarea EUCPN, instituirea unui Observator european al
prevenirii criminalitatii si desfiintarea EUCPN.

Optiunea 1: Statu quo

Mentinerea situatiei actuale ar insemna cd EUCPN ar putea, probabil, continua sd functioneze
in mod satisfacator. Cu toate acestea, ar insemna, de asemenea, ca deficientele identificate nu
ar fi rezolvate, iar valoarea adaugatd a EUCPN nu ar fi exploatata pe deplin, astfel incat sa
poata raspunda asteptarilor care au stat la baza deciziei din 2009. Ca urmare, principalele parti
interesate ar putea sa isi piarda interesul fata de retea, ceea ce in ultima instantd ar risca sa
duca la optiunea 4: desfiintarea EUCPN. Din aceste motive, precum si din motivele
mentionate in cadrul optiunii 4, optiunea 1 nu este recomandata.

Optiunea 2: EUCPN +

Pentru a consolida progresele realizate pana in prezent si pentru a permite dezvoltarea
progresivdi a EUCPN 1n conformitate cu recomanddrile enumerate in sectiunea IV.I,
capacitatea EUCPN ar urma sa fie intensificatd, pentru a aborda prioritatile partilor interesate
cheie, printr-un secretariat consolidat si printr-o serie de masuri care sa sporeasca vizibilitatea
retelei. Aceste imbunatatiri ar putea fi obtinute prin dublarea resurselor EUCPN, care in
prezent sunt foarte modeste, ceea ce ar reprezenta in continuare un buget relativ mic in
comparatie cu cel al retelelor similare. Costurile suplimentare ar putea include (i) extinderea
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secretariatului (estimatd la 180 000 EUR pentru 2 posturi suplimentare x 2 ani =
360 000 EUR), (ii) dezvoltarea si intretinerea site-ului internet (= 150 000 EUR pentru o
perioada de 2 ani) si (iii) consolidarea rolului/credrii de retele de catre punctele de contact sau
infiintarea unor retele de cadre universitare (de exemplu, 2 reuniuni pe an x 2 =
100 000 EUR). Costurile totale aferente functionarii EUCPN ar fi de aproximativ 600 000 de
EUR pe an sau de 1,2 milioane EUR pentru doi ani, comparativ cu nivelul actual de finantare
(aproximativ 300 000 EUR* pe an).

Optiunea 3: Observatorul european de prevenire a criminalitatii

Instituirea unui observator in adevaratul sens al cuvantului ar spori capacitatea EUCPN de a
monitoriza si analiza tendintele In materie de prevenire a criminalitatii. Cu toate acestea, desi
acest tip de date este relevant pentru principalele parti interesate la nivel national, partile
interesate de la nivel regional si local au fost interesate in primul rand sa invete din bunele
practici si din alte tipuri de rezultate pe care le obtine in prezent EUCPN. Evaluarea valorii
adaugate a unui observator trebuie sa ia In considerare si costurile pe care le-ar implica, care
vor fi substantial mai mari decat in cazul optiunii 2. Luand ca punct de plecare costurile
estimate pentru optiunea 2 (1,2 milioane EUR), fondurile suplimentare necesare ar putea
include (i) 2 posturi suplimentare pentru sprijinirea coordonarii colectarii si analizarii datelor
(180 000 EUR x 2 ani = 360 000 EUR) si (ii) granturi pentru punctele de contact pentru
colectarea datelor (in medie, 25 000 EUR pe an pentru fiecare stat membru X 2 ani = 1,4
milioane EUR). Costurile totale ar fi de aproximativ 3 milioane EUR pentru o perioada de doi
ani. Riscurile sunt, de asemenea, mai mari din cauza costurilor relativ ridicate la care se
adaugd o schimbare a prioritdtilor, care nu prezintd avantaje egale pentru toate partile
interesate.

Optiunea 4: Desfiintarea EUCPN

Sunt foarte putine voci care sustin desfiintarea EUCPN, considerandu-se pe scard tot mai
larga ca reteaua aduce mai mult beneficii statelor membre, in special de la adoptarea deciziei
Consiliului din 2009. Desfiintarea acestuia ar reduce capacitatea UE si a statelor membre de a
promova prevenirea criminalitatii si ar ingreuna asocierea statelor membre si a altor parti
interesate cheie in pregatirea si punerea in aplicare a unor metode inovatoare si inteligente de
prevenire a criminalitdtii complementare actiunilor clasice de asigurare a respectarii legii.
Statele membre ale caror politici de prevenire a criminalitatii sunt inca intr-un stadiu incipient
ar avea cel mai mult de pierdut. Dat fiind faptul ca motivele care stau la baza colaborarii la
nivelul UE 1n materie de prevenire a criminalitatii rdman solide, aceastd masurd nu ar
corespunde nevoilor partilor interesate cheie. In plus, avand in vedere nivelul relativ scazut al
costurilor de functionare a EUCPN, economiile obtinute astfel ar fi modeste.

2 Grantul pentru actiuni, in valoare de 845 000 EUR, acopera o perioada de trei ani si necesitd o cofinantare de 5 %

din partea statelor membre ale UE.
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5. CoONCLUZII

EUCPN s-a dovedit a fi un instrument din ce in ce mai util pentru sprijinirea factorilor de
decizie de la nivelul UE si de la nivel national, avand, de asemenea, un potential semnificativ
de a crea valoare adaugata la nivel local. Pe baza rezultatelor tot mai bune ale EUCPN,
Comisia este convinsa ca EUCPN va continua sa se adapteze, pentru a face fata noilor
provocari.

Din motivele prezentate 1n sectiunea 4.2, precum si ca urmare a evolutiilor pozitive din ultimii
doi ani (sub rezerva ludrii in considerare a recomandarilor din sectiunea 4.1.), Comisia
considera cd, in momentul de fatd, iInfiintarea unui observator de prevenire a
criminalitatii, care sa se intemeieze pe EUCPN sau sa existe in completarea acestei retele, nu
corespunde unei nevoi stringente si nu este de dorit, din punct de vedere financiar sau
politic, in viitorul apropiat.

Consolidarea EUCPN (,,EUCPN +”), in special printr-un secretariat care sa dispuna de
mai multe resurse, este, prin urmare, optiunea preferata, deoarece ar permite EUCPN sa
se concentreze pe consolidarea progreselor realizate pand In prezent si pe continuarea
imbunatatirii functionarii sale in conformitate cu recomandarile formulate in sectiunea IV si
in evaluarea externd. Sunt necesare eforturi deosebite pentru a creste vizibilitatea activitdtilor
sale si pentru a informa Tn mod proactiv partile interesate in legdturd cu aceste activitati.
EUCPN are trasaturile incipiente ale unui observator si, cu timpul, ar putea sa le consolideze.
Au inceput deja actiuni preliminare in acest sens, In temeiul actualului acord de grant finantat
prin ISEC.

Costurile continudrii dezvoltarii EUCPN sunt estimate la aproximativ 1,2 milioane EUR
pentru o perioada de doi ani, Incepand din momentul expirarii actualului grant acordat pentru
actiuni (mijlocul anului 2014). Statele membre pot decide sa finanteze ele insele EUCPN sau
sa depuna o cerere de cofinantare in cadrul programului financiar ISEC (prin intermediul unui
grant acordat pentru actiuni).

Independent de orice eventuale cereri viitoare de sprijin financiar prin intermediul
programului ISEC, dezvoltarea viitoare a EUCPN ar trebui sd fie insotitd de un angajament
mai puternic al tuturor statelor membre UE de a sprijini in mod activ functionarea EUCPN.

Comisia considerd cd ar trebui infiintat un grup de lucru format din membri ai Consiliului de
administratie al EUCPN si sprijinit de secretariat, pentru a analiza si a aborda recomandarile
de la sectiunea I'V din prezentul raport si din evaluarea externa.

Comisia recomanda ca activitatea EUCPN din urmatorii trei ani (2013-2015) sa fie evaluata
in 2016. In acel moment, utilitatea instituirii unui Observator de prevenire a criminalittii ar
putea fi reexaminatd. Comisia asteaptd cu interes dezbaterea in continuare a dezvoltarii
EUCPN pe baza prezentului raport, in special cu celelalte institutii ale UE si cu statele
membre.
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