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1.2

Unidade Central do EURODAC em 2009

INTRODUCAO
Ambito

O Regulamento (CE) n.° 2725/2000 do Conselho, de 11 de Dezembro de
2000, relativo a criacdo do sistema «EURODAC» de comparacdo de
impressOes digitais para efeitos da aplicacdo efectiva da Convencdo de
Dublim (a seguir designado «Regulamento EURODAC»)®, prevé que a
Comisséo deve apresentar ao Parlamento Europeu e ao Conselho um
relatério anual sobre as actividades da Unidade Central®. O presente sé&timo
relatorio anual inclui informagdes sobre a gestéo e o desempenho do sistema
em 2009. Avalia os resultados e realiza uma andlise custo-eficacia do
EURODAC, apreciando igualmente a qualidade do servico da sua Unidade
Central.

Evolucdo juridica e politica

Em 10 de Setembro de 2009 a Comisséo adoptou a proposta alterada de
Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a criacdo do
sistema «<EURODA C» de comparagéo de impressoes digitais para efeitos da
aplicacdo efectiva do Regulamento (CE) n.° [.../...] [que estabelece os
critérios e mecanismos de determinacéo do Estado-Membro responsavel pela
andlise de um pedido de proteccdo internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de pais terceiro ou um apétrida)®.

Esta proposta visava dar resposta a resolucéo do Parlamento Europeu e aos
resultados das negociagcdes no Conselho referentes a proposta de alteracéo do
Regulamento EURODAC adoptada em 3 de Dezembro de 2008*. Ao mesmo
tempo, introduzia a possibilidade de as autoridades de aplicacéo da lei dos
Estados-Membros e a Europol terem acesso a base de dados centra do
EURODAC para fins de prevencéo, deteccdo e investigacdo de infraccoes
terroristas e de outras infraccdes penais graves”.

A W N R

JO L 316 de 15.12.2000, p. 1.

Artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento EURODAC.

COM(2009) 342 final.

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a criacdo do sistema
EURODAC de comparagcdo de impressdes digitais para efeitos da aplicacdo efectiva do
«Regulamento de Dublim», COM (2008) 825.

Simultaneamente, foi apresentada uma proposta de Decisdo do Conselho relativa a pedidos de
comparagdo com o0s dados EURODAC apresentados pelas autoridades responsavels dos
Estados-Membros e pela Europol para fins de aplicacdo da lei (COM(2009) 344 final de
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2.1

2.2.

A UNIDADE CENTRAL DO EURODAC®
Gestdo do sistema

Tendo em conta a quantidade crescente de dados a gerir (os registos relativos
a determinadas categorias de operacdes tém de ser conservados durante 10
anos), a natural desactualizagdo da plataforma técnica (entregue em 2001) e
as tendéncias imprevisivels do volume de operacles, esta a ser realizada uma
modernizagdo do sistema EURODAC.

Qualidade erelacdo custo-eficacia dos servigos

A Comissdo esforgou-se por oferecer servigcos de grande qualidade aos
Estados-Membros’, que sdo os utilizadores finais da Unidade Central do
EURODAC®. Em 2009, a Unidade Central do EURODAC esteve disponivel
durante 99,42% do tempo.

As despesas de manutencéo e funcionamento da Unidade Central em 2009
perfazem um total de 1221183,83EUR. O aumento das despesas
relativamente aos anos anteriores (820 791,05 EUR em 2007, 605 720,67
EUR em 2008) é explicado pelo pagamento da primeira prestacdo dos
melhoramentos em curso no sistema EURODA C, combinado com o aumento
dos custos de manutencdo do sistema.

Ao mesmo tempo, foi possivel fazer economias gracas a utilizacdo eficaz dos
recursos e das infra-estruturas existentes geridos pela Comisséo, tal como a
utilizagcdo darede S TESTA.

A Comissao forneceu igualmente (por intermédio do programa IDABC?)
Servigos de comunicagdo e de seguranga para o intercambio de dados entre a
Unidade Centra e as unidades nacionais. Estes custos inicialmente
destinados a serem suportados por cada Estado-Membro em conformidade
com o artigo 21.°, n.® 2 e 3, do regulamento, acabaram finalmente por ser

10.9.2009), proposta que caducou em consequéncia da abolicdo da estrutura de pilares
resultante da entrada em vigor do Tratado sobre 0 Funcionamento da Uni&o Europeia.

Uma descricdo geral da Unidade Central do EURODAC, assm como as defini¢cBes dos
diferentes tipos de operagdes processadas por essa mesma unidade e das comparagdes que
podem produzir, figuram no primeiro relatério anual sobre as actividades da Unidade Central
do EURODAC. Ver documento de trabalho dos servigos da Comisséo - Primeiro relatorio
anual a0 Conselho e ao Parlamento Europeu sobre as actividades da Unidade Central do
EURODAC, SEC(2004) 557, p. 6.

Dado que todos os Estados-Membros da UE, bem como a Noruega, a Islandia e a Suica
aplican o Regulamento de Dublim e o Regulamento EURODAC, a referéncia a
«Estados-Membros» no presente relatério deve entender-se como dizendo respeito aos 30
Estados que utilizam a base de dados EURODAC.

Estes servigos ndo incluem apenas os fornecidos directamente pela Unidade Central (por
exemplo, a capacidade de comparacdo, armazenagem de dados, etc.), mas também os servigos
de comunicagdo e de seguranca para a transmissdo de dados entre a Unidade Central e os
pontos de acesso nacionais.

O IDABC ¢ a «Prestaco interoperdvel de servigos pan-europeus de administragdo em linha a
administragdes publicas, empresas e cidadaos». O IDABC é um programa comunitério gerido
pela Direccdo-Geral dalnformética da Comissao Europeia.
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2.3.

cobertos pela Comissdo que utilizou as infra-estruturas comuns disponiveis,
0 gque permitiu realizar poupancas nos or¢amentos nacionais.

Proteccao e seguranca de dados

O artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento EURODA C estabel ece uma categoria de
transmissbes que prevé a possibilidade de proceder as denominadas
«pesguisas especiais», a pedido da pessoa cujos dados estédo armazenados na
base de dados central, a fim de salvaguardar o direito das pessoas no que se
refere ao acesso dos proprios dados.

Conforme indicado nos relatérios anuais anteriores, nos primeiros anos de
funcionamento do sistema EURODAC realizou-se um grande nimero de
«pesqui sas especiais», 0 que suscitou preocupactes quanto a possibilidade de
uma utilizagdo indevida desta funcionalidade por parte das administractes
nacionais.

Tendo-se verificado uma acentuada diminui¢cdo dos nimeros em questdo em
2008 (de 195 em 2007 para 56), verificase uma nova descida em 20009:
foram realizadas apenas 42 destas pesquisas'®, volume que, por si 6, ja ndo
suscita preocupagoes.

Contudo, para controlar melhor este fendmeno, a Comissao incluiu na sua
proposta de alteracdo do Regulamento EURODAC a obrigagdo de os
Estados-Membros enviarem uma cépia do pedido de acesso da pessoa em
causa a autoridade de controlo nacional competente.

NUMEROSE CONCLUSOES

O anexo do presente relatdrio anual contém quadros com os dados factuais
produzidos pela Unidade Central para o periodo entre 1.1.2009 e 31.12.2009.
As estatisticas do EURODA C baseiam-se nos registos de impressdes digitais
de todas as pessoas com idade igual ou superior a 14 anos, que apresentaram
pedidos de asilo nos Estados-Membros, que foram retidas ao atravessarem
irregularmente a fronteira exterior de um Estado-Membro ou que se
encontravam ilegalmente no territério de um Estado-Membro (quando as
autoridades competentes considerem necessario verificar se existia um
pedido de asilo anterior).

Convém notar que os dados do EURODA C sobre os pedidos de asilo ndo sao
compardveis aos produzidos pelo Eurostat, que se baseiam nos dados
estatisticos mensais fornecidos pelos Ministérios da Justica e do Interior.
Estas diferencas podem explicar-se por varias razbes de carécter
metodologico. Em primeiro lugar, os dados do Eurostat incluem todos os
requerentes de asilo, independentemente da idade. Em segundo lugar, os seus
dados sdo recolhidos estabelecendo uma distingdo entre as pessoas que

10

31 % das quais foram realizadas pel 0 mesmo Estado-Membro, designadamente a Franca.

PT



PT

3.1

requereram asilo durante o0 més de referéncia (que pode igualmente incluir
pedidos repetidos) e as pessoas que requereram asilo pela primeiravez.

Transmissdes bem sucedidas

Uma «transmissdo bem sucedida» € uma operacdo que foi processada
correctamente pela Unidade Central, sem ter sido reeitada por questdes
relativas a validacdo de dados, por erros nas impressoes digitais ou qualidade
insuficiente',

Em 2009, a Unidade Central recebeu um total de 353 561 transmissoes bem
sucedidas, 0 que representa uma ligeira diminuicdo de 1 % relativamente a
2007 (357 421). Em relacdo a0 nuimero de transmisses de dados de
requerentes de asilo («categoria 1»™), manteve-se em 2009 a tendéncia para
0 aumento verificada nos dois anos anteriores. as estatisticas do EURODAC
revelam um aumento de 8% (para 236 936) em relagdo a 2008 (219 557).

Em relacdo ao nimero de pessoas retidas na passagem irregular de uma
fronteira externa («categoria 2»'%), em 2009 registou-se uma ateracio
radical das tendéncias. Apds um aumento de 62,3 % entre 2007 e 2008 (para
61 945), em 2009 0 numero de transmissdes caiu 50 % (para 31 071). Itdlia,
Grécia e Espanha continuam a ser os paises que introduzem a grande maioria
desses dados. Contudo, a Grécia representa agora a maioria das transmissoes,
tendo enviado 60% do total da «categoria 2» em 2009 (18 714 contra 20 012
em 2008). Por outro lado, registou-se uma descida significativa dos dados
relativos a Itdlia e a Espanha: 7 300 contra 32 052 no que respeita a Itdlia e
1 994 contra 7 068 no que se refere & Espanha.

Em 2009, seis Estados-Membros (Republica Checa, Islandia, Letonia,
Luxemburgo, Noruega e Portugal) ndo enviaram quaisquer dados da
«categoria 2». A questédo de divergéncia entre o nimero de dados da
«categoria 2» enviados para 0 EURODAC e outras fontes de estatisticas
sobre o volume de passagens irregulares das fronteiras nos
Estados-Membros, sublinhada pelas estatisticas do EURODAC, deve-se
muito provavelmente a definicdo vaga constante do artigo 8.2, n.° 1, do

11
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O quadro 2 do Anexo especifica, por Estado-Membro, o nimero de transmissdes bem
sucedidas registadas por categoria, entre 1 de Janeiro e 31 de Dezembro de 2009.

As impressbes digitais (imagens decadactilares completas) dos requerentes de asilo sdo
registadas para comparagcdo com as impressdes digitais de outros requerentes de asilo que
apresentaram previamente um pedido noutro Estado-Membro. Os mesmos dados serdo
igualmente comparados com os dados da «categoria 2» (ver em seguida). Os dados da
«categoria 1» sdo guardados durante 10 anos, com excepcdo de alguns casos especificos
previstos no regulamento (por exemplo, um individuo que obtém a nacionalidade de um dos
Estados-Membros) em que os dados da pessoa em causa s80 apagados.

Dados relativos a estrangeiros retidos na passagem irregular de uma fronteira exterior e que
ndo foram afastados. Estes dados (imagens decadactilares completas) sGo enviados apenas
para armazenagem, a fim de serem comparados com os dados de requerentes de asilo
posteriormente enviados a Unidade Central. Estes dados sdo guardados durante dois anos,
salvo se a pessoa em causa receber uma autorizagdo de residéncia, abandonar o territério do
Estado-Membro ou adquirir a nacionalidade de um Estado-Membro, caso em que seréo

apagados.

PT



PT

3.2.
3.2.1.

Regulamento EURODAC™. Esta questdio serd esclarecida no quadro da
revisdo em curso do Regulamento EURODAC.

Em 2009, continuou a verificar-se a tendéncia dos anos anteriores para o
aumento das transmissdes de dados™ da «categoria 3»™° (dados de pessoas
retidas por residirem ilegalmente no territério de um Estado-Membro). Na
sequéncia do aumento de 17,6 % em 2008 (para 75919), o nimero de
transmissdes aumentou 12,7 % em 2009 (para 85 554). A Irlanda é o Unico
Estado-Membro que ndo enviou quaisquer transmissoes da «categoria 3».

Apesar de as pesqguisas da «categoria 3» ndo serem obrigatorias nos termos
do Regulamento EURODAC, a Comissao incentiva os Estados-Membros a
recorrerem a esta possibilidade antes de iniciarem os procedimentos de
regresso ao abrigo da Directiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de Dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos
comuns nos Estados-Membros para 0 regresso de nacionais de paises
tercelros em situagdo irregular. Nos casos mencionados no Regulamento
EURODAC", essa pesquisa pode gjudar a determinar se o naciona de um
pais terceiro pediu asilo noutro Estado-Membro para onde deva ser enviado
em aplicacdo do Regulamento de Dublim.

«Acertos»

Pedidos multiplos de asilo (acertos da «categoria 1» comparados com a
«categoria 1»)

De um total de 236 936 pedidos de asilo registados no EURODAC em 2009,
23,3 % eram «pedidos multiplos de asilo» (ou sgja, dois ou mais), o que
significa que, em 55 226 casos, as impressoes digitais da mesma pessoa ja
tinham sido registadas como uma transmissao da «categoria 1» no mesmo ou
em outro Estado-Membro, o que representa um aumento de 5,8 %
relativamente ao ano anterior. Contudo, tal ndo significa que a pessoa em

14
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«Cada Estado-Membro, de acordo com as salvaguardas estabel ecidas na Convencéo Europeia
dos Direitos do Homem e na Convencdo das Nagdes Unidas sobre os Direitos da Crianga,
recolhe sem demora as impressdes digitais de todos os dedos dos estrangeiros de, pelo menos,
14 anos de idade interceptados pelas autoridades de controlo competentes, por ocasido da
passagem ilegal das fronteiras terrestres, maritimas ou aéreas desse Estado-Membro,
provenientes de um pais terceiro e que nao sejam afastados.».

E de comparar assim os dados de nacionais de um pais terceiro retidos por residirem
ilegalmente no territério de um Estado-Membro com as impressdes digitais de requerentes de
asilo jaregistadas no sistema.

Dados relativos a estrangeiros que se encontram em situacdo ilegal no territério de um
Estado-Membro. Estes dados, que ndo sdo conservados, sdo comparados com os dados de
requerentes de asilo registados na base de dados central. A transmissdo dos dados desta
categoria é facultativa para os Estados-Membros.

Artigo 11.° «(...) Emregrageral, justifica-se verificar se o estrangeiro apresentou previamente
um pedido de asilo noutro Estado-Membro, sempre que ele: @) Declarar que apresentou um
pedido de asilo, sem todavia indicar o Estado-Membro em que fez esse pedido; b) N&o
solicitar 0 asilo mas se opuser ao afastamento para o pais de origem, alegando que ai correria
perigo de vida, ou c) Procurar por outro modo evitar o afastamento, recusando-se a cooperar
para comprovar a sua identidade, nomeadamente ndo apresentando quaisquer documentos de
identidade ou apresentando documentos fal sos».
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guestdo tenha apresentado um novo pedido de asilo. De facto, a prética de
certos Estados-Membros que consiste em registar as impressoes digitais na
«tomada a cargo» ao abrigo do Regulamento de Dublim distorce as
estatisticas relativas aos pedidos multiplos. recolher e transmitir novamente
as impressdes digitais do requerente a chegada, apds uma transferéncia por
forca do Regulamento de Dublim, leva o sistema a indicar erroneamente que
0 requerente solicitou um novo pedido de asilo. A Comisséo tenciona
resolver este problema e, na sua proposta de alteracdo do Regulamento
EURODAC, introduziu a proibi¢éo de registar as transferéncias como novos
pedidos de asilo.

O quadro 3 do Anexo apresenta, em relagdo a cada Estado-Membro, o
numero de pedidos de asilo que correspondem a pedidos de asilo registados
previamente noutro Estado-Membro («acertos estrangeiros») ou no mesmo
Estado-Membro («acertos |ocais»)™.

O facto de 38,8 % do total de pedidos multiplos serem «acertos locais» nao
deixa de ser impressionante. Na Bélgica, em Chipre, na Republica Checa e
na Pol6nia, este numero chega a exceder 50 %. Ao indicarem os casos em
gue uma pessoa gue pediu asilo num Estado-Membro faz um novo pedido
nesse mesmo Estado-Membro, os acertos locais correspondem de facto a
definicdo de pedidos subsequentes nos termos do artigo 32.° da Directiva
2005/85/CE do Conselho, de 1 de Dezembro de 2005 , relativa a normas
minimas aplicaveis ao procedimento de concessdo e retirada do estatuto de
refugiado nos Estados-Membros.

Os «acertos estrangeiros» dao uma indicacdo dos movimentos secundarios
dos requerentes de asilo na UE. Para além dos itiner&rios «légicos» entre
Estados-Membros vizinhos, verificase que um grande numero de
requerentes de asilo em Franca (2012) e na Bélgica (959) apresentaram
previamente um pedido na Polonia e que 0 maior nimero de «acertos
estrangeiros» na Grécia (300) e em ltalia (208) corresponde a pedidos de
asilo registados anteriormente no Reino Unido. Neste ltimo caso, os fluxos
s80 simétricos pois a maioria dos acertos referentes as transmissdes da
«categoria 1» redlizadas pelo Reino Unido ocorreu relativamente a dados
apresentados pela Itdlia (726).

18

As estatisticas referentes aos acertos locais apresentados nos quadros ndo correspondem
necessariamente aos acertos transmitidos pela Unidade Centra e registados pelos
Estados-Membros. De facto, os Estados-Membros nem sempre utilizam esta opgao, prevista
no artigo 4.°, n.° 4, que permite solicitar a Unidade Central que efectue uma comparagdo com
0s proprios dados ja armazenados na base de dados central. Contudo, mesmo quando 0s
Estados-Membros ndo utilizam esta opgdo, a Unidade Central deve, por razdes técnicas,
efectuar sempre uma comparagdo com todos os dados armazenados (nacionais e estrangeiros).
Nestes casos concretos, mesmo que haja uma correspondéncia com os dados nacionais, a
Unidade Centra responderda simplesmente que ndo ha nenhum acerto, porque o
Estado-Membro ndo pediu a comparagéo entre os dados enviados e o0s seus préprios dados.
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3.2.3.

Acertos da «categoria 1» comparados com a «categoria 2»

Estes acertos ddo uma indicacéo dos itinerarios escolhidos pelas pessoas que
entram irregularmente no territério da Unido Europeia antes de pedirem
asilo. Tal como no ano precedente, a maioria dos acertos ocorre em relacdo a
dados enviados pela Grécia e Itdlia e, em menor nimero, pela Hungria e
Espanha. Tendo em consideracdo todos os Estados-Membros, 65,2 % das
pessoas retidas na passagem irregular de uma fronteira e que posteriormente
decidem apresentar um pedido de asilo fazem-no no mesmo Estado-Membro
em que entraram irregularmente. Dai resultaram 20 363 pedidos, o que
corresponde a um aumento relativamente ao ano passado em que 35,6 %
foram constituidos por «acertos estrangeiros», ou sgja, 10 571 pedidos foram
apresentados num Estado-Membro diferente daguele em que os requerentes
entraram irregularmente.

A maioria das pessoas que entraram ilegalmente na UE pela Grécia e, em
seguida, partiram para outro pais (12 192), escolheram como destino
sobretudo a Noruega (2 223), o Reino Unido (1 805) ou a Alemanha (1 516).
As pessoas que entraram pela Itdlia e partiram para outro pais (6 398)
deslocaram-se sobretudo para a Suica (1 422), os Paises Baixos (1 075), a
Noruega (1041) ou a Suécia (911). As que entraram pela Espanha e
seguiram posteriormente para outro pais (544) deslocaram-se sobretudo para
Franca (254) ou para a Suica (118), enquanto as que entraram através da
Hungria (604) seguiram maioritariamente para a Austria (150), a Suica (80)
ou a Alemanha (65).

Acertos da «categoria 3» comparados com a «categoria 1»

Estes acertos d&o indicagdes relativamente ao pais onde os migrantes ilegais
apresentaram 0 seu primeiro pedido de asilo antes de vigarem para outro
Estado-Membro. H& que sdientar, contudo, que as transmissbes da
«categoria 3» ndo sdo obrigatdrias e que nem todos os Estados-Membros
recorrem a possibilidade de efectuar este tipo de controlo de forma
sistemética.

Os dados disponiveis sugerem que, Nos anos anteriores, as pessoas retidas
pelo facto de residirem ilegalmente na Alemanha ja tinham frequentemente
apresentado um pedido de asilo na Suécia ou na Austria e que as pessoas
retidas por residirem ilegalmente em Franca ja o tinham frequentemente feito
no Reino Unido ou em Itdlia. Apos terem apresentado um pedido de asilo em
[tdlia, um numero significativo de pessoas permanece ilegalmente na
Noruega, na Alemanha, em Franca e nos Paises Baixos. Fluxos semelhantes
parecem ocorrer da Grécia, de Espanha e de Madta para a Noruega, a
Alemanha e os Paises Baixos. Convém notar que, em média, cerca de 25 %
das pessoas que se encontravam ilegalmente num territério da UE tinham
previamente solicitado asilo num Estado-Membro.

PT



PT

3.3.

Atrasos nas transmissoes

O Regulamento EURODAC limita-se actualmente a prever um prazo vago
para a transmissdo de impressdes digitais, 0 que na pratica pode causar
atrasos significativos. Trata-se de uma questdo crucia, visto que esta
transmissdo tardia pode ter resultados contrarios aos principios da
responsabilidade estabelecidos no Regulamento de Dublim. A questdo dos
atrasos significativos registados entre a recolha de impressbes digitais e 0 seu
envio para a Unidade Central do EURODAC foi indicada nos relatérios
anuais precedentes e considerada como um problema de aplicacdo no
relatorio de avaliacéo.

Continuando a tendéncia para o aumento verificada no ano anterior, em 2009
verificou-se um novo aumento global dos atrasos nas transmissdes, ou sgja,
do tempo decorrido entre a recolha e o envio das impressdes digitais a
Unidade Central do EURODAC. O maior atraso é de 36,35 dias para a
transmissdo de dados da «categoria 2» por parte da Grécia®. Outros
Estados-Membros com atrasos muito significativos sdo a Roménia, a
Islandia, o Reino Unido, a Espanha, a Eslovaquia e a Dinamarca. A
Comissdo deve reiterar que uma transmissdo tardia pode resultar na
designacdo incorrecta de um Estado-Membro em dois cen&rios diferentes
descritos nos relatdrios anuais precedentes; «acertos incorrectos»® e «acertos
falhados»™.

O numero de acertos falhados e incorrectos demonstra claramente uma
deterioragéo dos resultados na transmissao das impressoes digitais.

19
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Atraso anual médio na transmissdo de uma categoria de dados pelo Estado-Membro com os
piores resultados.

No caso do denominado «acerto incorrecto», um nacional de um pais terceiro apresenta um
pedido de asilo num Estado-Membro (A), cujas autoridades recolhem as suas impressoes
digitais. Enquanto essas impressOes digitais aguardam a sua transmiss@o a Unidade Central
(transmiss@io da «categoria 1»), a mesma pessoa pode ter-se ja apresentado noutro
Estado-Membro (B) e apresentado um novo pedido de asilo. Se este Estado-Membro (B)
enviar as impressdes digitais em primeiro lugar, as impressdes digitais enviadas pelo
Estado-Membro (A) serdo registadas na base de dados apds as impressdes digitais enviadas
pelo Estado-Membro (B), o que resultaria, por essa razdo, num acerto entre os dados enviados
pelo Estado-Membro (B) e os dados enviados pelo Estado-Membro (A). O Estado-Membro
(B) sera, portanto, designado como responsavel em vez do Estado-Membro (A), onde o
primeiro pedido de asilo foi apresentado.

No caso do denominado «acerto falhado», um nacional de um pais terceiro € retido aquando
da passagem irregular de uma fronteira e as suas impressdes digitais sdo recolhidas pelas
autoridades do Estado-Membro (A) onde entrou. Enquanto essas impressdes digitais
aguardam a sua transmiss@o a Unidade Central (transmiss@o da «categoria 2»), a mesma
pessoa pode j& se ter deslocado a outro Estado-Membro (B) e apresentado um pedido de asilo.
Por essa ocasifio, as suas impressdes digitais sdo recolhidas pelas autoridades do
Estado-Membro (B). Se este Ultimo enviar em primeiro lugar as impressdes digitais
(transmissdo da categoria 1), a Unidade Central registara inicialmente uma transmissao da
categoria 1 e sera o Estado-Membro (B) atratar do pedido em vez do Estado-Membro (A). Na
realidade, quando uma transmissao da categoria 2 € efectuada mais tarde, o acerto ndo sera
realizado, uma vez que os dados da «categoria 2» ndo estdo disponiveis para pesguisa.
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Em 2009, a Unidade Central detectou 1 060 «acertos falhados», ou sgja, 2,3
vezes mais do que em 2008 (450). As estatisticas para 2007 registaram
apenas 60 «acertos falhados». E impressionante que, em 2009, 99 % destes
casos se devam a atrasos de transmissdo por parte da Grécia. Foram
identificados 290 «acertos incorrectos» (324 em 2008). 82,8 % destes casos
resultam de atrasos na transmisséo por parte da Dinamarca. Tendo em conta
0os resultados acima referidos, a Comissdo solicita novamente aos
Estados-Membros que envidem todos 0s esfor¢os necessarios para enviar os
seus dados sem demora, conforme previsto nos artigos 4.° e 8.° do
Regulamento EURODAC.

Qualidade das transmissdes

Em 2009, a taxa média das transmissoes rejeitadas no que se refere atodos os
Estados-Membros foi de 7,87 %, 0 que representa um ligeiro aumento
relativamente aos anos anteriores (6,4 % em 2008, 6,13 % em 2007). Nove
Estados-Membros apresentaram taxas de rejeicdo superiores a 10 %: Paises
Baixos (19,28 %), Madlta, Esténia, Luxemburgo, Finlandia, Suécia, Reino
Unido, Franca e Alemanha. Onze Estados-Membros apresentaram taxas de
rejeicdo superiores a média. Convém destacar que a taxa de rejeicdo néao
depende das deficiéncias a nivel da tecnologia ou do sistema. As causas
destas rejeicOes devem-se principamente a qualidade insuficiente das
Imagens das impressdes digitais transmitidas pel os Estados-Membros, a erros
humanos ou a configurac&o incorrecta do equipamento do Estado-Membro
gue os envia. Por outro lado, deve notar-se que, halguns casos, estes nimeros
incluem multiplas tentativas de enviar as mesmas impressdes digitais apos
terem Sido rejeitadas pelo sistema por razbes de qualidade. Embora
reconhega que certos atrasos podem ser devidos aimpossibilidade temporéria
de recolher as impressdes digitais (devido ao facto de a extremidade dos
dedos estar danificada ou de outros problemas de salide impedirem a recolha
imediata das impressdes digitais), a Comissdo salienta uma vez mais o
problema das taxas de rejeicdo geramente elevadas ja sublinhado nos
relatorios anuais precedentes e convida os Estados-Membros em causa a
assegurarem urgentemente uma formacdo especifica aos operadores
EURODAC nacionais, bem como a configurarem correctamente 0s seus
equipamentos, afim de reduzir essas taxas de rejeigao.

CONCLUSOES

Em 2009, a Unidade Centra do EURODAC continuou a apresentar
resultados muito satisfatorios em termos de velocidade, resultados, seguranca
e relacdo custo-eficacia.

Verificou-se igualmente um aumento da quantidade de transmissbes da
«categoria 1» introduzidas no EURODAC. O nimero de transmissdes da
«categoria 2» desceu 50 %, enquanto o numero de transmissdes da
«categoria 3» aumentou 12,7 %.
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O facto de persistirem atrasos excessivos na transmissdo de dados a Unidade
Central do EURODAC continua a ser fonte de preocupagao.

11
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Quadro 1: Unidade Central do EURODAC, situacdo do contelido da base de

dados em 31.12.2009
Blocked

CATI CAT2 CATI
AT 93.390 230] 6.310
BE 90.261 10] 3.584
BG 2,134 611 12
CH 12.857 4 226
CY 24.482 178 0
CZ 12.704 0 327
DE 178.679 10 8.045
DK 7.434 2 0
EE 76 2| 8
ES 28.118 7.802 401
FI 17.390 3 208
FR 244.950 918 0
GR $1.293 37.989 0
HU 12.997 2.142 302
IE 23.973 3 1.804
IS 243 0 0
IT 103.657 38.087 870
LT 669 4 34
LU 4.804 0 17
LV 118 0 0
MT 6.300 239 0
NL 55.824 6 3,222
NO 56.760 0 8
PL 28.950 20| 3490
PT 825 0 0
RO 2.404 261 192
SE 136.078 3 2.045
SI 2.934 56 0
SK 14.561 121 1
UK 209.432 633 13.089

1,454,315 90.243 42,053

12
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Quadro 2: Transmissoes bem

sucedidas para a Unidade Central do EURODAC

em 2009
Categorvl Category2 Category3 TOTAL
AT 11,593 148 5,259 16,998
BE 16,473 5 3,299 18,781
BG T2 407 60& 1,717
CH 11,878 4 4 D38 15,520
cY 2,440 14 323 2,782
CZ 957 o 1,758 2,715
DE 22,811 22 20,437 43,270
DK 3T 2 T2 3,851
EE 34 2 3 &7
ES 2 456 1,994 1,298 5,748
Fl 4,736 3 195 4,934
FR 32,797 92 7T 40,668
GR 15,052 18,714 16 36,782
HU 3,525 1,095 380 53,201
IE 2,375 3 0 2,378
15 26 0 3 29
IT 18,406 7,300 1,094 26,800
LT 196 g8 LEd 281
Lu 374 0 102 478
LV 30 o 36 GE
MmT 1,053 i G& 1,252
HL 12,484 4 13,893 26,281
NO 14,375 o 10,591 24 966
PL 7,183 14 503 7,700
PT 122 0 44 166
RO 19 126 445 1,391
SE 19,304 3 27 19,5758
sl 147 27 353 227
5K 651 30 614 1,305
UK 27,750 320 11,6863 39,733
TOTAL 236,936 31,074 85,554 353,561
13
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Quadro 3: Distribuicdo de acertos - «categoria 1» comparados com a «categoria 1», em 2009

PT 14

PT



U
—]

Category 1 against Category 1 From 01/01/2009 00:00:00 to 31/12/2009 23:59:59

tH Yy

: 5 [ s 3| 79[ 3| o3| 29 [ 185 g w07 13 [ 2 [ B[ 20 | 12| 1 [ 15 [ 9 |8 [1&7| o0 | 66 | 127 2 | 31 | 113 5087

285 18| 6| 25 | 492 | 40| 0 |30| 75 | 47| g9 | 384 | 8 T || 4 | el | 2 [ 5 [ || sm | s IS O 5 10122 14506
| B: BB 0 1 0 0 o | 0 8 3 0 0 § | 19 0 0 ) 194 50
128 | 330 | 23 o [ 6 [ v [ 72 |wm e[| 3| 2730 3 EREE 324 6793
| Y BE [ [] I 0 [ [ ] 0 0 [ ] 0 0 0 [] 2 L 100
87 FEN 0 3 1 0 [ o | & | B3 0 0 | 2 0 [5 2 757 1030
| 12 R T | 247 9 |20 [ o [ 12 | 126 |16l | 351 | 3 | 41 | 616 | 33 6 | 156 1767 72
| DK B3 6l | & T | & | 6 | 1L | 3 [25 | & [38[155] 0 3| s | 8 U | 57 20 2069
B o 2 (¢ 0 0 1 0 o | o 1 2 1 0 0 2 0 0 1 1 16
£ B EX 0| 3% | 0 1 R 3 0| o 0 2| 150 411
1 w7 v 3se| 15| s I EEREREREE 0 s | 0| s 3 | s 331 149
B s | 385 | 5 T |85 | 5 | 24 | o |5 |10 | 128 |22 3 EN T S ERED 1274 7338
| 2 EEI T 1 o 1 0 T |0 61 | 108 | 3 T | 7% | 3 1 ER 7 1389
Bo s | = |13 0| 3| 0 7 0 |0 | 20| @ | s 0| 46 | &1 | 18 0 | & 919 412
B w1 R 2 N EE Ir | 3 3 0 o T o 7| e 11 Ti6
Bt o T [0 0 I 0 0 N I 5 g 0 [ 7 [ [ 0 0
“ 152 97 3 2 13 1 154 153 | 222 2 [i] 9 | 29 35 188 | 208 3961 791
18 | ¢ oo 2 [ 2 [of1[o] 3 7T g 3 0 0 I T [0 T3 5 I 0| 3| ¢ 5 2 E 109
B o[ w| o] 5| 2]::lels] 3 s [ g 8 2 o [ 11| o e s [ 7 3 0 1 | 4 o |10 E 118
v BB T |0 1o o 3 | 2]o]o| 2 0| o 0 0 0 0| 2 0 o | o 0 | 4 2 0 o | 5| o [} 2 i
By o [ o] o o o | ojo|o]| 2 T | g 0 0 0 7| o 0 0 0 | 4 0 0 0| 2 0 0 1 E 17
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B s 7|3 o 6| 16| 240 |18 3|84 150 | 80 | 3g9 | 68 | 13 | 2 [0 2 [ 18 | T |13 E B I E N W | HE 158 1726
By e [ w0 |0 | 13| 4| & [ DB &[0 7| 12| B2] 4 2| 8 0| 10| & 2 [ 2 N I @ [0 834 1919
1 2 ¢ T o] 1 2 oo 3| o 3| g 0 0 0 1 0 0 o | o 0 18
| RO JE0 s | 4 slol el slofjelol o 8] aul ] 1 1 3| o 0 v |0 ] 37 n2
B e | 228 | 73| 3| 38 | 48 [ 227|135 333 | 51| qpa | 15| 2L | 3 | s | 18 | &8 | 2 |28 2 303 7609
| 51 BB T |0 1o 1 4 1|00 o 2| 3 0 0 0 1 0 1 v | o 0 [ 11
| sk JPE T 9o 7 | #[t]o[o| 1 5 3 5[ o 0 3 0 2 [ 0 308 53
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Quadro 5: Distribuicdo de acertos - «categoria 3» compar ados com a «categoria 1», em 2009

Category 3 against Category 1 From 01/01/2009 00:00:00 fo 31/12/2009 23:59:59
AT BE BG CH CY CZ DK EE ES FI LU LV MI NL

AT 0 o 0
e B3 U 0| 1| 2| us| s|o|2e| 3 [57] 9| 22| 2 0 | 50| o |18 | 0 | L |9 |20 2| 0| 1|39 3 FE 1 1251 109
| Bc B 3 T3 2 B30T 3] 3| w 1 0| 6| o |0 | o o | 0 2 | 2 [] 0| 3 | 11| © ] 8 63 151
| i IETEEEEE T 1w |8 ;5| us| & | 2m| 1 [ 1|7 [#]2xw]3s]|2 R EE 31| 47 704 m7
| oY g [ oo o | 0| g | 2 o 0|0 |0 o | 0 0| 0 | 0 0| 0| 0 o 0 0 1 106
13 5 |0 0 o1 o | 3] o | o &1 2 o | 0 5| 6 W[ 0| ¢ | 4 2 B | s 4] 653
| bE EREEHE 7 T[70| 108 | 24| 26, | 370 | 18 | L | %5 | 11 | 30 | 1 | 50 | 241 | 304 | 573 | 2 | 37 | 130 | 17 95 | 231 137§ 7135
Bie B | 1 S0 2 | =2 o | 3| 1 3 0| 0 7|10 | o 0| 0 |33 1 0 | 1@ G 736
| 2 T (0] t]o| 0 o 0| L |0 | 0| 0|0 0| 1| 0 oo | 2 o oo E 0
2 o 3o o + (IR R T [ 3 [0 [N T T s E 106
| 1 2 le | v o] o] 3 0 1w | 1 o | 3 31| 2 0 R 0 2 41 139
B | mr |« | 2] 9| 5 | 284 0 T || 1 2 T [ 7 |6 % |20 0| 9| 2| 1 5 | 349 a1l 2205
| GR B o |0 | o o] o | 4 0 o | 0| 0 | 0 o | 0 0| 0 2 0| o | o o 0 3 1 =
| mv IS o 2|0 2| = 0 N EEREEEEE o | 0 T | 2 [0 0| 1| 15| 2 2 3 o7 1183
| E 0|0 oo o 0 0 [ 0 0 g T |0 0 0 [] 0 0 0 0 0 0 [ 0
| 5 [ oo o I 0 [ 0 0 0 [ 0 0 ] 0 0 1 0 0 1 q
B T o | 1 1] o m|z2fofa] 1w & 3 2 ] 0 o 2 0| 0| 4| © 3 2 157 301
1 T 0| 10| 0| & |00 3| & g o | 0 | o o 2 oo | 9] o 1 3 E L]
[5 wlo| s|oel o w|oe]elo] 1] w]| 2 0o | o o 1 o | 4 1 0 1 27 86

W % | % o | oo o 2 |s|olo| m] 0| o o o | o 0| o || ¢ 0 3 11 389
| At B 0|0 oo o I [ofofo| o [ o ¢ o 0 ] 0 v | 0 o [ 0 1 3
UL | 690 | 4 | 30| 4| 24 | M5 [ 5[ 0|64 8 | MO 59 | | M| 2 1 T [ @] © 5T | 23 2253 936
I we | s [13| ®([ 5| & | 46|99 1|69| 1| 6 | 35| %2 | 168 | 3 2 | 1683 9 0 | % 73 3841
| . B ERN T 1| & | & |1 T 0 | 12 4 JER [ 0 7 1 13]] 83
[ [ oo o T o061 & | o [ 0 [ 0 1 1 q 0
i RO B s 2o o s 1ol o] 2] 4 o | o 0 7 6 134 129
| SE B § | 0 Tl o T [ ®[afo[T] | s 1 2 ] I ] 1 3 111 68
B = 7|0 T2 1| B3| z2|ofl0] T | 8] g 7 0 a 0 [ 2 = i
| sk JED § | 0 2o | ® | 1|1[1] 3 6| 2 FEN a 0 3 5 1 23 et
| 1k JE G|o | s 2 22| 7]ef2] 5 [w0| »n| & 12| 1 INEEEEIRE 849 1738
Total 58 | 2821 | 130 | 1099 | 140] 479 | 3420 | 395| 7 |384| 485 | 2055| 038| 3221 | 233 | 1T | 2807 | 28 | 198 | 16 | 261 | 2055 | 1395 | 1352 | ® | 287 | 2931 | 123 | 735 | 192 | 12201 34557
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Quadro 6: Transmissdesr g eitadas, per centagem em 2009

PT
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AT BG CY DE EE FlI GR IE ™ LW MT NO PT SE SK
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Quadro 7: Tempo médio entre a data de recolha das impr essoes digitais e a sua transmissio para a Unidade Central do EURODAC, em

2009

days

PT

40.00
35.00
30.00
25.00 1
20.00 ¢~
15.00
10.00
5.00

0.00
-5.00

ATBEBGCHCY CZDEDKEEES FI FRGRHU IE IS IT LT LU LV MT NL NO PL PT RO SE S| SK UK

=
Category 1 Category 2
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Quadro 8: Acertosincorrectos - «categoria 1» comparados com a «categoria 1», em 2009
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AT
CH
DE
DK
ES
Fi
GR
HU
PL
PT
SE
SK
UK

Total

23
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Quadro 9: Distribuicido de acertos falhados CAT1/CAT2 devido a uma transmissao tardia da CAT2, em 2009

PT

AT BE CH DE DK ES FI FR HU IE T LU NL NO PL RO SE Sl UK Total
AT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ES 0 0 1 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 1
FR 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 5
GR 62 72 40 19 59 24 25 23 58 220 74 146 | 1,01
SE 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
SK 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Total 63 73 41 19 59 24 25 24 58 222 74 146 | 1,060
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Quadro 10: Distribuicdo de acertos relativamente a casos de dados blogueados (artigo 12.° do Regulamento (CE) n.° 2725/2000), em 2009

25
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AT BE BG CH cZ DE ES HU IE IT LT Lu ML PL RO SE UK Total
AT 28 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 1 34
BE 0 7 0 2 0 1 0 2 1 17 2 0 40
BG 1 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 1
CH 0 0 2 1 1 1 0 9 2 0 2 5 26
cZz 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3
DE 8 6 3 16 2 6 3 & 2 3 4 1 62
DK 0 0 0 1 0 0 0 ] 0 2 1 0 4
Fl 0 0 0 0 0 1 0 3 0 6 0 0 10
FR 1 0 0 0 0 2 0 30 0 5 0 1 39
GR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
HU 1 0 0 0 1] 1 0 0 0 0 0 0 2
IE 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 5
IT 0 0 0 0 1] 0 0 3 0 0 0 0 3
Ly 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
NL 1 2 1 2 0 4 5 20 5 0 1 1 46
NO 3 0 3 2 3 2 0 29 2 1 4 0 52
PL 4 1 0 2 0 0 0 ] 0 0 0 0 T
SE 6 0 2 3 4 2 0 5 0 1 0 1 25
UK 1 0 0 1 0 1 7 16 0 0 1 3 30
Total 56 16 13 3 10 22 18 128 12 38 15 14 392

PT
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Quadro 11: Numer o de transmissoes da «categoria 9» por Estado-Membro, em 2009

FEB

MAR.

APE.

AT

JU

JUL

AUG

=EF

OCcT

MOV

DEC

Tatal

BG

CH

DE

FI

LU

LY

NO

51

10

(=% )

[ )

27

(=% )
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