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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I
RADY

Sprawozdanie roczne dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dzialalnosci
jednostki centralnej systemu Eurodac w 2009 r.

WPROWADZENIE
Zakres

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r.
dotyczace ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskow
palcow w celu skutecznego stosowania konwencji dublinskiej (zwane dalej
rozporzadzeniem Eurodac”)' stanowi, ze Komisja przedktada Parlamentowi
Europejskiemu 1 Radzie roczne sprawozdanie z dzialalnosci jednostki
centralnej.” Biezace, siodme sprawozdanie obejmuje informacje o
zarzadzaniu systemem i uzyskiwanych w 2009 r. wynikach. Oceniono w nim
rezultaty oraz efektywnos$¢ pod wzgledem kosztow systemu Eurodac, jak
rowniez jako$¢ dziatania jego jednostki centralne;.

Ewolucja kontekstu prawnego i politycznego

W dniu 10 wrzes$nia 2009 r. Komisja przyjeta zmieniony wniosek Komisji
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia systemu Eurodac do porownywania odciskow palcow w celu
skutecznego stosowania rozporzadzenia (WE) nr [.../...] [ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub
bezpanstwowcal’.

Celem tego wniosku byto uwzglednienie rezolucji Parlamentu Europejskiego
1 wynikow negocjacji w Radzie dotyczacych wniosku w sprawie zmiany
rozporzadzenia Eurodac, ktory przyjeto w dniu 3 grudnia 2008 r.* Ponadto
wprowadzil on mozliwo$¢ korzystania z centralnej bazy danych Eurodac
przez organy S$cigania panstw czlonkowskich oraz Europol do celow
zapobiegania, wykrywania i $cigania przestgpstw terrorystycznych i innych
powaznych przestepstw".

BOW N =

Dz.U.L 316 z 15.12.2000, s. 1.

Artykut 24 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac.

COM(2009) 342 wersja ostateczna.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego
ustanowienia systemu Eurodac do poroéwnywania odciskow palcow w celu skutecznego
stosowania rozporzadzenia dublinskiego, COM(2008) 825.

Jednoczesnie przyjgto wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie wystgpowania przez
organy $cigania panstw cztonkowskich oraz Europol o poréwnanie z danymi Eurodac na
potrzeby ochrony porzadku publicznego (COM(2009) 344 wersja ostateczna z 10.9.2009 r.),
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CENTRALNA JEDNOSTKA SYSTEMU EURODAC®
Zarzadzanie systemem

W zwiazku ze zwigkszona ilo$cia administrowanych danych (niektore
kategorie transakcji musza by¢ przechowywane przez okres 10 lat), faktem,
ze platforma techniczna (dostarczona w 2001 r.) stala si¢ w sposob naturalny
przestarzala, jak rowniez brakiem mozliwosci przewidzenia, na ile zwigkszy
si¢ 1lo$¢ operacji przetwarzanych w systemie Eurodac — trwaja prace nad
wprowadzeniem nowej wersji systemu Eurodac.

Jako$¢ ushug i efektywnos¢ pod wzgledem kosztow

Komisja dotozyta wszelkich staran, by zapewni¢ wysokiej jakosci ustugi dla
panstw cztonkowskich’, ktére sa ostatecznymi uzytkownikami koncowymi
jednostki centralnej Eurodac®. W 2009 r. jednostka centralna Eurodac byta
dostgpna przez 99,42% czasu.

W 2009 r. wydatki na konserwacje 1 obstuge jednostki centralnej wyniosty
1221 183,83 EUR. Wzrost wydatkow w pordwnaniu z ubiegtymi latami
(820 791,05 EUR w 2007 r., 605 720,67 EUR w 2008 r.) wynikat z kosztow
pierwszej raty na przeprowadzane wtasnie udoskonalenia mozliwosci
systemu Eurodac oraz ze zwigkszenia kosztéw konserwacji systemu.

Jednocze$nie zdotano poczyni¢ pewne oszczg¢dnosci dzigki skutecznemu
korzystaniu z dostgpnych zasobow 1 infrastruktury administrowanych przez
Komisjg, np. dzigki wykorzystaniu sieci S-TESTA.

Komisja zapewnita rowniez (za posrednictwem programu IDABC’) ushugi
tacznosci 1 zabezpieczajace na potrzeby wymiany danych migdzy jednostka
centralng a jednostkami krajowymi. Koszty te, ktore pierwotnie ponosié
mialo kazde panstwo czlonkowskie, zgodnie z art. 21 wust. 2 i 3
rozporzadzenia, zostaly ostatecznie pokryte przez Komisjg, ktora

ktory stracit waznos¢ wraz ze zniesieniem struktury trzech filarébw przez wejScie w zycie
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Ogdlny opis jednostki centralnej systemu Eurodac, definicje réznych rodzajow operacji
przetwarzanych przez tg jednostke, jak rowniez informacje o trafieniach, jakie mozna uzyskaé
na ich podstawie, zamieszczono w pierwszym sprawozdaniu z dzialalnosci jednostki
centralnej systemu Eurodac. Zob. dokument roboczy stuzb Komisji — Pierwsze sprawozdanie
roczne dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dzialalnosci jednostki centralnej systemu
Eurodac, SEC (2004)557, s. 6.

Rozporzadzenie dublinskie i rozporzadzenie Eurodac stosuja wszystkie panstwa czlonkowskie
oraz Norwegia, Islandia i Szwajcaria, dlatego pojecie ,,panstwa cztonkowskie” uzywane w
niniejszym sprawozdaniu obejmuje 30 panstw korzystajacych z bazy danych systemu
Eurodac.

Obejmuja one nie tylko ushugi $wiadczone bezposrednio przez jednostke centralng (tzn.
kojarzenie danych, przechowywanie danych itp.), lecz takze tacznos$¢ i ushugi zwiazane z
zabezpieczeniem przeplywu danych migdzy jednostka centralng i krajowymi punktami
dostepu.

IDABC = Interoperable Delivery of European eGovernment Services to Public
Administrations, Business and Citizens. IDABC jest wspdlnotowym programem, ktérym
zarzadza Dyrekcja Generalna ds. Informatyki w Komisji Europejskie;j.
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wykorzystala dostgpna wspdlna infrastrukturg, co pozwolito zaoszczgdzié
wydatkéw z budzetow krajowych.

Ochrona i bezpieczenstwo danych

Artykut 18 ust. 2 rozporzadzenia Eurodac ustanawia kategori¢ operacji, ktora
umozliwia, na wniosek osoby, ktdorej dotycza dane zapisane w centralnej
bazie danych, przeprowadzenie tzw. ,specjalnego wyszukiwania, w celu
zagwarantowania praw tej osoby do dostgpu do dotyczacych jej danych.

Jak wskazano w poprzednich sprawozdaniach rocznych, w pierwszych latach
dzialania systemu Eurodac wysoka liczba tzw. ,specjalnych wyszukiwan”
byta powodem niepokoju co do potencjalnego niewlasciwego wykorzystania
tej funkcji przez administracje krajowe.

Po naglym obnizeniu ilosci takich wyszukiwan w 2008 r. (z 195 w 2007 r. do
56), obserwujemy dalszy spadek: w 2009 r. przeprowadzono jedynie 42 takie
wyszukiwania'’, co nie stanowi juz powodéw do niepokoju.

Niemniej, aby lepiej monitorowac ten proces, Komisja zawarla w swoim
wniosku dotyczacym zmiany rozporzadzenia Eurodac wymog przesytania
przez panstwa cztonkowskie kopii wniosku zlozonego przez osobg, ktorej
dotycza dane, do wiasciwego krajowego organu nadzoru.

LICZBY I USTALENIA

W zalaczniku dotaczonym do niniejszego sprawozdania rocznego
zamieszczono tabele zawierajace dane wygenerowane przez jednostke
centralng w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. Statystyki Eurodac
opieraja si¢ na obrazach odciskow palcow wszystkich oséb w wieku co
najmniej 14 lat, ktore zlozyly wniosek o udzielenie azylu w panstwach
cztonkowskich, ktére zostalty zatrzymane w zwiazku z nielegalnym
przekroczeniem granicy zewngtrznej panstwa cztonkowskiego, lub tez co do
ktérych wustalono, Ze przebywaja nielegalnie na terytorium panstwa
cztonkowskiego (jezeli wlasciwe organy uznaja za konieczne sprawdzenie,
czy juz wezesniej ztozono wniosek o udzielenie azylu).

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze danych z systemu Eurodac dotyczacych
wnioskow o udzielenie azylu nie mozna poréownywaé¢ z danymi
wygenerowanymi przez Eurostat, ktore opieraja si¢ na miesigcznych danych
statystycznych dostarczanych przez ministerstwa sprawiedliwo$ci 1 spraw
wewngtrznych. Réznice pomigdzy tymi danymi wynikaja z wielu przyczyn
natury metodologicznej. Po pierwsze dane Eurostatu obejmuja wszystkie
wnioski o azyl, czyli niezaleznie od wieku osoby, ktora ztozyta wniosek. Po
drugie dane te gromadzone sa przy zachowaniu rozrdznienia migdzy
osobami wystepujacymi o azyl w miesiacu referencyjnym (co moze

10

31% z nich zostalo przeprowadzonych przez jedno panstwo cztonkowskie — Francjg.
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obejmowac¢ wnioski ztozone powtdrnie) a osobami wystgpujacymi o azyl po
raz pierwszy.

Udane operacje

,Udana operacja” to taka operacja, ktora zostata prawidtowo przetworzona
przez jednostke centralna i nie zostata odrzucona ze wzgledu na problem z
walidacja danych, btedy w obrazach odciskow palcow lub ich niedostateczna
T
jakos¢ .

W 2009 r. jednostka centralna otrzymata tacznie 353 561 udanych operacji,
co oznacza jedynie niewielki spadek 1% w poréwnaniu z rokiem 2007 (357
421). W 2009 r. utrzymywala si¢ odnotowana w poprzednich dwoéch latach
tendencja zwyzkowa liczby operacji dotyczacych danych osob ubiegajacych
sig 0 azyl (,kategoria 1”'%): statystyki Eurodac pokazuja wzrost o 8% (do
liczby 236 936) w poréwnaniu ze statystykami za 2008 r. (219 557).

Réwniez tendencja w zakresie liczby osob zatrzymanych w zwiazku z
nielegalnym przekroczeniem granicy zewnetrznej (,kategoria 2”"°) ulegta
ogromnej zmianie w 2009 r. Po 62,3% wzroscie migdzy 2007 a 2008 r. (do
liczby 61 945), liczba operacji spadta o0 50% w 2009 r. (do 31 071). Krajami,
ktore wprowadzaja wigkszos¢ takich danych sa Wtochy, Grecja i Hiszpania.
Niemniej krajem przeprowadzajacym najwigcej operacji jest Grecja — kraj
ten przestal 60% wszystkich danych ,kategorii 2” w 2009 r. (18 714 w
poréwnaniu z 20 012 w 2008 r.). Z drugiej strony odnotowano znaczny
spadek liczby operacji przeprowadzanych przez Wtochy i Hiszpanig: 7 300
w poréwnaniu z 32 052 w przypadku Wioch oraz 1 994 w poréwnaniu z 7
068 w przypadku Hiszpanii.

W 2009 r. 6 panstw czlonkowskich (Islandia, Luksemburg, Lotwa,
Norwegia, Portugalia i Republika Czeska) nie przestato zadnych informacji o
operacjach z ,kategorii 2”. Podkreslona w statystykach Eurodac kwestia
rozbiezno$ci migdzy iloscia danych kategorii 2 wystanych do Eurodac a
statystykami z innych zrodet dotyczacymi liczby nielegalnych przekroczen
granicy w panstwach czlonkowskich wynika najprawdopodobniej z

W tabeli 2 zatacznika przedstawiono ilo$¢ udanych operacji przypadajacych na kazde panstwo
cztonkowskie w poszczegdlnych kategoriach w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r.
Odciski palcow (pelny zestaw obrazow 10 odciskow palcow) osob ubiegajacych sig o azyl sa
gromadzone celem poréwnania z odciskami palcéw innych osoéb ubiegajacych si¢ o azyl,
ktore uprzednio ztozyly wniosek w innym panstwie czlonkowskim. Te same dane beda
poréwnywane takze z danymi nalezacymi do ,,kategorii 2 (zob. ponizej). Dane , kategorii 17
przechowywane beda przez okres 10 lat, z wytaczeniem pewnych specyficznych przypadkoéw
przewidzianych w rozporzadzeniu (np. jezeli okreslona osoba uzyskata obywatelstwo jednego
z panstw cztonkowskich), w ktdorych to przypadkach dane tej osoby zostang usunigte.

Dane cudzoziemcow zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym przekroczeniem granicy
zewngtrznej, ktdrzy nie zostali zawrdceni. Dane te (pelny zestaw obrazéw 10 odciskow
palcow) przesyltane sa wylacznie celem ich przechowywania i poréwnywania z danymi oséb
ubiegajacych si¢ o azyl, przestanymi w p6zniejszym okresie do jednostki centralnej. Dane te
przechowywane beda przez dwa lata z wyjatkiem przypadkow, w ktorych zostana usunigte
wczesniej, gdy dana osoba uzyska dokument pobytowy, opusci terytorium panstwa
cztonkowskiego lub uzyska obywatelstwo jednego z nich.
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niejasnego sformutowania definicji w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac'.
Problem ten zostanie rozwiazany w ramach trwajacego obecnie przegladu
rozporzadzenia Eurodac.

W roku 2009 utrzymata si¢ tendencja wzrostowa jezeli chodzi o korzystanie
z opcji przesylania informacji'> o operacjach z ,kategorii 3”'° (dane o0sob
zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym pobytem na terytorium panstwa
cztonkowskiego). Po 17,6% wzroscie w 2008 r. (do liczby 75 919), liczba
operacji wzrosta o 12,7% w 2009 r. (do 85 554). Jedynie Irlandia nie
przestata zadnych informacji o operacjach z , kategorii 3”.

Mimo ze rozporzadzenie Eurodac nie naktada obowiazkéw dokonywania
wyszukiwan z ,kategorii 3”, Komisja zachgca panstwa cztonkowskie do
korzystania z tej mozliwosci przed wszczgciem procedury powrotu na mocy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i1 procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich. W przypadkach wymienionych
w rozporzadzeniu Eurodac'’ takie wyszukiwania moga pomoéc ustali¢, czy
dany obywatel panstwa trzeciego wnioskowat o azyl w innym panstwie
cztonkowskim, do ktérego powinien powrdci¢ zgodnie z przepisami
rozporzadzenia dublinskiego.

,» Trafienia”

Wielokrotne wnioski o azyl (trafienia w wyniku ,, porownania kategorii 1 z
kategoriq 1)

Sposrod ogotu 236 936 wnioskoOw o udzielenie azylu zarejestrowanych w
systemie Eurodac w 2009 r., 23,3% wnioskéw stanowily , wielokrotne
wnioski o azyl” (tzn. ztozone po raz drugi lub wigcej), co oznacza, ze w 55

»Kazde panstwo cztonkowskie, zgodnie ze s$rodkami bezpieczenstwa ustanowionymi w
europejskiej konwencji praw czlowieka oraz w konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach dziecka, niezwlocznie pobiera odciski wszystkich palcow od kazdej osoby w wieku
co najmniej 14 lat, ktéra zostanie zatrzymana przez wlasciwe organy kontrolne w zwiazku z
nielegalnym przekroczeniem ladowej, morskiej lub powietrznej granicy tego panstwa
cztonkowskiego, a ktora przybyta z pafistwa trzeciego i nie zostata zawrocona.”

A tym samym poréwnywania danych osob trzecich zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym
pobytem na terytorium z uprzednio zarejestrowanymi odciskami palcow osob ubiegajacych
si¢ 0 azyl.

Dane dotyczace cudzoziemcow, w odniesieniu do ktorych ustalono, ze przebywaja nielegalnie
w panstwie czlonkowskim. Dane te, ktore nie sa przechowywane, sa pordwnywane z danymi
0s0b ubiegajacych sig¢ o azyl przechowywanymi w centralnej bazie danych. Przesylanie tej
kategorii danych przez panstwa cztonkowskie jest fakultatywne.

Artykut 11 ,,(...) Ogdlng zasada jest, ze podstawy do sprawdzenia, czy cudzoziemiec ztozyt
wczesniej wniosek o azyl w innym Panstwie Cztonkowskim, wystepuja w przypadku, gdy: a)
cudzoziemiec deklaruje, ze ztozyl wniosek o udzielenie azylu, ale bez wskazania Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym wniosek zostat ztozony; b) cudzoziemiec nie wystgpuje o azyl, ale
sprzeciwia si¢ odestaniu do swojego kraju pochodzenia, twierdzac, ze bedzie tam w
niebezpieczenstwie; lub ¢) cudzoziemiec w inny sposob probuje uniemozliwi¢ swoj powrot,
odmawiajac wspotpracy w ustaleniu swojej tozsamos$ci, w szczegdlnosci przez nieujawnianie
lub pokazywanie fatszywych dokumentéw tozsamosci”.
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226 przypadkach odciski palcow tej samej osoby zostaly juz wcze$niej
zarejestrowane jako operacja z ,kategorii 1” w tym samym lub w innym
panstwie cztonkowskim. Oznacza to wzrost o 5,8% w poréwnaniu z
poprzednim rokiem. Nie oznacza to jednakze we wszystkich przypadkach, ze
dana osoba ztozyla nowy wniosek o udzielenie azylu. W rzeczywistosci
niektore panstwa czlonkowskie stosuja praktyke pobierania odciskéw palcow
od wnioskodawcow przy przyjmowaniu ich z powrotem na podstawie
rozporzadzenia dublinskiego, co znieksztalca statystyki dotyczace
wielokrotnych wnioskdw: pobieranie i ponowne przesytanie odciskéw
palcow wnioskodawcy po przybyciu wskutek przekazania na podstawie
rozporzadzenia dublinskiego odnotowywane jest nieprawidlowo jako
ponowne wystapienie danej osoby o azyl. Komisja zamierza rozwigza¢ ten
problem, dlatego w swoim wniosku dotyczacym zmiany rozporzadzenia
Eurodac wprowadzita wymdég, by przekazanie nie byto odnotowywane jako
nowy wniosek o udzielenie azylu.

W tabeli 3 zalacznika podano w odniesieniu do kazdego panstwa
cztonkowskiego liczbg¢ wnioskow o udzielenie azylu, ktére odpowiadaty
wnioskom uprzednio zarejestrowanym w innym (,trafienia zagraniczne”),
lub tym samym panstwie cztonkowskim (,,trafienia miejscowe”)'*.

Uderzajace jest, ze 38,8% wielokrotnych wnioskow stanowity ,trafienia
miejscowe”. W Belgii, na Cyprze, w Republice Czeskiej i Polsce
przekraczalo to nawet 50%. Trafienia miejscowe, ktore wskazuja na
przypadki osob, ktore po ztozeniu wniosku o azyl w jednym panstwie
cztonkowskim ztozyly nowy wniosek w tym samym panstwie
cztonkowskim, w rzeczywistosci odpowiadaja definicji kolejnych wnioskow
w rozumieniu art. 32 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r.
w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich.

Trafienia zagraniczne daja réwniez pewne wyobrazenie na temat zjawiska
wtérnego przemieszczania si¢ 0sob ubiegajacych si¢ o azyl w UE. Obok
,logicznych” szlakdw migdzy sasiadujacymi panstwami czionkowskimi,
wysoka liczba (2 012) oséb ubiegajacych si¢ o azyl we Francji i w Belgii
(959) ztozyta uprzednio wniosek w Polsce, natomiast najwigksza liczba
trafien zagranicznych w Grecji (300) 1 we Wloszech (208) odpowiadata
wnioskom 0sOb ubiegajacych si¢ o azyl zarejestrowanym uprzednio w
Zjednoczonym Kroélestwie. W tym ostatnim przypadku przepltywy sa

Statystyki dotyczace trafien miejscowych podane w tabelach niekoniecznie odpowiadaja
informacjom o trafieniu przestanym przez jednostke centralng i odnotowanym przez panstwa
cztonkowskie. Wynika to z tego, ze panstwa czlonkowskie nie zawsze korzystaja z opcji
przewidzianej] w art. 4 ust. 4, ktéra pozwala zwrdci¢ si¢ do jednostki centralnej o
przeprowadzenie wyszukiwania na podstawie ich wilasnych danych przechowywanych w
centralnych bazach danych. Nawet jednak jes$li panstwa cztonkowskie nie korzystaja z tej
opcji, jednostka centralna musi, z przyczyn technicznych, dokonywa¢ zawsze porownania z
wszystkimi danymi (krajowymi i zagranicznymi) przechowywanymi w jednostce centralne;j.
W tych konkretnych przypadkach, nawet jesli dochodzi do skojarzenia z danymi krajowymi,
jednostka centralna wysyla zwyczajnie informacje o braku trafienia, poniewaz panstwo
cztonkowskie nie wystapito o poréwnanie przestanych danych ze swoimi wlasnymi danymi.
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symetryczne 1 znaczna liczba trafien dotyczacych operacji z ,kategorii 17
przestanych przez Zjednoczone Krolestwo pokrywa si¢ z danymi
przestanymi przez Wtochy (726).

Trafienia w wyniku ,, porownania kategorii 1 z kategoriq 2"

Trafienia te pozwalaja zorientowac sig, jakie szlaki wybieraja osoby, ktore
nielegalnie wjechaty na terytorium Unii Europejskiej przed wystapieniem o
azyl. Podobnie jak w roku poprzednim wigkszo$¢ trafien wystapita w
zwiazku z danymi przestanymi przez Grecje 1 Wtochy oraz, w duzo
mniejszej liczbie, z tymi przestanymi przez Wegry 1 Hiszpanig. Biorac pod
uwage wszystkie panstwa cztonkowskie, 65,2% o0so0b zatrzymanych w
zwiazku z nielegalnym przekroczeniem granicy, ktore zdecydowaty sig
ztozy¢ wniosek o udzielenie azylu, czyni to w innym panstwie
cztonkowskim niz to, do ktoérego nielegalnie wjechaty. Oznacza to liczbg 20
363 wnioskow, czyli wzrost w stosunku do poprzedniego roku, w ktérym
Hirafienia zagraniczne” stanowily odsetek 35,6%, tj. dotyczyly 10 571
wnioskow, ktore zostaly zlozone w innym panstwie cztonkowskim, niz
panstwo, w ktorym dana osoba nielegalnie wjechata na teren UE.

Glownym kierunkiem podrozy oséb, ktére wjechaly do UE nielegalnie przez
Grecje, a nastgpnie wyruszyly dalej (12 192), byla Norwegia (2 223),
Zjednoczone Krolestwo (1 805) 1 Niemcy (1 516). Osoby, ktore wjechaty
przez Wiochy i nastgpnie wyruszyly dalej (6 398) udawaty si¢ gldwnie do
Szwajcarii (1422), Niderlandéw (1075), Norwegii (1041) lub Szwecji (911).
Osoby, ktére wjechaly przez Hiszpani¢ i wyruszyly dalej (544) najczesciej
obieraly za cel Francje (254) lub Szwajcarig(118), za$ te, ktore wjechaty
przez Wegry (604) — glownie Austri¢ (150), Szwajcarig¢ (80) lub Niemcy
(65).

Trafienia w wyniku ,, porownania kategorii 3 z kategoriq 1”

Trafienia te wskazuja, gdzie nielegalnie migranci najpierw wystapili o
udzielenie azylu przed podréza do innego panstwa cztonkowskiego. Nalezy
mie¢ jednakze na uwadze, ze przekazywanie danych o operacjach z
,Kategorii 3” nie jest obowiazkowe, 1 Ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie
systematycznie korzystaja z mozliwosci takiej kontroli.

Na podstawie dostepnych danych mozna wywnioskowa¢, ze — podobnie jak
w latach poprzednich — osoby zatrzymane w zwiazku z nielegalnym pobytem
w Niemczech, najczesciej wystgpowaly wczesniej o azyl w Szwecji lub
Austrii, natomiast osoby zatrzymane w zwiazku z nielegalnym pobytem we
Francji, czgsto zwracaty si¢ uprzednio o azyl w Zjednoczonym Krolestwie
lub we Wioszech. Po wystapieniu o azyl we Wtoszech znaczna liczna osob
przebywa nielegalnie w Norwegii, Niemczech, Francji i Niderlandach.
Podobna droge osoby te obieraja z Grecji, Hiszpanii, Malty do Norwegii,
Niemiec 1 Niderlandow. Warto réwniez odnotowac¢ ze $rednio 25% osob, co
do ktérych ustalono, ze nielegalnie przebywaja na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ztozyto uprzednio wniosek o udzielenie azylu w panstwie
cztonkowskim.
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3.3.

Opoznienie operacji

Rozporzadzenie Eurodac przewiduje obecnie jedynie nieprecyzyjny termin
na przesytanie odciskow palcow, co w praktyce prowadzi do znacznych
opoznien. Jest to zasadniczy problem, poniewaz duza zwloka w
przekazywaniu odciskow moze spowodowac rezultaty sprzeczne z zasadami
ustalania odpowiedzialno$ci ustanowionymi w rozporzadzeniu dublinskim.
Na kwesti¢ nadmiernych opdznienr w pobieraniu odciskow i przesylaniu ich
do jednostki centralnej Eurodac zwracano juz uwage w poprzednich
sprawozdaniach rocznych, zostala ona réwniez uwydatniona jako jeden z
problemoéw w sprawozdaniu z oceny.

W 2009 r. utrzymywata si¢ zesztoroczna tendencja zwyzkowa i wzrosta
ogolna liczba opdznien w przesylaniu danych tj. wydtuzeniu ulegl czas
mi¢dzy pobraniem odciskoéw palcow a przestaniem ich do centralnej
jednostki Eurodac. Skrajny odnotowany przypadek, to 36,35 dnia na
przestanie danych ,kategorii 2” przez Grecje'”. Inne pafistwa cztonkowskie,
ktore z przesylaja dane z duzym opdznieniem to Rumunia, Islandia,
Zjednoczone Krolestwo, Hiszpania, Stowacja i Dania. Komisja musi
ponownie podkresli¢, ze opdznione przekazywanie moze spowodowac
btgdne wyznaczenie panstwa czlonkowskiego w ramach dwoch réznych
scenariuszy nakreslonych w poprzednich sprawozdaniach: ,,nieprawidtowego
trafienia »2l

9.

20 oraz ,,braku prawidtowego trafienia™',

Gorsze funkcjonowanie przesytania odciskow palcow znajduje odbicie w
liczbie nieprawidlowych trafien i braku prawidtowych trafien.

20

21

Srednioroczne op6znienie w przekazywaniu jednej kategorii danych panstwa cztonkowskiego
uzyskujacego najgorsze rezultaty w tym zakresie.

W przypadku okreslanym jako ,,nieprawidlowe trafienie”, obywatel kraju trzeciego sktada
whniosek o udzielenie azylu w panstwie cztonkowskim (A), ktdrego organy pobieraja od niego
odciski palcow. Podczas gdy te odciski nie zostaly jeszcze przestane do jednostki centralnej
(operacja z kategorii 1), moze si¢ zdarzy¢, ze dana osoba zdazyla juz udac si¢ do innego
panstwa cztonkowskiego (B) i ponownie wystapié¢ o azyl. Jezeli to panstwo cztonkowskie B
wysle odciski palcow jako pierwsze, odciski przestane przez panstwo cztonkowskie A zostana
zarejestrowane w centralnej bazie danych poézniej niz odciski przestane przez panstwo
cztonkowskie B, co spowodowaloby skojarzenie danych przestanych przez panstwo
cztonkowskie B z danymi przestanymi przez panstwo cztonkowskie A. Za odpowiedzialne
panstwo cztonkowskie uznane zostaloby zatem panstwo cztonkowskie B, zamiast panstwa
cztonkowskiego A, w ktorym wniosek o udzielenie azylu zlozony zostat najpierw.

W przypadku okre§lanym jako ,.brak prawidlowego trafienia” obywatel kraju trzeciego
zostaje zatrzymany z zwiazku z nielegalnym przekroczeniem granicy, po czym organy
panstwa cztonkowskiego, do ktorego wjechatl (A), pobieraja od niego odciski palcow. Podczas
gdy te odciski nie zostaly jeszcze przestane do jednostki centralnej (operacja z kategorii 2),
moze si¢ zdarzy¢, ze dana osoba zdazyta juz udac si¢ do innego panstwa cztonkowskiego (B) i
ponownie wystapi¢ o azyl. Przy tej okazji organy panstwa cztonkowskiego B pobieraja od niej
odciski palcow. Jezeli teraz panstwo czlonkowskie B przesle odciski palcow (operacja z
kategorii 1) jako pierwsze, jednostka centralna zarejestrowataby w pierwszej kolejnosci
operacj¢ z kategorii 1, a panstwo czlonkowskie B byloby zobowiazane do rozpatrzenia
wniosku zamiast panstwa cztonkowskiego A. Jezeli natomiast operacja z kategorii 2 zostanie
przestana po6zniej, nie dojdzie do trafienia poniewaz nie mozna prowadzi¢ wyszukiwania w
danych z kategorii 2.
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34.

W 2009 r. jednostka centralna wykryta 1 060 przypadkéow ,braku
prawidtowego trafienia”, co stanowi 2,3-krotno$¢ liczby z 2008 r., ktora
wynosita 450. Statystyki za 2007 r. méwia jedynie o 60 przypadkach ,,braku
prawidtowego trafienia”. Jest uderzajace, ze 99% takich przypadkéw w 2009
I. przypisuje si¢ opoznieniom w przekazywaniu danych przez Grecjg. W 290
przypadkach wystapito ,,nieprawidlowe trafienie” (324 takie przypadki w
2008 r.) 82,8% z tego spowodowane jest opdznieniami wywotanymi przez
Danig. W zwiazku z powyzszym Komisja ponownie wzywa panstwa
cztonkowskie do poczynienia wszelkich niezbednych wysitkow, by ich dane
przesyltane byty zgodnie z art. 4 1 8 rozporzadzenia Eurodac.

Jakos¢ operacji

W 2009 r. sredni wskaznik odrzuconych operacji dla wszystkich panstw
cztonkowskich wynidst 7,87%, czyli nieznacznie wzrést on w stosunku do
lat poprzednich (w 2008: 6,4%;. 2007: 6,13%). W dziewigciu panstwach
cztonkowskich wskaznik odrzucenia wynosit ponad 10%: w Holandii
(19,28%), na Malcie, w Estonii, Luksemburgu, Finlandii, Szwecji,
Zjednoczonym Krolestwie, Francji i Niemczech. W przypadku jedenastu
panstw cztonkowskich wskaznik odrzucenia byt wyzszy od $redniej. Nalezy
podkresli¢, ze wskaznik odrzuconych operacji nie zalezy od niedoskonatosci
technologii czy systemu. Wynika on gilownie z niskiej jakosci obrazow
odciskow palcow przestanych przez panstwa cztonkowskie, ludzkich btedow
lub nieprawidlowej konfiguracji sprzgtu uzywanego przez panstwa
cztonkowskie do przesytu. Z drugiej strony nalezy odnotowac¢ fakt, ze w
niektorych przypadkach liczby te obejmuja szereg prob przestania tych
samych odciskoéw palcow, po tym jak zostaty one odrzucone przez system ze
wzgledu na niedostateczna jakos$¢. Komisja uwzglednia fakt, ze pewne
op6znienia moga by¢ spowodowane tymczasowym brakiem mozliwosci
pobierania odciskow palcow (zatarte lub zniszczone opuszki palcow lub stan
zdrowia uniemozliwiajacy natychmiastowe pobranie odciskéw palcow), lecz
niezaleznie od tego ponownie podkresla problem ogoélnie wysokiego
wskaznika odrzucenia, na ktory zwracano szczeg6lna uwage juz w
poprzednich sprawozdaniach rocznych, wzywajac te panstwa cztonkowskie
do zapewnienia specjalnych szkolen krajowym operatorom Eurodac, jak
réwniez prawidlowej konfiguracji wyposazenia, aby obnizy¢ ten wskaznik.

WNIOSKI

W 2009 r. jednostka centralna Eurodac w dalszym ciagu uzyskiwata bardzo
zadowalajace wyniki w zakresie jakosci, rezultatow, bezpieczenstwa i
efektywnosci pod wzgledem kosztow.

Zwigkszyla si¢ rowniez liczba operacji z kategorii 1 wprowadzanych do
Eurodac. Liczba ,,operacji z kategorii 2” spadta o 50%, podczas gdy liczba
,operacji z kategorii 3” wzrosta 0 12,7%.

Problemem pozostaja nadal nadmierne op6znienia w przesytaniu danych do
jednostki centralnej systemu Eurodac.
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Tabela 1: Jednostka centralna systemu Eurodac, stan zawarto$ci bazy danych na

dzien 31.12.2009 r.
Blocked

CATI CAT2 CATI
AT 93.390 230] 6.310
BE 90,261 10] 3,584
BG 2,134 611 12
CH 12.857 4 226
CY 24.482 178 0
CZ 12.704 0 327
DE 178.679 19 8.045
DK 7.434 2 0
EE 76 2| 8
ES 28.118 7.802 401
FI 17.390 3 208
FR 244.950 918 0
GR 81,293 37.989 0
HU 12.097 2.142 302
IE 23.973 3 1.804
IS 243 0 0
IT 103.657 38.087 870
LT 660 4 34
LU 4.804 0 17
LV 118 0 0
MT 6.300 239 0
NL 55.824 6 3,222
NO 56.760 0 8
PL 28.950 20} 349
PT §25 0 0
RO 2.404 261 192
SE 136,078 3 2,045
SI 2.934 56 0
SK 14,561 121 1
UK 200,432 633 13,089

1,454,315 00.243 42.053

11
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Tabela 2: Udane operacje w jednostce centralnej systemu EURODAC w 2009 r.

Categoryl Category2 Category3 TOTAL
AT 11,593 146 5,259 16,998
BE 16,473 9 3,299 19,781
BG o2 407 608 1,717
CH 11,678 4 4 035 45,520
cY 2,440 14 325 2,782
cZ 937 H 1,755 2713
DE 2281 22 20,437 43,270
DK 3T 2 r2 3,831
EE 34 2 Ky &7
ES 2 458 1,994 1,298 5748
Fl 4 736 3 195 4,934
FR 32797 692 TATT 40,668
GR 15,052 18,714 16 36,782
HU 3,525 1,095 S50 5,201
IE 2375 3 0 2,378
15 26 o 3 29
IT 15,406 7,300 1,094 26,800
LT 196 il (K 281
Lu 374 H 102 474
LV 30 H 35 66
MT 1,053 131 B8 1,252
ML 12,484 4 13,893 26,381
NO 14,375 o 10,581 24 06G
PL 7,153 14 03 7,700
PT 122 H 44 166
RO 818 126 445 1,391
SE 19,304 3 271 19,5748
| 147 27 353 227
SK GiE1 30 614 1,305
UK 27,730 320 11,663 39,733
TOTAL 236,936 31,071 85,554 353,561
12 PL
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Tabela 3: Podzial trafien — porownanie kategorii 1 z kategoria 1 w 2009 r.
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Category 1 against Category 1 From 01/01/2009 00:00:00 to 31/12/2009 23:59:59

tH Yy

: 5 [ s 3| 79[ 3| o3| 29 [ 185 g w07 13 [ 2 [ B[ 20 | 12| 1 [ 15 [ 9 |8 [1&7| o0 | 66 | 127 2 | 31 | 113 5087

285 18| 6| 25 | 492 | 40| 0 |30| 75 | 47| g9 | 384 | 8 T || 4 | el | 2 [ 5 [ || sm | s IS O 5 10122 14506
| B: BB 0 1 0 0 o | 0 8 3 0 0 § | 19 0 0 ) 194 50
128 | 330 | 23 o [ 6 [ v [ 72 |wm e[| 3| 2730 3 EREE 324 6793
| Y BE [ [] I 0 [ [ ] 0 0 [ ] 0 0 0 [] 2 L 100
87 FEN 0 3 1 0 [ o | & | B3 0 0 | 2 0 [5 2 757 1030
| 12 R T | 247 9 |20 [ o [ 12 | 126 |16l | 351 | 3 | 41 | 616 | 33 6 | 156 1767 72
| DK B3 6l | & T | & | 6 | 1L | 3 [25 | & [38[155] 0 3| s | 8 U | 57 20 2069
B o 2 (¢ 0 0 1 0 o | o 1 2 1 0 0 2 0 0 1 1 16
£ B EX 0| 3% | 0 1 R 3 0| o 0 2| 150 411
1 w7 v 3se| 15| s I EEREREREE 0 s | 0| s 3 | s 331 149
B s | 385 | 5 T |85 | 5 | 24 | o |5 |10 | 128 |22 3 EN T S ERED 1274 7338
| 2 EEI T 1 o 1 0 T |0 61 | 108 | 3 T | 7% | 3 1 ER 7 1389
Bo s | = |13 0| 3| 0 7 0 |0 | 20| @ | s 0| 46 | &1 | 18 0 | & 919 412
B w1 R 2 N EE Ir | 3 3 0 o T o 7| e 11 Ti6
Bt o T [0 0 I 0 0 N I 5 g 0 [ 7 [ [ 0 0
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18 | ¢ oo 2 [ 2 [of1[o] 3 7T g 3 0 0 I T [0 T3 5 I 0| 3| ¢ 5 2 E 109
B o[ w| o] 5| 2]::lels] 3 s [ g 8 2 o [ 11| o e s [ 7 3 0 1 | 4 o |10 E 118
v BB T |0 1o o 3 | 2]o]o| 2 0| o 0 0 0 0| 2 0 o | o 0 | 4 2 0 o | 5| o [} 2 i
By o [ o] o o o | ojo|o]| 2 T | g 0 0 0 7| o 0 0 0 | 4 0 0 0| 2 0 0 1 E 17
B | 2w | s 5 20| 26| 0|o0(s8| 38 | 79| 3| 19| 15 | 0 | %9 3 | 12 | 1 |2 1 EREE 5| 129 1217 1726
B s 7|3 o 6| 16| 240 |18 3|84 150 | 80 | 3g9 | 68 | 13 | 2 [0 2 [ 18 | T |13 E B I E N W | HE 158 1726
By e [ w0 |0 | 13| 4| & [ DB &[0 7| 12| B2] 4 2| 8 0| 10| & 2 [ 2 N I @ [0 834 1919
1 2 ¢ T o] 1 2 oo 3| o 3| g 0 0 0 1 0 0 o | o 0 18
| RO JE0 s | 4 slol el slofjelol o 8] aul ] 1 1 3| o 0 v |0 ] 37 n2
B e | 228 | 73| 3| 38 | 48 [ 227|135 333 | 51| qpa | 15| 2L | 3 | s | 18 | &8 | 2 |28 2 303 7609
| 51 BB T |0 1o 1 4 1|00 o 2| 3 0 0 0 1 0 1 v | o 0 [ 11
| sk JPE T 9o 7 | #[t]o[o| 1 5 3 5[ o 0 3 0 2 [ 0 308 53
B we | 7| 7| mu| @ [ @0 @ [ 35| & || 1| 6| 0 7 IS 3 3393 5949
Total 5034 | 12452( 388 | 1682 | 190| 1299 | 2963 | 020| § |923| 1462 | 4052 3510 y231 | 913 | 19 | 11074 157 | 257 | 17 | 1170 | 2016 | 3101 | 7123 | 36 33089 37609
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Tabela 5: Podzial trafien — porownanie kategorii 3 z kategoria 1 w 2009 r.

Category 3 against Category 1 From 01/01/2009 00:00:00 fo 31/12/2009 23:59:59
AT BE BG CH CY CZ DK EE ES FI LU LV MI NL

AT 0 o 0
e B3 U 0| 1| 2| us| s|o|2e| 3 [57] 9| 22| 2 0 | 50| o |18 | 0 | L |9 |20 2| 0| 1|39 3 FE 1 1251 109
| Bc B 3 T3 2 B30T 3] 3| w 1 0| 6| o |0 | o o | 0 2 | 2 [] 0| 3 | 11| © ] 8 63 151
| i IETEEEEE T 1w |8 ;5| us| & | 2m| 1 [ 1|7 [#]2xw]3s]|2 R EE 31| 47 704 m7
| oY g [ oo o | 0| g | 2 o 0|0 |0 o | 0 0| 0 | 0 0| 0| 0 o 0 0 1 106
13 5 |0 0 o1 o | 3] o | o &1 2 o | 0 5| 6 W[ 0| ¢ | 4 2 B | s 4] 653
| bE EREEHE 7 T[70| 108 | 24| 26, | 370 | 18 | L | %5 | 11 | 30 | 1 | 50 | 241 | 304 | 573 | 2 | 37 | 130 | 17 95 | 231 137§ 7135
Bie B | 1 S0 2 | =2 o | 3| 1 3 0| 0 7|10 | o 0| 0 |33 1 0 | 1@ G 736
| 2 T (0] t]o| 0 o 0| L |0 | 0| 0|0 0| 1| 0 oo | 2 o oo E 0
2 o 3o o + (IR R T [ 3 [0 [N T T s E 106
| 1 2 le | v o] o] 3 0 1w | 1 o | 3 31| 2 0 R 0 2 41 139
B | mr |« | 2] 9| 5 | 284 0 T || 1 2 T [ 7 |6 % |20 0| 9| 2| 1 5 | 349 a1l 2205
| GR B o |0 | o o] o | 4 0 o | 0| 0 | 0 o | 0 0| 0 2 0| o | o o 0 3 1 =
| mv IS o 2|0 2| = 0 N EEREEEEE o | 0 T | 2 [0 0| 1| 15| 2 2 3 o7 1183
| E 0|0 oo o 0 0 [ 0 0 g T |0 0 0 [] 0 0 0 0 0 0 [ 0
| 5 [ oo o I 0 [ 0 0 0 [ 0 0 ] 0 0 1 0 0 1 q
B T o | 1 1] o m|z2fofa] 1w & 3 2 ] 0 o 2 0| 0| 4| © 3 2 157 301
1 T 0| 10| 0| & |00 3| & g o | 0 | o o 2 oo | 9] o 1 3 E L]
[5 wlo| s|oel o w|oe]elo] 1] w]| 2 0o | o o 1 o | 4 1 0 1 27 86

W % | % o | oo o 2 |s|olo| m] 0| o o o | o 0| o || ¢ 0 3 11 389
| At B 0|0 oo o I [ofofo| o [ o ¢ o 0 ] 0 v | 0 o [ 0 1 3
UL | 690 | 4 | 30| 4| 24 | M5 [ 5[ 0|64 8 | MO 59 | | M| 2 1 T [ @] © 5T | 23 2253 936
I we | s [13| ®([ 5| & | 46|99 1|69| 1| 6 | 35| %2 | 168 | 3 2 | 1683 9 0 | % 73 3841
| . B ERN T 1| & | & |1 T 0 | 12 4 JER [ 0 7 1 13]] 83
[ [ oo o T o061 & | o [ 0 [ 0 1 1 q 0
i RO B s 2o o s 1ol o] 2] 4 o | o 0 7 6 134 129
| SE B § | 0 Tl o T [ ®[afo[T] | s 1 2 ] I ] 1 3 111 68
B = 7|0 T2 1| B3| z2|ofl0] T | 8] g 7 0 a 0 [ 2 = i
| sk JED § | 0 2o | ® | 1|1[1] 3 6| 2 FEN a 0 3 5 1 23 et
| 1k JE G|o | s 2 22| 7]ef2] 5 [w0| »n| & 12| 1 INEEEEIRE 849 1738
Total 58 | 2821 | 130 | 1099 | 140] 479 | 3420 | 395| 7 |384| 485 | 2055| 038| 3221 | 233 | 1T | 2807 | 28 | 198 | 16 | 261 | 2055 | 1395 | 1352 | ® | 287 | 2931 | 123 | 735 | 192 | 12201 34557
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Tabela 6: Odrzucone operacje w 2009 r. (%)
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AT BG CY DE EE FlI GR IE ™ LW MT NO PT SE SK
BE CH CZ DK ES FR HU IS LT LV NL PL RO Sl UK
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Tabela 7: Sredni okres miedzy data pobrania odciskow palcéw i ich przeslaniem do jednostki centralnej EURODAC w 2009 r.

days

40.00
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00
10.00
5.00

0.00
-5.00

AT BEBGCHCY CZDEDK EE ES FI FRGRHU IE IS IT LT LU LV MT NL NO PL PT RO SE S| SK UK

-
Category 1 Category 2
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Tabela 8: Nieprawidlowe trafienia — porownanie kategorii 1 z kategoria 1 w 2009 r.
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AT
CH
DE
DK
ES
Fi
GR
HU
PL
PT
SE
SK
UK

Total
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Tabela 9: Rozklad przvpadkow braku prawidlowego trafienia kategorii 1i 2 ze wzgledu na opdznienie w przeslaniu operacji z kategorii

2w2009r.
AT BE CH DE DK ES FI FR HU IE T LU NL NO PL RO SE Sl UK Total
AT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 1
ES 0 0 1 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 1
FR 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 5
GR b2 72 40 19 59 24 25 23 58 220 L 146 [ 1,051
SE 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
SK 1 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 1
Total 63 73 1 (il 59 24 25 24 58 272 L 146 1,060
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Tabela 10: Rozklad trafien z zablokowanymi sprawami (art. 12 rozporzadzenia 2725/2000) w 2009 r.
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AT BE BG CH cZ DE ES HU IE IT LT Lu ML PL RO SE UK Total
AT 28 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 1 34
BE 0 7 0 2 0 1 0 2 1 17 2 0 40
BG 1 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 1
CH 0 0 2 1 1 1 0 9 2 0 2 5 26
cZz 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3
DE 8 6 3 16 2 6 3 & 2 3 4 1 62
DK 0 0 0 1 0 0 0 ] 0 2 1 0 4
Fl 0 0 0 0 0 1 0 3 0 6 0 0 10
FR 1 0 0 0 0 2 0 30 0 5 0 1 39
GR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
HU 1 0 0 0 1] 1 0 0 0 0 0 0 2
IE 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 5
IT 0 0 0 0 1] 0 0 3 0 0 0 0 3
Ly 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
NL 1 2 1 2 0 4 5 20 5 0 1 1 46
NO 3 0 3 2 3 2 0 29 2 1 4 0 52
PL 4 1 0 2 0 0 0 ] 0 0 0 0 T
SE 6 0 2 3 4 2 0 5 0 1 0 1 25
UK 1 0 0 1 0 1 7 16 0 0 1 3 30
Total 56 16 13 3 10 22 18 128 12 38 15 14 392

PL
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Tabela 11: Liczba przekazanych operacji z kategorii 9 na kazde panstwo czlonkowskie w 2009 r.

JAN

FEB

MAR.

APE.

AT

JU

JUL

AUG

=EF

OCcT

MOV

DEC

Tatal

BG

CH

DE

FI

LU

LY

NO

51

10

(=% )

[ )

26

(=% )
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