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ΕΚΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ ΚΑΙ 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 

 
Ετήσια έκθεση προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο σχετικά µε 
τις δραστηριότητες της κεντρικής µονάδας του EURODAC κατά το 2009 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1.1. Πεδίο εφαρµογής  

Ο κανονισµός EΚ/2725/2000 του Συµβουλίου, της 11ης ∆εκεµβρίου 2000, 
σχετικά µε τη θέσπιση του «EURODAC» για την αντιπαραβολή δακτυλικών 
αποτυπωµάτων για την αποτελεσµατική εφαρµογή της σύµβασης του 
∆ουβλίνου (στη συνέχεια αναφερόµενος ως «κανονισµός EURODAC»)1, 
ορίζει ότι η Επιτροπή υποβάλλει στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 
Συµβούλιο ετήσια έκθεση σχετικά µε τις δραστηριότητες της κεντρικής 
µονάδας2. Η παρούσα έβδοµη ετήσια έκθεση περιλαµβάνει πληροφορίες για 
τη διαχείριση και την αποδοτικότητα του συστήµατος κατά το 2009. 
Αξιολογεί το αποτέλεσµα και τη σχέση κόστους/ αποτελεσµατικότητας του 
EURODAC, καθώς και την ποιότητα της υπηρεσίας της κεντρικής µονάδας 
του.  

1.2. Εξελίξεις στο νοµικό τοµέα και στον τοµέα των πολιτικών 

Στις 10 Σεπτεµβρίου 2009, η Επιτροπή εξέδωσε την τροποποιηµένη πρόταση 
κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε 
τη θέσπιση του «Eurodac» για την αντιπαραβολή δακτυλικών 
αποτυπωµάτων για την αποτελεσµατική εφαρµογή του κανονισµού (EΚ) 
αριθ. […/…] [για τη θέσπιση των κριτηρίων και µηχανισµών για τον 
προσδιορισµό του κράτους µέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση 
αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος µέλος από υπήκοο 
τρίτης χώρας ή από άπατριν]3. 

Σκοπός της πρότασης αυτής ήταν να ληφθούν υπόψη το ψήφισµα του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και τα αποτελέσµατα των διαπραγµατεύσεων 
στο Συµβούλιο σχετικά µε την πρόταση τροποποίησης του κανονισµού 
EURODAC της 3ης ∆εκεµβρίου 20084. Συγχρόνως, προέβλεπε επίσης τη 
δυνατότητα πρόσβασης των αρχών επιβολής του νόµου των κρατών µελών 
και της Ευρωπόλ στην κεντρική βάση δεδοµένων EURODAC µε σκοπό την 

                                                 
1 ΕΕ L 316 της 15.12.2000, σ. 1. 
2 Άρθρο 24 παράγραφος 1 του κανονισµού EURODAC.  
3 COM(2009) 342 τελικό. 
4 Πρόταση κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε τη 

θέσπιση του «Eurodac» για την αντιπαραβολή δακτυλικών αποτυπωµάτων για την 
αποτελεσµατική εφαρµογή του κανονισµού του ∆ουβλίνου, COM(2008) 825. 
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πρόληψη, την εξακρίβωση και τη διερεύνηση τροµοκρατικών πράξεων και 
άλλων σοβαρών αξιόποινων πράξεων5. 

2. Η ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΜΟΝΑ∆Α EURODAC6 

2.1. ∆ιαχείριση του συστήµατος  

Λόγω του αυξανόµενου όγκου των προς διαχείριση δεδοµένων (ορισµένες 
κατηγορίες συναλλαγών πρέπει να αποθηκεύονται για διάστηµα 10 ετών), 
του παρωχηµένου από φυσική άποψη χαρακτήρα της τεχνικής πλατφόρµας 
(που παραδόθηκε το 2001) και του απρόβλεπτου χαρακτήρα της εξέλιξης 
του όγκου των συναλλαγών EURODAC µετά την προσχώρηση νέων κρατών 
µελών, το σύστηµα EURODAC αναβαθµίζεται.  

2.2. Ποιότητα των υπηρεσιών και σχέση κόστους-αποτελεσµατικότητας  

Η Επιτροπή κατέβαλε κάθε δυνατή προσπάθεια για να προσφέρει µια 
υπηρεσία υψηλής ποιότητας στα κράτη µέλη7, τα οποία είναι οι τελικοί 
χρήστες της κεντρικής µονάδας του EURODAC8. Κατά το 2009, η κεντρική 
µονάδα του EURODAC ήταν διαθέσιµη κατά το 99,42% του χρόνου.  

Κατά το 2009, οι δαπάνες συντήρησης και λειτουργίας της κεντρικής 
µονάδας ανήλθαν σε 1.221.183,83 ευρώ. Η αύξηση των δαπανών έναντι των 
προηγούµενων ετών (820.791,05 το 2007, 605.720,67 το 2008) οφείλεται 
στην καταβολή της πρώτης δόσης για τη διενεργούµενη αναβάθµιση του 
συστήµατος EURODAC σε συνδυασµό µε την αύξηση των δαπανών 
συντήρησης του συστήµατος.  

Συγχρόνως, εξοικονοµήθηκαν ορισµένοι πόροι χάρη στην αποτελεσµατική 
χρησιµοποίηση των υφιστάµενων πόρων και υποδοµών που διαχειρίζεται η 
Επιτροπή, όπως το δίκτυο S-TESTA. 

                                                 
5 Πρόταση απόφασης του Συµβουλίου σχετικά µε τις αιτήσεις αντιπαραβολής µε τα δεδοµένα 

EURODAC που υποβάλλονται από τις αρχές επιβολής του νόµου των κρατών µελών και την 
Ευρωπόλ για σκοπούς επιβολής του νόµου (βλ. COM (2009)344 τελικό, 10.9.2009), η οποία 
δεν ισχύει πλέον λόγω της κατάργησης της δοµής των πυλώνων µε τη θέση σε ισχύ της 
συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

6 Γενική περιγραφή της κεντρικής µονάδας EURODAC, καθώς και οι ορισµοί των διαφόρων 
ειδών συναλλαγών που επεξεργάζεται το σύστηµα και των συµπτώσεων που µπορούν να 
προκύψουν, συµπεριλαµβάνονται στην πρώτη ετήσια έκθεση για τις δραστηριότητες της 
κεντρικής µονάδας EURODAC. Βλ. έγγραφο εργασίας των υπηρεσιών της Επιτροπής – 
Πρώτη ετήσια έκθεση προς το Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο για τις 
δραστηριότητες της κεντρικής µονάδας EURODAC, SEC (2004)557, σ. 6. 

7 Όλα τα κράτη µέλη της ΕΕ, καθώς και η Νορβηγία, η Ισλανδία και η Ελβετία, εφαρµόζουν 
τον κανονισµό του ∆ουβλίνου και τον κανονισµό EURODAC. Κατά συνέπεια, η έννοια του 
«κράτους µέλους» που χρησιµοποιείται στην παρούσα έκθεση καλύπτει τα 30 κράτη που 
χρησιµοποιούν τη βάση δεδοµένων EURODAC.  

8 Αυτές οι υπηρεσίες περιλαµβάνουν όχι µόνον εκείνες που παρέχονται απευθείας από την 
κεντρική µονάδα (για παράδειγµα ικανότητα σύγκρισης, αποθήκευση δεδοµένων, κλπ.) αλλά 
εξίσου τις υπηρεσίες επικοινωνίας και ασφάλειας για τη διαβίβαση δεδοµένων µεταξύ της 
κεντρικής µονάδας και των εθνικών σηµείων πρόσβασης. 
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Η Επιτροπή εξασφάλισε επίσης (µέσω του προγράµµατος IDABC9) τις 
υπηρεσίες επικοινωνίας και ασφάλειας για τις ανταλλαγές δεδοµένων µεταξύ 
της κεντρικής µονάδας και των εθνικών µονάδων. Οι δαπάνες αυτές, οι 
οποίες θα έπρεπε αρχικά να βαρύνουν κάθε κράτος µέλος σύµφωνα µε το 
άρθρο 21 παράγραφοι 2 και 3 του κανονισµού, καλύφθηκαν τελικά από την 
Επιτροπή, η οποία χρησιµοποίησε τις κοινές διαθέσιµες υποδοµές, γεγονός 
που επέτρεψε στους εθνικούς προϋπολογισµούς να πραγµατοποιήσουν 
οικονοµίες. 

2.3. Προστασία και ασφάλεια των δεδοµένων 

Το άρθρο 18 παράγραφος 2 του κανονισµού EURODAC θεσπίζει µια 
κατηγορία συναλλαγών που προβλέπει τη δυνατότητα πραγµατοποίησης των 
καλούµενων «ειδικών ερευνών» µετά από αίτηση του προσώπου τα 
δεδοµένα του οποίου είναι αποθηκευµένα στην κεντρική βάση δεδοµένων, 
ώστε να διαφυλάσσονται τα δικαιώµατα που έχει ως ενδιαφερόµενος(-η) να 
έχει πρόσβαση στα δικά του/της δεδοµένα. 

Όπως επισηµάνθηκε σε προηγούµενες ετήσιες εκθέσεις, κατά τα πρώτα έτη 
της λειτουργίας του EURODAC, ο µεγάλος αριθµός «ειδικών ερευνών» 
προκάλεσε ανησυχίες για πιθανή κατάχρηση του συστήµατος από τις εθνικές 
διοικήσεις. 

Μετά από ραγδαία µείωση αυτών των ερευνών το 2008 (από 195 το 2007 σε 
56), το 2009 σηµειώθηκε περαιτέρω µείωση: πραγµατοποιήθηκαν µόλις 42 
τέτοιες έρευνες10, αριθµός ο οποίος καθαυτός δεν προκαλεί πλέον ανησυχίες.  

Ωστόσο, για να ελεγχθεί καλύτερα αυτό το φαινόµενο, η Επιτροπή 
συµπεριέλαβε στην πρότασή της για την τροποποίηση του κανονισµού 
EURODAC την υποχρέωση των κρατών µελών να διαβιβάζουν αντίγραφο 
της αίτησης πρόσβασης του ενδιαφεροµένου στην αρµόδια εθνική αρχή 
ελέγχου. 

3. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΑΙ ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

Το παράρτηµα της παρούσας ετήσιας έκθεσης περιλαµβάνει πίνακες µε 
πραγµατικά δεδοµένα που παρασχέθηκαν από την κεντρική µονάδα για την 
περίοδο 1/1/2009 – 31/12/2009. Οι στατιστικές της EURODAC βασίζονται 
στα αρχεία δακτυλικών αποτυπωµάτων όλων των προσώπων ηλικίας άνω 
των 14 ετών, τα οποία έχουν υποβάλει αίτηση ασύλου στα κράτη µέλη, 
έχουν συλληφθεί κατά τη διέλευση των εξωτερικών συνόρων ενός κράτους 
µέλους ή βρίσκονται παράνοµα στην επικράτεια κράτους µέλους (εφόσον οι 

                                                 
9 IDABC - ∆ιαλειτουργική παροχή πανευρωπαϊκών υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

στις δηµόσιες διοικήσεις, τις επιχειρήσεις και τους πολίτες. Το IDABC αποτελεί κοινοτικό 
πρόγραµµα το οποίο διαχειρίζεται η Γενική ∆ιεύθυνση Πληροφορικής της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής. 

10 Το 31% αυτών των ερευνών πραγµατοποιήθηκε από ένα κράτος µέλος, τη Γαλλία. 
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αρµόδιες αρχές κρίνουν απαραίτητο να επαληθεύσουν την ύπαρξη 
προηγούµενης αίτησης ασύλου). 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι τα δεδοµένα του EURODAC σχετικά µε τις 
αιτήσεις ασύλου δεν είναι συγκρίσιµα µε αυτά της Eurostat, τα οποία 
βασίζονται σε ετήσια στατιστικά δεδοµένα που παρέχονται από τα 
Υπουργεία ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών. Οι διαφορές αυτές οφείλονται σε 
διάφορους λόγους σχετικούς µε τη µεθοδολογία. Πρώτον, τα δεδοµένα της 
Eurostat περιλαµβάνουν όλους τους αιτούντες άσυλο, ανεξαρτήτως ηλικίας. 
∆εύτερον, η Eurostat συλλέγει τα δεδοµένα αυτά κάνοντας διάκριση µεταξύ 
αιτούντων άσυλο κατά τη διάρκεια του µηνός αναφοράς (που ενδέχεται να 
περιλαµβάνουν και επαναλαµβανόµενες αιτήσεις) και αιτούντων άσυλο για 
πρώτη φορά.  

3.1. Επιτυχείς συναλλαγές 

«Επιτυχείς συναλλαγές» είναι αυτές που έχουν διεκπεραιωθεί ορθά από την 
κεντρική µονάδα, χωρίς να απορριφθούν για λόγους σχετικούς µε ζητήµατα 
εγκυρότητας των δεδοµένων, σφαλµάτων ή ανεπαρκούς ποιότητας των 
δακτυλικών αποτυπωµάτων11. 

Κατά το 2009, η κεντρική µονάδα έλαβε συνολικά 353.561 επιτυχείς 
συναλλαγές, γεγονός που αντιπροσωπεύει συνολική αύξηση κατά 1% σε 
σύγκριση µε το 2007 (357.421). Όσον αφορά τον αριθµό των συναλλαγών 
που αφορούν δεδοµένα σχετικά µε αιτούντες άσυλο («κατηγορία 1»12), η 
αυξητική τάση που παρατηρήθηκε κατά τα δύο προηγούµενα έτη 
συνεχίστηκε και το 2009: σύµφωνα µε τις στατιστικές EURODAC, 
σηµειώθηκε αύξηση κατά 8% (236.936) έναντι του 2008 (219.557).  

Κατά το 2009, µεταβλήθηκε εντυπωσιακά ο αριθµός των συλληφθέντων για 
παράνοµη διέλευση εξωτερικού συνόρου («κατηγορία 2»13).  
Μετά από αύξηση κατά 62,3% µεταξύ του 2007 και του 2008 (σε 61.945), το 
2009 ο αριθµός των συναλλαγών µειώθηκε κατά 50% (σε 31.071). 

                                                 
11 Ο πίνακας 2 του παραρτήµατος ορίζει, ανά κράτος µέλος, τον αριθµό επιτυχών συναλλαγών 

που έχουν καταχωρηθεί σε κάθε κατηγορία µεταξύ 1ης Ιανουαρίου 2009 και 31ης 
∆εκεµβρίου 2009. 

12 ∆ακτυλικά αποτυπώµατα (πλήρη αποτυπώµατα των 10 δακτύλων) των αιτούντων άσυλο 
αποθηκεύονται ώστε να µπορούν να συγκρίνονται µε τα δακτυλικά αποτυπώµατα άλλων 
αιτούντων άσυλο που είχαν υποβάλει προηγουµένως αίτηση σε άλλο κράτος µέλος. Αυτά τα 
ίδια δεδοµένα συγκρίνονται επίσης µε τα δεδοµένα της «κατηγορίας 2» (βλέπε κατωτέρω). Τα 
δεδοµένα της «κατηγορίας 1» διατηρούνται επί 10 έτη, εξαιρουµένων ορισµένων ειδικών 
περιπτώσεων που προβλέπονται στον κανονισµό (για παράδειγµα, ενός προσώπου που έχει 
αποκτήσει την ιθαγένεια ενός εκ των κρατών µελών), οπότε τα δεδοµένα του συγκεκριµένου 
προσώπου διαγράφονται. 

13 ∆εδοµένα σχετικά µε συλληφθέντες για παράνοµη διέλευση εξωτερικού συνόρου αλλοδαπούς 
οι οποίοι δεν επαναπροωθήθηκαν. Αυτά τα δεδοµένα (πλήρη αποτυπώµατα των 10 δακτύλων) 
αποστέλλονται για αποθήκευση µόνο, µε σκοπό να συγκριθούν µε τα δεδοµένα αιτούντων 
άσυλο που υπεβλήθησαν προηγουµένως στη κεντρική µονάδα. Αυτά τα δεδοµένα 
διατηρούνται επί δύο έτη εξαιρουµένων των περιπτώσεων κατά τις οποίες ο ενδιαφερόµενος 
λαµβάνει τίτλο διαµονής, εγκαταλείπει την επικράτεια του κράτους µέλους ή αποκτά την 
ιθαγένεια ενός εκ των κρατών µελών, οπότε τα δεδοµένα αυτά διαγράφονται ταχέως. 



 

EL 6   EL

Η Ιταλία, η Ελλάδα και η Ισπανία παραµένουν οι χώρες οι οποίες εισάγουν 
τη συντριπτική πλειονότητα αυτών των δεδοµένων. Ωστόσο, η Ελλάδα είναι 
πλέον η χώρα µε τις περισσότερες συναλλαγές έχοντας αποστείλει το 60% 
όλων των δεδοµένων της «κατηγορίας 2» το 2009 (18.714 έναντι 20.012 το 
2008). Αφετέρου δε, παρατηρείται σηµαντική µείωση του αριθµού των 
συναλλαγών της Ιταλίας και της Ισπανίας: 7.300 έναντι 32.052 για την 
Ιταλία και 1.994 έναντι 7.068 για την Ισπανία.  

Κατά το 2009, 6 κράτη µέλη (η Τσεχική ∆ηµοκρατία, η Εσθονία, η Ιρλανδία, 
η Ισλανδία, το Λουξεµβούργο, η Νορβηγία και η Πορτογαλία) δεν 
απέστειλαν συναλλαγές της «κατηγορίας 2». Η απόκλιση µεταξύ του 
αριθµού των δεδοµένων της κατηγορίας 2 που απεστάλησαν στο σύστηµα 
EURODAC και σε άλλες πηγές στατιστικών στοιχείων σχετικά µε τον όγκο 
των παράνοµων διελεύσεων συνόρων στα κράτη µέλη, όπως τονίστηκαν στις 
στατιστικές EURODAC, οφείλεται κατά πάσα πιθανότητα στον ασαφή 
ορισµό που αναφέρεται στο άρθρο 8 παράγραφος 1 του κανονισµού 
EURODAC14. Το ζήτηµα αυτό θα διευκρινιστεί στο πλαίσιο της 
διεξαγόµενης επί του παρόντος αναθεώρησης του κανονισµού EURODAC.  

Οι αυξητικές τάσεις όσον αφορά τη δυνατότητα αποστολής15 συναλλαγών 
της «κατηγορίας 3»16 (δεδοµένα σχετικά µε συλληφθέντες για παράνοµη 
διαµονή στην επικράτεια ενός κράτους µέλους) εξακολούθησαν να 
παρουσιάζονται και το 2009. Μετά από την παρατηρηθείσα αύξηση κατά 
17,6% το 2008 (σε 75.919), ο αριθµός των συναλλαγών αυξήθηκε το 2009 
κατά 12,7% (σε 85.554). Η Ιρλανδία και η Μάλτα δεν απέστειλαν 
συναλλαγές της «κατηγορίας 3».  

Παρόλο που οι έρευνες της «κατηγορίας 3» δεν είναι υποχρεωτικές δυνάµει 
του κανονισµού EURODAC, η Επιτροπή συνιστά στα κράτη µέλη να 
κάνουν χρήση αυτής της δυνατότητας πριν κινήσουν διαδικασίες επιστροφής 
σύµφωνα µε την οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 2008, σχετικά µε τους κοινούς 
κανόνες και διαδικασίες στα κράτη µέλη για την επιστροφή των παρανόµως 
διαµενόντων υπηκόων τρίτων χωρών. Στις περιπτώσεις που αναφέρονται 
στον κανονισµό EURODAC17, µια τέτοια έρευνα θα µπορούσε να καταδείξει 

                                                 
14 «Κάθε κράτος µέλος, σύµφωνα µε τις διασφαλίσεις που ορίζουν η Ευρωπαϊκή Σύµβαση 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και η σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών για τα ∆ικαιώµατα του 
Παιδιού, λαµβάνει πάραυτα τα δακτυλικά αποτυπώµατα όλων των δακτύλων κάθε αλλοδαπού 
ηλικίας τουλάχιστον 14 ετών που συλλαµβάνεται από τις αρµόδιες αρχές ελέγχου κατά την 
παράνοµη διάβαση διά ξηράς, θαλάσσης ή αέρος των συνόρων του εν λόγω κράτους µέλους 
προερχόµενος από τρίτη χώρα, ο οποίος δεν αποπέµπεται». 

15 Και κατά συνέπεια σύγκρισης δεδοµένων σχετικά µε τους υπηκόους τρίτων χωρών που έχουν 
συλληφθεί για παράνοµη διαµονή στην επικράτεια ενός κράτους µέλους µε τα δακτυλικά 
αποτυπώµατα προηγουµένως καταχωρηθέντων αιτούντων άσυλο.  

16 ∆εδοµένα σχετικά µε αλλοδαπούς που βρίσκονται παράνοµα στην επικράτεια ενός κράτους 
µέλους. Αυτά τα δεδοµένα, που δεν αποθηκεύονται, συγκρίνονται µε τα δεδοµένα που 
αφορούν τους αιτούντες άσυλο που έχουν αποθηκευθεί στην κεντρική βάση δεδοµένων. Η 
διαβίβαση των δεδοµένων αυτής της κατηγορίας είναι προαιρετική για τα κράτη µέλη. 

17 Άρθρο 11: « (...) Κατά γενικό κανόνα, υπάρχουν λόγοι για να ελεγχθεί εάν ένας αλλοδαπός 
έχει προηγουµένως καταθέσει αίτηση ασύλου σε άλλο κράτος µέλος όταν: α) ο αλλοδαπός 
δηλώνει ότι έχει καταθέσει αίτηση ασύλου αλλά δεν αναφέρει το κράτος µέλος στο οποίο 



 

EL 7   EL

εάν ο υπήκοος τρίτης χώρας υπέβαλε αίτηση ασύλου σε άλλο κράτος µέλος, 
στο οποίο θα πρέπει να επιστραφεί κατ' εφαρµογή του κανονισµού του 
∆ουβλίνου. 

3.2. «Συµπτώσεις (hits)»  

3.2.1. Πολλαπλές αιτήσεις ασύλου (συµπτώσεις «κατηγορία 1 έναντι κατηγορίας 1») 

Επί συνόλου 236.936 αιτήσεων ασύλου που καταχωρήθηκαν στο σύστηµα 
EURODAC κατά το 2009, το 23,3% αντιστοιχούσε σε «πολλαπλές αιτήσεις 
ασύλου» (δηλαδή σε δεύτερες ή παραπάνω αιτήσεις), γεγονός που σηµαίνει 
ότι σε 55.226 περιπτώσεις τα δακτυλικά αποτυπώµατα του ίδιου προσώπου 
είχαν ήδη καταχωρηθεί ως συναλλαγές της «κατηγορίας 1» στο ίδιο ή σε 
άλλο κράτος µέλος, αριθµός που αντιστοιχεί σε αύξηση 5,8% έναντι του 
προηγούµενου έτους. Αυτό δεν σηµαίνει εντούτοις ότι σε όλες τις 
περιπτώσεις το συγκεκριµένο πρόσωπο υπέβαλε νέα αίτηση ασύλου. 
Πράγµατι, η πρακτική ορισµένων κρατών µελών να καταχωρούν τα 
δακτυλικά αποτυπώµατα όταν αναλαµβάνουν την ευθύνη σύµφωνα µε τον 
κανονισµό του ∆ουβλίνου προκαλεί νόθευση των στατιστικών σχετικά µε τις 
πολλαπλές αιτήσεις: η λήψη και η εκ νέου διαβίβαση των δακτυλικών 
αποτυπωµάτων του αιτούντος κατά την άφιξη µετά τη µεταγωγή, δυνάµει 
του κανονισµού του ∆ουβλίνου, καταδεικνύει εσφαλµένα ότι ο αιτών 
υπέβαλε νέα αίτηση ασύλου. Η Επιτροπή προτίθεται να επιλύσει το 
συγκεκριµένο πρόβληµα και, στην πρότασή της για την τροποποίηση του 
κανονισµού EURODAC, συµπεριέλαβε την απαγόρευση καταχώρησης των 
µεταγωγών ως νέων αιτήσεων ασύλου.  

Ο πίνακας 3 του παραρτήµατος παρουσιάζει, για κάθε κράτος µέλος, τον 
αριθµό των αιτήσεων ασύλου που αντιστοιχούν στις αιτήσεις ασύλου που 
έχουν ήδη καταχωρηθεί σε ένα άλλο («αλλοδαπές συµπτώσεις») ή στο ίδιο 
κράτος µέλος («τοπικές συµπτώσεις»)18.  

Είναι εντυπωσιακό το γεγονός ότι το 38,8% του συνόλου των πολλαπλών 
αιτήσεων ήταν «τοπικές συγκεντρώσεις». Μάλιστα, στο Βέλγιο, την Κύπρο, 

                                                                                                                                            
υπέβαλε την αίτηση, β) ο αλλοδαπός δεν ζητά άσυλο αλλά αρνείται να επιστρέψει στην χώρα 
καταγωγής του ισχυριζόµενος ότι διατρέχει κίνδυνο, ή γ) ο αλλοδαπός προσπαθεί να 
αποτρέψει την αποµάκρυνσή του µε άλλα µέσα, αρνούµενος να συνεργασθεί για να 
διαπιστωθεί η ταυτότητά του, ιδίως µη δείχνοντας έγγραφα ταυτότητας ή προσκοµίζοντας 
πλαστά έγγραφα ταυτότητας. 

18 Οι στατιστικές που αφορούν τοπικές συµπτώσεις που περιλαµβάνονται στους πίνακες δεν 
αντιστοιχούν αναγκαστικά στις συµπτώσεις που διαβιβάζονται από την κεντρική µονάδα και 
καταχωρούνται από τα κράτη µέλη. Πράγµατι, τα κράτη µέλη δεν χρησιµοποιούν πάντα τη 
δυνατότητα που προβλέπεται από το άρθρο 4 παράγραφος 4, η οποία τους επιτρέπει να 
ζητούν από την κεντρική µονάδα να πραγµατοποιεί σύγκριση µε τα δικά τους δεδοµένα που 
είναι ήδη αποθηκευµένα στην κεντρική βάση δεδοµένων. Εντούτοις, ακόµα και όταν τα 
κράτη µέλη δεν χρησιµοποιούν αυτή τη δυνατότητα, η κεντρική µονάδα οφείλει, για 
τεχνικούς λόγους, να πραγµατοποιεί πάντα σύγκριση µε όλα τα δεδοµένα (εθνικά και 
αλλοδαπά) που αποθηκεύονται στην κεντρική µονάδα. Σε µια τέτοια περίπτωση, ακόµα και 
αν υπάρχει σύµπτωση µε τα εθνικά δεδοµένα, η κεντρική µονάδα θα περιοριστεί να 
απαντήσει αρνητικά («no hit») επειδή το κράτος µέλος δεν ζήτησε τη σύγκριση των 
υποβληθέντων δεδοµένων έναντι των δικών τους δεδοµένων. 
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την Τσεχική ∆ηµοκρατία και την Πολωνία, το ποσοστό αυτό υπερβαίνει το 
50%. Οι τοπικές συµπτώσεις στην πραγµατικότητα αντανακλούν την έννοια 
των «µεταγενέστερων αιτήσεων» που αναφέρεται στο άρθρο 32 της οδηγίας 
2005/85/EΚ του Συµβουλίου, της 1ης ∆εκεµβρίου 2005, σχετικά µε τις 
ελάχιστες προδιαγραφές για τις διαδικασίες µε τις οποίες τα κράτη µέλη 
χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του πρόσφυγα δεδοµένου ότι µε τις 
τοπικές συµπτώσεις σηµατοδοτούνται οι περιπτώσεις κατά τις όποιες ένα 
πρόσωπο που υπέβαλε αίτηση ασύλου σε ένα κράτος µέλος υποβάλλει νέα 
αίτηση στο ίδιο κράτος µέλος.  

Οι αλλοδαπές συµπτώσεις παρέχουν ενδείξεις των δευτερευουσών κινήσεων 
των αιτούντων άσυλο στην ΕΕ. Εκτός από τις «λογικές» διαδροµές µεταξύ 
γειτονικών κρατών µελών, παρατηρείται ότι µεγάλος αριθµός (2.012) 
αιτούντων άσυλο στη Γαλλία και το Βέλγιο (959) έχει ήδη υποβάλει αίτηση 
στην Πολωνία, και ότι ο µεγαλύτερος αριθµός αλλοδαπών συµπτώσεων στην 
Ελλάδα (300) και στην Ιταλία (208) αντιστοιχεί σε αιτήσεις ασύλου που 
είχαν προγενέστερα καταχωρηθεί στο Ηνωµένο Βασίλειο. Σε αυτή την 
τελευταία περίπτωση, οι ροές είναι συµµετρικές δεδοµένου ότι το 
µεγαλύτερο µέρος των συµπτώσεων στις συναλλαγές της «κατηγορίας 1» 
που εισήχθησαν από το Ηνωµένο Βασίλειο προέκυψε βάσει δεδοµένων που 
υποβλήθηκαν από την Ιταλία (726).  

3.2.2. Συµπτώσεις «κατηγορία 1 έναντι κατηγορίας 2» 

Αυτές οι συµπτώσεις παρέχουν ένδειξη των διαδροµών τις οποίες 
ακολούθησαν τα πρόσωπα που εισέρχονται παράνοµα στην επικράτεια της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης πριν να υποβάλουν αίτηση ασύλου. Όπως και κατά το 
προηγούµενο έτος, το µεγαλύτερο µέρος των συµπτώσεων προέκυψε από 
δεδοµένα που απεστάλησαν από την Ελλάδα και την Ιταλία και, σε πολύ 
µικρότερο βαθµό, από την Ισπανία και την Ουγγαρία. Εξετάζοντας σφαιρικά 
την κατάσταση σε όλα τα κράτη µέλη, το 65,2% των προσώπων που 
συλλαµβάνονται κατά την παράνοµη διέλευση ενός συνόρου και εν συνεχεία 
αποφασίζουν να υποβάλουν αίτηση ασύλου, υποβάλλουν την αίτηση σε 
κράτος µέλος διαφορετικό από αυτό στο οποίο εισήλθαν παράνοµα. Στο 
πλαίσιο αυτό, υποβλήθηκαν 20.363 αιτήσεις, αριθµός µεγαλύτερος έναντι 
του προηγούµενου έτους, κατά το οποίο το 35,6% αποτελούσε «αλλοδαπή 
σύµπτωση», δηλαδή 10.571 αιτήσεις υποβλήθηκαν σε κράτος µέλος 
διαφορετικό από αυτό στο οποίο οι αιτούντες εισήλθαν παράνοµα. 

Η πλειονότητα των προσώπων που εισήλθαν παράνοµα στην ΕΕ από την 
Ελλάδα για να µεταβούν στη συνέχεια σε άλλη χώρα (12.192) κατευθύνθηκε 
κυρίως στη Νορβηγία (2.223), στο Ηνωµένο Βασίλειο (1.805) ή στη 
Γερµανία (1.516). Τα πρόσωπα που εισήλθαν µέσω Ιταλίας για να µεταβούν 
σε άλλη χώρα (6.398) κατευθύνθηκαν κυρίως στην Ελβετία (1.422), στις 
Κάτω Χώρες (1.075), στη Νορβηγία (1.041) ή στη Σουηδία (911). Τα 
πρόσωπα που εισήλθαν µέσω Ισπανίας για να µεταβούν στη συνέχεια σε 
άλλη χώρα (544) κατευθύνθηκαν τις περισσότερες φορές στη Γαλλία (254) ή 
στην Ελβετία (118), ενώ τα πρόσωπα που εισήλθαν µέσω Ουγγαρίας (604) 
κατευθύνθηκαν κυρίως στην Αυστρία (150), στην Ελβετία (80) ή στη 
Γερµανία (65).  
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3.2.3. Συµπτώσεις «κατηγορία 3 έναντι κατηγορίας 1» 

Αυτές οι συµπτώσεις παρέχουν ενδείξεις ως προς τις χώρες στις οποίες οι 
λαθροµετανάστες υπέβαλαν την πρώτη αίτησή τους για τη χορήγηση ασύλου 
πριν να µεταβούν σε ένα άλλο κράτος µέλος. Εντούτοις, θα πρέπει να 
επισηµανθεί το γεγονός ότι η διαβίβαση των συναλλαγών της «κατηγορίας 
3» δεν είναι υποχρεωτική και ότι δεν κάνουν συστηµατικά χρήση αυτής της 
δυνατότητας ελέγχου όλα τα κράτη µέλη.  

Από τα διαθέσιµα δεδοµένα προκύπτει ότι, όπως και κατά τα προηγούµενα 
έτη, οι συλληφθέντες κατά την παράνοµη διαµονή τους στη Γερµανία είχαν 
συχνά ήδη ζητήσει άσυλο στη Σουηδία ή την Αυστρία και ότι οι 
συλληφθέντες κατά την παράνοµη διαµονή τους στη Γαλλία είχαν συχνά ήδη 
ζητήσει άσυλο στο Ηνωµένο Βασίλειο ή την Ιταλία. Σηµαντικός αριθµός 
προσώπων, αφού υποβάλει αίτηση ασύλου στην Ιταλία, διαµένει παράνοµα 
στη Νορβηγία, τη Γερµανία, τη Γαλλία και τις Kάτω Χώρες. Παρόµοιες ροές 
φαίνεται ότι κινούνται από την Ελλάδα, την Ισπανία και τη Μάλτα προς τη 
Νορβηγία, Γερµανία και τις Kάτω Χώρες. Πρέπει να σηµειωθεί ότι κατά 
µέσον όρο το 25% περίπου των προσώπων που συλλαµβάνονται ενώ 
βρίσκονται παράνοµα στην επικράτεια της ΕΕ έχει ήδη ζητήσει άσυλο σε 
κάποιο κράτος µέλος.  

3.3. Καθυστερήσεις στη διαβίβαση 

Ο κανονισµός EURODAC επί του παρόντος προβλέπει απλώς µια αόριστη 
προθεσµία για τη διαβίβαση των δακτυλικών αποτυπωµάτων, γεγονός που 
στην πράξη είναι δυνατό να προκαλεί σοβαρές καθυστερήσεις. Πρόκειται 
για ζήτηµα καίριας σηµασίας δεδοµένου ότι η καθυστερηµένη διαβίβαση 
ενδέχεται να έχει αποτελέσµατα αντίθετα προς τις αρχές περί προσδιορισµού 
της ευθύνης οι οποίες διατυπώνονται στον κανονισµό του ∆ουβλίνου. Το 
ζήτηµα των σηµαντικών καθυστερήσεων µεταξύ της λήψης των δακτυλικών 
αποτυπωµάτων και της αποστολής τους στη κεντρική µονάδα EURODAC 
επισηµάνθηκε στις προηγούµενες ετήσιες εκθέσεις και χαρακτηρίστηκε ως 
πρόβληµα εφαρµογής στην έκθεση αξιολόγησης.  

Το 2009, συνεχίστηκε η τάση αύξησης που παρατηρήθηκε το προηγούµενο 
έτος ενώ αυξήθηκαν παράλληλα περαιτέρω οι συνολικές καθυστερήσεις στις 
διαβιβάσεις, δηλαδή στον χρόνο που µεσολαβεί από τη λήψη των 
δακτυλικών αποτυπωµάτων έως την αποστολή τους στην κεντρική µονάδα 
EURODAC. Η µεγαλύτερη καθυστέρηση που σηµειώθηκε ανήλθε σε 36,35 
ηµέρες για τη διαβίβαση δεδοµένων «κατηγορίας 2» από την Ελλάδα19. 
Άλλα κράτη µέλη που παρουσιάζουν πολύ σηµαντικές καθυστερήσεις είναι 
η Ρουµανία, η Ισλανδία, το Ηνωµένο Βασίλειο, η Ισπανία, η Σλοβακία και η 
∆ανία. Η Επιτροπή επαναλαµβάνει ότι η καθυστερηµένη διαβίβαση µπορεί 
να προκαλέσει εσφαλµένο καθορισµό ενός κράτους µέλους στο πλαίσιο δύο 
διαφορετικών σεναρίων που περιγράφονται συνοπτικά σε προηγούµενες 

                                                 
19 Μέση ετήσια καθυστέρηση κατά τη διαβίβαση µιας κατηγορίας δεδοµένων του κράτους 

µέλους που έχει σηµειώσει τα χειρότερα αποτελέσµατα. 
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ετήσιες εκθέσεις: «εσφαλµένες συµπτώσεις»20 και «µαταιωµένες 
συµπτώσεις»21.  

Ο αριθµός των εσφαλµένων και µαταιωµένων συµπτώσεων αποδεικνύει 
σαφώς τη µειωµένη απόδοση όσον αφορά τη διαβίβαση δακτυλικών 
αποτυπωµάτων.  

Κατά το 2009, η κεντρική µονάδα εντόπισε 1060 «µαταιωµένες 
συµπτώσεις», αριθµό κατά 2,3 φορές µεγαλύτερο σε σχέση µε τα στοιχεία 
του 2008 (450). Τα στατιστικά στοιχεία σχετικά µε το 2007 ανέφεραν µόλις 
60 «µαταιωµένες συµπτώσεις». Είναι εντυπωσιακό το γεγονός ότι το 2009 
το 99% των συµπτώσεων αυτών οφειλόταν στις καθυστερήσεις διαβίβασης 
από την Ελλάδα. Οι «εσφαλµένες συµπτώσεις» ήταν 290 (έναντι 324 το 
2008). Το 82,8% από αυτές οφειλόταν σε καθυστερήσεις διαβίβασης από τη 
∆ανία. Bάσει των ανωτέρω αποτελεσµάτων, η Επιτροπή καλεί εκ νέου τα 
κράτη µέλη να λάβουν όλα τα απαραίτητα µέτρα για να διαβιβάζουν τα 
δεδοµένα τους σύµφωνα µε τα άρθρα 4 και 8 του κανονισµού EURODAC.  

3.4. Ποιότητα των συναλλαγών 

Για το σύνολο των κρατών µελών, το µέσο ποσοστό των συναλλαγών που 
απορρίφθηκαν κατά το 2009 ανήλθε σε 7,87%, ποσοστό ελαφρώς ανώτερο 
από εκείνο των προηγουµένων ετών (2008: 6,4%, 2007: 6,13%). Σε 9 κράτη 
µέλη τα ποσοστά απόρριψης υπερέβησαν το 10%: πρόκειται για τις Κάτω 
Χώρες (19,28%), τη Μάλτα, την Εσθονία, το Λουξεµβούργο, τη Φιλανδία, 
τη Σουηδία, το Ηνωµένο Βασίλειο, τη Γαλλία και τη Γερµανία. Σε 11 κράτη 
µέλη το ποσοστό απόρριψης ήταν πάνω από τον µέσο όρο. Πρέπει να 
τονιστεί ότι το ποσοστό απόρριψης δεν εξαρτάται από αδυναµίες 

                                                 
20 Στο σενάριο των λεγόµενων «εσφαλµένων συµπτώσεων», υπήκοος τρίτης χώρας υποβάλλει 

αίτηση ασύλου σε κράτος µέλος (A), του οποίου οι αρχές λαµβάνουν τα δακτυλικά του/της 
αποτυπώµατα. Καθ' όσον χρονικό διάστηµα εκκρεµεί η αποστολή των συγκεκριµένων 
δακτυλικών αποτυπωµάτων στην κεντρική µονάδα (συναλλαγή κατηγορίας 1), το ίδιο 
πρόσωπο µπορεί ήδη να µεταβεί σε άλλο κράτος µέλος (B) και να υποβάλει νέα αίτηση 
ασύλου. Αν το εν λόγω κράτος µέλος B διαβιβάσει τα δακτυλικά αποτυπώµατα πρώτο, τα 
δακτυλικά αποτυπώµατα που διαβιβάζονται από το κράτος µέλος A θα καταχωρηθούν στη 
βάση δεδοµένων αργότερα από τα αποτυπώµατα που απεστάλησαν από το κράτος µέλος Β 
και κατά συνέπεια θα δηµιουργήσουν σύµπτωση προερχόµενη από τη σύγκριση των 
δεδοµένων που διαβιβάστηκαν από το κράτος µέλος B µε τα δεδοµένα που διαβιβάστηκαν 
από το κράτος µέλος A. Το κράτος µέλος B θα ορισθεί ως εκ τούτου υπεύθυνο αντί του 
κράτους µέλους Α, στο οποίο υποβλήθηκε η πρώτη αίτηση ασύλου.  

21 Στην περίπτωση της καλούµενης «µαταιωµένης σύµπτωσης», υπήκοος τρίτης χώρας 
συλλαµβάνεται κατά την παράνοµη διέλευση ενός συνόρου και τα δακτυλικά του/της 
αποτυπώµατα λαµβάνονται από τις αρχές του κράτους µέλους (A) στο οποίο εισήλθε. 
Καθόσον χρονικό διάστηµα εκκρεµεί η αποστολή των δακτυλικών αποτυπωµάτων του στην 
κεντρική µονάδα (συναλλαγή κατηγορίας 2), το ίδιο πρόσωπο µπορεί ήδη να µεταβεί σε άλλο 
κράτος µέλος (B) και να υποβάλει αίτηση ασύλου. Οι αρχές του κράτους µέλους (B) θα 
λάβουν τότε τα δακτυλικά αποτυπώµατά του/της. Αν αυτό το κράτος µέλος (B) διαβιβάσει τα 
δακτυλικά αποτυπώµατα (συναλλαγή κατηγορίας 1) πρώτο, η κεντρική µονάδα θα 
καταχωρήσει πρώτα µια συναλλαγή κατηγορίας 1 και το κράτος µέλος (B) θα εξετάσει την 
αίτηση αντί του κράτους µέλους A. Πράγµατι, όταν στη συνέχεια φθάσει µια συναλλαγή 
κατηγορίας 2, η σύµπτωση θα µαταιωθεί δεδοµένου ότι τα δεδοµένα κατηγορίας 2 δεν είναι 
δυνατόν να ερευνηθούν. 
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τεχνολογικής ή συστηµικής φύσης. Η απόρριψη οφείλεται συνήθως στη 
χαµηλή ποιότητα λήψης των δακτυλικών αποτυπωµάτων που διαβιβάζονται 
από τα κράτη µέλη, σε ανθρώπινο σφάλµα ή σε εσφαλµένη διάρθρωση του 
εξοπλισµού του κράτους µέλους αποστολής. Εξάλλου, πρέπει να σηµειωθεί 
ότι σε ορισµένες περιπτώσεις, τα στοιχεία αυτά περιλαµβάνουν 
επανειληµµένες απόπειρες αποστολής των ίδιων δακτυλικών αποτυπωµάτων 
µετά την απόρριψή τους από το σύστηµα για λόγους ποιότητας. Η Επιτροπή 
αναγνωρίζει µεν το γεγονός ότι κάποιες καθυστερήσεις ενδέχεται να 
προκληθούν από την προσωρινή αδυναµία λήψης δακτυλικών 
αποτυπωµάτων (κατεστραµµένα ακροδάκτυλα ή άλλα προβλήµατα υγείας 
που εµποδίζουν την ταχεία λήψη δακτυλικών αποτυπωµάτων), 
επαναλαµβάνει ωστόσο το πρόβληµα των γενικά υψηλών ποσοστών 
απόρριψης, το οποίο έχει ήδη υπογραµµιστεί σε προηγούµενες ετήσιες 
εκθέσεις και καλεί τα κράτη µέλη να παράσχουν ειδική κατάρτιση στους 
εθνικούς φορείς EURODAC, καθώς και να διαµορφώσουν ορθά τον 
εξοπλισµό τους προκειµένου να µειωθεί το εν λόγω ποσοστό απορρίψεων. 

4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Κατά το 2009, η κεντρική µονάδα EURODAC συνέχισε να παρουσιάζει 
πολύ ικανοποιητικά αποτελέσµατα από άποψης ταχύτητας, αποτελεσµάτων, 
ασφάλειας και κόστους-αποδοτικότητας.  

Αυξήθηκε επίσης ο αριθµός των συναλλαγών της «κατηγορίας 1» που 
εισήχθησαν στο EURODAC. Ο αριθµός των συναλλαγών της «κατηγορίας 
2» µειώθηκε κατά 50%, ενώ ο αριθµός των συναλλαγών της «κατηγορίας 3» 
αυξήθηκε κατά 12,7%.  

Η πρόσφατη έξαρση των υπερβολικών καθυστερήσεων στη διαβίβαση 
δεδοµένων στην κεντρική µονάδα EURODAC εξακολουθεί να 
προβληµατίζει. 
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Πίνακας 1: Κεντρική µονάδα EURODAC, κατάσταση του περιεχοµένου της 
βάσης δεδοµένων στις 31/12/2009 
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Πίνακας 2: Επιτυχείς συναλλαγές µε την κεντρική µονάδα EURODAC κατά το 
2009 
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Πίνακας 3: Κατανοµή των συµπτώσεων – κατηγορία 1 έναντι κατηγορίας 1, κατά το 2009 
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Πίνακας 4: Κατανοµή των συµπτώσεων – κατηγορία 1 έναντι κατηγορίας 2, κατά το 2009 
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Πίνακας 5: Κατανοµή των συµπτώσεων – κατηγορία 3 έναντι κατηγορίας 1, κατά το 2009 
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Πίνακας 6: Απορριφθείσες συναλλαγές, ποσοστό κατά το 2009 
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Πίνακας 7: Μέση προθεσµία µεταξύ της λήψης των δακτυλικών αποτυπωµάτων και της αποστολής τους στην κεντρική µονάδα 
EURODAC, κατά το 2009 
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Πίνακας 8: Εσφαλµένες συµπτώσεις – κατηγορία 1 έναντι κατηγορίας 1 , κατά το 2009 
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Πίνακας 9: Κατανοµή των µαταιωµένων συµπτώσεων ΚAT1/ΚAT2 λόγω καθυστερηµένης αποστολής της ΚAT2, κατά το 2009 
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Πίνακας 10: Κατανοµή των συµπτώσεων σε σχέση µε τις περιπτώσεις κλειδώµατος δεδοµένων (άρθρο 12 του κανονισµού (EΚ) αριθ. 
2725/2000), κατά το 2009 
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Πίνακας 11: Αριθµός διαβιβάσεων της κατηγορίας 9 ανά κράτος µέλος, κατά το 2009 
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