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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL RADET, EUROPAPARLAMENTET
SAMT EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

om tillampning av r adets direktiv 2004/80/EG
om ersattning till brottsoffer

INLEDNING

Brottsoffer i Europeiska unionen har rétt till réttvis och lamplig erséttning for de
skador de har lidit, oavsett var i Europeiska gemenskapen brottet begicks. Radets
direktiv 2004/80/EG om erséttning till brottsoffer' (nedan kallat direktivet) faststaller
ett samarbetssystem som ska underl &ta mojligheten for brottsoffer att fa ersattning i
gransoverskridande fall. Systemet grundar sig pd medlemsstaternas ordningar for
erséttning till offer for uppsatliga valdsbrott som begas pa deras respektive territorier.

| artikel 19 i direktivet faststélls att kommissionen senast den 1 januari 2009 ska
ldgga fram en rapport om tilldmpningen av detta direktiv for Europaparlamentet,
radet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén. Genom den hér rapporten
fullgér kommissionen sin skyldighet. Rapporten tacker perioden 1 januari 2006°-31
december 2008°.

Infor arbetet med rapporten bestdllde kommissionen en undersokning av hur
direktivet tillampas. Undersdkningen genomférdes av en extern konsult* och syftade
huvudsakligen till att bedéma hur langt de olika medlemsstaterna hade kommit med
genomfoérandet av direktivet. Den externa konsulten undersokte f6ljande:

e Tillampningen av direktivet: beddmning av ersittningsordningarna pa operativ
niva
e Direktivets effektivitet: faststédllande av kontextuella faktorer, regler och

forfaranden (i forekommande fall) som har orsakat svarigheter vid
genomforandet.

e Den nationella lagstiftningens innehdl: jamforelse av medlemsstaternas
ersattningsordningar och bedémning av huruvida ordningarna Gverensstammer
med direktivet.

Dessutom diskuterades tillampningen av direktivet vid ett méte mellan de centrala
kontaktpunkter som medlemsstaterna har utsett i enlighet med artikel 16 i direktivet.
Moétet anordnades inom ramen for det europeiska réttsliga natverket pa privatréattens
omrade och agde rum den 23 oktober 2008.

EUT L 261, 6.8.2004, s. 15. Réttdig grund for direktivet & artikel 308 i EG-fordraget. Direktivet &
sdledestillampligt i alla medlemsstater, &ven Danmark, som inte omfattas av de gemenskapsatgarder pa
det civilréttsliga omradet som antas enligt avdelning 1V i EG-fordraget.

Enligt artikel 18.1 i direktivet skulle medlemsstaterna genomfora direktivet fore den 1 januari 2006.
Bilagornatill rapporten &erfinnsi arbetsdokument fran kommissionens avdelningar nr

Matrix Insight: Tilldmpningen av direktiv 2004/80/EG om erséttning till brottsoffer, EMPIRISK
RAPPORT av den 12 december 2008, och analys av tilldmpningen av direktiv 2004/80/EG om
erséttning till brottsoffer, SAMMANFATTANDE RAPPORT av den 12 december 2008 (nedan kallad
” undersokningen”). Understkningen finns att tillga pa adressen
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies _en.htm.
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Direktivet och alla uppgifter som medlemsstaterna har l&mnat i enlighet med
direktivet finnsi Europeisk civilrattsatlas (nedan kallad atlasen)®.

DIREKTIVETSHUVUDPUNKTER

Enligt artikel 1 i direktivet ska medlemsstaterna ombesorja att offer for ett
"uppsdtligt valdsbrott” som begétts i en annan mediemsstat an den medlemsstat dér
sbkanden av erséttning har sin vanliga vistelseort ska ha rétt att [amnain ansokan till
en myndighet eller ett annat organ i den sistnamnda medlemsstaten. Den behdriga
myndigheten i den medlemsstat dar den stkande vistas (" bistandsmyndigheten”) ska
bistd den stkande; dess skyldigheter gentemot offret faststélls i artiklarna 5-11 i
direktivet. Bistdndsmyndigheten gor ingen beddmning av ansokan. Bedomningen
goérs av en myndighet i den medlemsstat enligt vars erséttningsordning brottsoffret
gor ansokan (" beslutsmyndigheten”).

Medlemsstaterna &r sdledes skyldiga att inrétta bistands- och beslutsmyndigheter och
att utse centrala kontaktpunkter (artikel 3.1 och 3.2 samt artikel 16).
Bistandsmyndigheterna har f6ljande uppgifter:

¢ Informera potentiella sokande om ordningarna for erséttning (artikel 4).

e Bista sokande vid ifyllandet av ansdkan om erséttning (artikel 5).

e Oversanda ansokan till beslutsmyndighet (artikel 6).

o Végleda sokande om ytterligare handlingar krévs (artikel 8).

e Horastkande pa begaran av beslutsmyndigheten (artikel 9).
Beslutsmyndigheterna har f6ljande uppgifter:

e Utférda mottagel sebevis for ansokan, tilldela en kontaktperson som ansvarar for

drendets handlaggning samt uppskatta hur 1ang tid det kommer att ta innan det
fattas beslut om anstkan (artikel 7).

e Underrétta bade bistandsmyndigheten och den stkande om bed utet (artikel 10).

Enligt artikel 12.1 i direktivet ska madjligheten att fa erséttning i gransoverskridande
fall grunda sig pa medlemsstaternas ordningar for erséttning. | artikel 12.2 faststélls
att alla medlemsstater ska ”sakerstélla att det i deras nationella regler foreskrivs en
ordning for erséttning till offer for uppsdtliga vadsbrott som begds pa deras
respektive territorier, som garanterar rattvis och lamplig brottsoffererséttning”.

Medlemsstaterna maste se till att potentiella sbkande far tillgang till grundldggande
information om majligheterna att ansbka om erséttning (artikel 4). Erséttningen ska
betalas av den behdriga myndigheten i den medlemsstat pa vars territorium brottet
begicks (artikel 2). Medlemsstaterna ska strava efter att sa langt som méjligt minska
de administrativa formaliteterna (artikel 3.3) och standardblanketter ska anvéndas for
Oversandande av anstkningar och beslut (artikel 14).

5

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_information_en.htm.
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3.1

3.2

TILLAMPNINGEN AV DIREKTIVET

| detta avsnitt ges en Oversikt dver de olika aspekterna av direktivets tillampning,
framfor alt anmédan av genomférandebestammelser, efterlevnad av direktivet,
direktivets tillampning och effektivitet samt nationella ordningar for erséttning enligt
artikel 12. Dessutom presenteras de genomforandebestdmmelser som krévs enligt
kapitel 111§ direktivet.

Anmalan av genomforandebestammel ser

Enligt artikel 18.1 ska medlemsstaterna senast den 1 januari 2006 sétta i kraft de
bestammelser i lagar och andra forfattningar som & nodvandiga for efterlevnad av
direktivet®,

Femton medlemsstater antog de nationella genomfdrandebestdmmelserna fére
tidsfristens utgang: Belgien, Danmark, Tyskland, Estland, Spanien, Frankrike, Irland,
Luxemburg, Nederlanderna, Osterrike, Polen, Slovenien, Finland, Sverige och
Forenade kungariket. Anmalningar fran ytterligare su medlemsstater (Belgien,
Tjeckien, Cypern, Litauen, Ungern, Portugal och Slovakien) mottogs i boérjan av
2006.

Kommissionen inledde ett Overtrédelseforfarande enligt artikel 226 i EG-fordraget
mot Grekland, Italien, Lettland, Malta och Ruménien p.g.a. underlatenhet att anméla
genomforandebestdmmelser under 2006-2007. Sedan dess har Italien, Lettland,
Mata och Ruménien fullgjort sin  skyldighet och anmélt nationella
genomforandebestammel ser.

Grekland har emellertid till dags dato inte anmat nagra nationella
genomforandebestammelser for direktivet. Landet domdes av EG-domstolen i juli
2007°. Kommissionen inledde 2008 ett forfarande enligt artikel 228 i EG-fordraget
mot Grekland. Arendet & under behandling.

Bilaga 1 innehdler en forteckning Over de genomforandebestammelser som
medlemsstaterna anmalt.

Overensstammelse med dir ektivet

Utvérderingen av huruvida genomforandebestdmmelserna dverensstémmer med
direktivet & pa grund av de sent inkomna anméaningarna inte fullstandigt avslutad.
Utifran de uppgifter som inkommit kan situationen beskrivas pa foljande sétt:

Artiklarna 1-3: Samtliga medlemsstater utom Grekland och Italien har inréttat
ordningar enligt vilka brottsoffer kan I[d&mna in en ansdkan (artikel 1) och har
genomfort artiklarna 2—3 (inréttande av ansvariga myndigheter och administrativa
forfaranden). Namnen pa de ansvariga myndigheterna har offentliggjortsi atlasen®.

Artikel 4: Information om &tgarder och metoder for att informera potentiella
sbkande har lamnats av tjugo medlemsstater. | de flesta fallen har medlemsstaterna
lamnat information om sina erséttningsordningar via Internet, antingen pa inhemska

© 00 N O

Se arbetsdokument frén kommissionens avdel ningar nr

Tidsfristen var den 31 december 2006 for Bulgarien och Rumanien.

Mal C-2007/026, kommissionen mot Italien, dom av den 18 juli 2007.

De finns ocksa fortecknade i kapitel 9.2 i analysen av tillampningen av direktiv 2004/80/EG om
erséttning till brottsoffer - SAMMANFATTANDE RAPPORT av den 12 december 2008.
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3.3.

webbplatser eller i atlasen. De har ocksa utarbetat informationsblad och broschyrer.
Informationsétgarderna presenteras i bilaga 2'°.

Artiklarna 5-10: Tolv medlemsstater har hittills |1dmnat information om hur de
forfaranden som faststélls i artiklarna 5-10 i direktivet fungerar: Tjeckien, Danmark,
Irland, Spanien, Cypern, Lettland, Luxemburg, Ungern, Portugal, Finland, Sverige
och Forenade kungariket.

Artikel 11: Sjutton medlemsstater godtar ansokningar pa ett annat sprak an landets
officiella sprék. Det sprék som flest lander godtar & engelska. Spanien, Frankrike,
Luxemburg, Slovenien och Slovakien godtar endast ansokningar pa landets officiella
srl){ak Informationen om de olika medlemsstaternas sprakanvandning finns i bilaga
3.

Praktisk tillAmpning av direktivet och direktivets effektivitet

Det finns endast begransad information om hur direktivet tilldmpas i praktiken i de
olika medlemsstaterna®. Tabellen nedan visar det antal ansdkningar éver granserna
som gjorts med hjélp av bistandsmyndigheten och det antal atgarder som vidtagits av
beslutsmyndigheten. Den viktigaste slutsatsen &r att det hittills rér sig om valdigt fa
fall.

M edlemsstat Antal ansokningar dver granserna
(bist&ndsmyndighet/beslutsmyndighet)™

Belgien 1 fall / 22 fall

Bulgarien (inga uppgifter)

Tjeckien Ofall / 3fal

Danmark 2fal /2 fall

Tyskland (inga uppgifter)

Estland 3fal/ 4fal

Grekland (direktivet gf genomfort)

Spanien (inga uppgifter for bistandsmyndigheten) / 48 fall

Frankrike (inga uppgifter for bistdndsmyndigheten) / 28 fall

Irland 1fall /31 fdl

[talien (inga myndigheter)

Cypern (inga uppgifter for bistandsmyndigheten) / 2 fall

Lettland 2fal/ 1fal

Litauen 3fal/0fal

L uxemburg Ofall / 1fall

Ungern Ofall /Ofall

Malta 0 fall / (inga uppgifter for beslutsmyndigheten)

Nederlanderna 39fall / 3fall

Osterrike (inga uppgifter for bistandsmyndigheten) / 3 fall

Polen 5fal /5 fal

10
11
12

13

Se arbetsdokument fran kommissionens avdelningar nr

Se arbetsdokument fran kommissionens avdelningar nr

Majoriteten av dem som deltog i den externa konsultens undersokning valde att inte svara pa frégorna
om ansbkningar, begéran om information, beslut, héranden etc. De uppgifter som EU férfogar 6ver &r
déarfér ganskaungeférligai detta avseende.

De perioder som omfattas av uppgifterna varierar. Siffrorna & baserade pa undersokningen och pa
uppgifter som erhdlits vid métet mellan de centrala kontaktpunkterna den 23 oktober 2008.
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3.3.2.

3.3.3.

Portugal (inga uppgifter for bistandsmyndigheten) / 3 fall
Rumanien 1fall /Ofall

Slovenien Ofall / 1fall

Slovakien Ofall /O fall

Finland 6fal/1fal

Sverige 7 fal / 14 fall

Foérenade Omkring 100 fall / (inga uppgifter for
kungariket beslutsmyndigheten)

Enligt undersokningen forefaller orsaken till att det i manga fall saknas uppgifter
vara att vissa medlemsstater forst nyligen genomfort direktivet. Andra upplever
sprékbarridrer, bristande kunskaper om andra medlemsstaters réttssystem och
forfaranden samt olika installning till snabbhet och effektivitet som hinder for
tillampningen. De som lamnade dessa uppgifter pdpekade ocksa att det fanns fa
framgangsrika fall att rapportera.

Utover statistiken gav undersokningen i huvudsak féljande resultat:
Direktivets effektivitet

Beslutsmyndigheterna och bistandsmyndigheterna ansdg 6verlag att den nuvarande
ordningen och kontaktpunkterna, anvandningen av standardblanketter och sprak samt
anvandningen av kommunikationsteknik fungerade va. Eftersom relativt fa
myndigheter svarade, uppstod emellertid tvivel om i vilken utstréckning de faktiskt
anvande ordningen.

Beslutsmyndigheterna och bistandsmyndigheterna uppgav i de flesta fall att deras
kontaktpersoner var effektiva. Mycket fa av dem som deltog i undersdkningen var
kritiska mot sina officiella kontaktpersoner. Aven de centrala kontaktpunkterna fick
positiva omdomen.

De sokande var emellertid mycket mindre positiva till forfarandet &n myndigheterna.
De tyckte att ansokningsforfarandet var komplicerat och tidskréavande. Sprakbarriarer
samt brist pa information och juridisk radgivning uppgavs vara stora problem. Trots
kraven i artikel 11 i direktivet forefaler sprakbarrigrer — och kommunikation i
allménhet — fortsatt vara ett stort problem i anstkningsforfarandet.

Arbetsborda och beslut

Enligt uppskattningar for hela EU & det ungeféarliga antalet ansokningar som
inkommit under den period som omfattas av undersokningen mycket 1agt, vilket
framgdr av tabellen ovan. Det finns emellertid tecken som tyder pa att antalet
ansokningar, horanden och forfragningar om information dkade betydligt mellan
2006 och 2008. Trots att antalet ansokningar 6kade, fick ungefar lika stor andel som
tidigare (omkring 10 %) ett positivt resultat. Enligt undersokningen skedde en
avsevard okning av sdval de begarda som de utbetalade beloppen i absoluta tal. Det
utbetalda beloppets andel i procent av det begadrda beloppet varierar mycket beroende
paar och plats.

Organisation och kommunikation

Undersokningen visar att formagan att behandla och 6versinda ansokningar och
beslut varierar mycket mellan olika delar av Europeiska unionen. | snitt tar det cirka
fyraveckor att 6versanda en ansdkan och cirka tva veckor for beslutsmyndigheten att
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3.34.

3.4.
34.1.

34.2.

motta ansokan. En begaran om kompletterande uppgifter kan ta upp till fyra
manader.

Anvandningen av kommunikationsteknik forefaller ha bidragit till att tka antalet
horanden, men inte i betydande grad. Omkring 10 % av de sokande hordes under
2006, mot 19 % under 2007. Telefon- och videokonferenser orsakade svarigheter
endast i ett fatal fall. En betydande minoritet av beslutsmyndigheterna (en fjardedel)
var ocksavillig att anvanda e-post och fax.

En Overvagande del av dem som deltog i undersokningen var ndjda med
sprékanvandningen. En betydande minoritet (omkring en fjardedel) uttryckte
emellertid missndje och det gavs ett flertal férslag till hur situationen skulle kunna
forbéttras (bl.a. genom anvandning av tolkar som & modersmalstalare).

Andel som inte fullfoljt ansokningsforfarandet

De uppgifter som understkningen bygger pa visar att sannolikt endast ett féatal
brottsoffer har begart erséttning éver granserna.

Mojliga forklaringar till detta kan varat.ex. att man inte kant till ordningens existens
eller varit ovillig att vanda sig till den behdriga myndigheten (bistandsmyndigheten).
Dessutom kan kontextuella faktorer — sdsom sprakbarridrer samt det faktum att det
inte finns nagon central informationskéalla och att tva myndigheter &r inblandade —
ocksd ha lett till att mangainte fullféljt ansdkningsforfarandet™.

M edlemsstater nas ordningar for ersattning (artikel 12)
Forekomst av nationella ordningar for erséattning (artikel 12)

Artikel 12 faststéller att medlemsstaterna ska ha en ordning for erséttning till offer
for uppsatliga valdsbrott som begas pa deras respektive territorier.

Samtliga medlemsstater utom Grekland forefaller uppfylla detta krav.

Skada som omfattas av ordningarna och ” rattvis och lamplig brottsofferersattning”
enligt artikel 12

Understkningen och webbplatsen for det europeiska réttsiga natverket pa
privatrattens omréde™ innehéller en mangd information om nationella ordningar for
ersatning. | detta avsnitt ges en Oversikt over gédllande praxis i de nationella
erséttningsordningarna i frdga om tva viktiga aspekter, namligen fragan om vilken
typ av skada som omfattas av ordningarna ("victimising events’) och fragan om
"réttvis och lamplig brottsofferersdttning”.

Samtliga medlemsstater utom Grekland tillhandahdller erséttning for offer for
uppsatliga valdsbrott mot en person. Nér det galler familjemedlemmar till offer for
uppsatliga valdsbrott mot en person som resulterar i brottsoffrets dod ar forhallandet
mellan de ordningar som téacker skador med dodlig utgang och dem som inte gor det
2:1. En Overvdgande del av de nationella ordningarna ger inte ersdttning for
oavsiktlig skada, varken till brottsoffren eller till deras familjemedlemmar.

14

15

Andra mer allménna orsaker till att s3 manga inte fullfoljt forfarandet (”high drop-out rate”) anges i
undersokningen.
http://ec.europa.eu/civiljustice/lcomp_crime_victim/comp_crime_victim_gen_en.htm.
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En stor majoritet av medlemsstaterna ger ersdttning vid sava personskada som
dodsfall. Likaledes omfattar de flesta ordningar erséttning for 5jukdom och psykiska
men.

| de flesta fall kan sava brottsoffren som deras narmaste familjemedlemmar fa
ersattning vid brott som resulterar i dodsfall.

Alla medlemsstater utom tva faststaller en tidsfrist for néar ansdkan om erséttning ska
ha slutforts och 1amnats in, och de flesta (3:1) foreskriver att tidsfristen fér forlangas
under vissa omstandigheter. Omstandigheterna har i de flesta fall att géra med de
sviter som brottet medfor for offret.

Déaremot foreskriver en majoritet av medlemsstaterna (2:1) ingen minimitroskel for
erséttning, och i defall dar en s&dan tréskel finns varierar den kraftigt.

Ingen av ordningarna kréver att straffréattsliga forfaranden dutforts eller  att
garningsmannen identifierats for att erséttning ska kunna utga. Daremot foreskrivs i
nastan samtliga ordningar att brottsoffret ska anméala brottet till polisen. Cirka halften
av ordningarna faststéller en tidsfrist for sddana anmalningar. Av de ordningar som
foreskriver en tidsfrist tilldter cirka halften att tidsfristen forlangs.

| princip samtliga ordningar har en bestammelse om att brottsoffer som pa nagot sétt
bidragit till de omstandigheter som lett till deras skada kan fa mindre erséttning eller
att deras ansokan kan avslas. | det stora flertalet ordningar (4:1) & emellertid
brottsoffer med brottsligt forflutet inte fran borjan uteslutna (helt eller delvis) fran
mojligheten att f& erséttning.

De som deltog i undersokningen fick svara pa fragan huruvida de ansdg att deras
ordning tillhandaholl “réttvis och lamplig brottsoffererséitning” i enlighet med
direktivets foreskrifter. Fragan besvarades av mindre &n héften av
beslutsmyndigheterna. De som svarade hévdade att deras ordningar uppfyllde kravet.

De som deltog i understkningen ombads svara pa en rad fragor rorande
bedomningen och omfattningen av den ersditning som deras ordningar
tillhandahdller. En magjoritet (2:1) svarade att drendena beddms pa grundval av den
nationella lagstiftningen om erséttning vid personskada eller dodsfall. | vissa
ordningar faststélls det ekonomiska vardet av vissa skador med hjélp av en tariff.

Utover for ideell skada tillhandahaler en stor majoritet av ordningarna ersattning for
ekonomisk forlust som uppstér till foljd av skadan (t.ex. inkomstbortfall), och de
flesta ger ocksa erséttning for 1angvariga funktionshinder. P4 samma sétt ger de flesta
ordningar ersattning till familjemedlemmar bade for ideell skada (dodsfall i familjen)
och ekonomisk skada (forlust av forsorjare).

Magjoriteten av ordningarna (4:1) faststdller en dvre grans for det sammanlagda
ersattningsbel oppet for varje givet fall. Meningarna ar dock delade i fragan huruvida
det bor finnas en dvre grans vid inkomstbortfall; hélften svarar ja, hdlften ngj.

Den stkande kan fa erséttning fran tva andra kélor. Den ena & garningsmannen.
Nationell lagstiftning kan féreskriva att det organ som betalar ut erséttning Gvertar
offrets civilréttsliga ansprék mot garningsmannen. Undersokningen visade att en
knapp majoritet av de nationella ordningarna inte kraver att offren vidtar rimliga
atgarder for att fa erséttning fran garningsmannen. Den andra kéllan & eventuell
kompletterande ersditning som betalas ut av staten, av den stkandes arbetsgivare
eller via den sbkandes egen forsakring. | detta fal var de som deltog i
undersokningen 6verens om att dubbel erséttning maste undvikas.
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Trots att ordningarna for erséitning & komplexa och skiljer sig mellan
medlemsstaterna forefaller alla medlemsstater som deltagit i undersdkningen ha
uppréttat en fungerande ordning for offer for uppsatliga vadsbrott.

Nar det galer kravet pa réttvis och lamplig ersittning ansdg de som deltog i
undersokningen ocksa att medlemsstaternas ordningar i betydande utstréckning
iakttog bestdmmelsen om "réttvis och lamplig ersattning till offer for uppsatliga
valdsbrott”:

e Allasom deltog i studien havdade att det utgar ersittning vid uppsatliga valdsbrott
mot personer.

e Enmajoritet av medlemsstaterna ger inte erséttning for oavsiktlig skada.

e En stor majoritet av medlemsstaterna ger erséttning vid saval personskada som
dodsfall.

e Det rader samstammighet om att sjukdom och psykiska men ska omfattas av
ordningarna.

e Eftt stort antal nationella ordningar iakttar minimikraven enligt vilka savél
brottsoffren som deras ndra familjemedlemmar (om brottet resulterar |
brottsoffrets dod) bor kunna fa erséttning.

e Alla beslutsmyndigheter utom tva angav att de faststéller en tidsfrist for nar
ansbkan om erséttning ska ha dlutforts och lamnats in.

e | princip samtliga ordningar har en bestdmmelse om att brottsoffer som bidragit
till de omstandigheter som lett till deras skada kan f& mindre erséttning eller att
deras anstkan kan avsl as.

e En betydande majoritet anser (vilket inte omfattas av minimikraven) att offer med
ett brottdigt forflutet inte fran borjan ska uteslutas (helt eller delvis) fran
mojligheten att f& erséttning.

e Det stora flertalet ordningar ger erséttning for ekonomisk forlust som uppstar till
foljd av skadan, och de flesta ger ocksa ersattning for |angvariga funktionshinder.

e | vissaordningar faststalls det ekonomiska véardet av vissa skador med hjalp av en
tariff.

e Majoriteten av ordningarna faststéller en Gvre grans for det sammanlagda
ersattningsbel oppet for varje givet fall.

GENOMFORANDEBESTAMMELSER ENLIGT KAPITEL |11 | DIREKTIVET

Enligt artikel 13.1 ska medlemsstaterna sdnda kommissionen en forteckning over
bistdndsmyndigheter och beslutsmyndigheter, de sprék som avses i artikel 11.1,
informationsdtgarder enligt artikel 4 samt anstkningsblanketterna for erséttning.

Tretton medlemsstater har sant al information som krévs. Belgien, Tjeckien,
Danmark, Irland, Frankrike, Lettland, Ungern, Nederlanderna, Osterrike, Portugal,
Slovakien, Sverige och Forenade kungariket. Ovriga medlemsstater behover
kompl ettera informationen.

Kommissionen har pa grundval av den information som lamnats in utarbetat en
handbok i enlighet med artikel 13.2. Handboken dversétts till samtliga sprék och
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offentliggors pa Internet, i atlasen. Den uppdateras regel bundet pa grundval av till&gg
och andringar frén medlemsstaterna.

De standardblanketter for dverforing av ansbkningar och beslut som avses i artikel
14 uppréttades den 19 april 2006 genom ré&dets direktiv 2006/337/EG™®.

De centrala kontaktpunkter som avses i artikel 16 har haft ett mote, som &gde rum
den 23 oktober 2008.

SLUTSATSER

Pa grundval av ovanstdende drar kommissionen féljande Slutsatser betraffande
direktivets genomforande:

e Né&r det gédller de nationella ordningar for ersdttning som krévs enligt direktivet
forefaller det som om medlemsstaterna ger réttvis och lamplig erséttning till offer
for uppsdtliga valdsbrott. Graden av efterlevnad forefaller i detta avseende vara
hog i samtliga medlemsstater.

o Na det gédler forfarandeaspekter vid gransoverskridande fall anser
beslutsmyndigheterna och bistandsmyndigheterna Gverlag att den nuvarande
ordningen, inbegripet kontaktpunkterna, anvéndningen av standardblanketter och
sprak samt anvandningen av kommunikationsteknik, fungerar vél. De sokande var
emellertid mycket mindre positiva till forfarandet &n myndigheterna. Manga anser
att ansokningsforfarandet & komplicerat och tidskrévande och att sprakbarriérer,
och kommunikation i allméanhet, & ett stort hinder for ett forenklat
ansobkningsforfarande for brottsoffer.

Kommissionen anser darfor att direktivet bor forbéttras i foljande avseenden som rér
tilldmpningen:

e Medlemsstaterna bor samla in uppgifter om tillampningen av direktivet for att
béttre kunna bedoma forfarandets effektivitet.

e Medlemsstaterna bor i storsta mojliga utstrackning se till att medborgarna far mer
information om direktivet och om de nationella ordningarna for erséttning,
eftersom alltfor manga potentiella sokande inte verkar kannatill sina réttigheter.

e Medlemsstaterna bor dessutom se till att sprékkraven i direktivet iakttas, sa att
forfarandet blir sa effektivt som majligt for de sbkande.

e Det &r viktigt att de centrala delarna av de nationella ordningarna &r tydliga och
begripliga. Detta géller sarskilt informationen om vilka brott och skador som
omfattas av ordningarna. Atlasen och webbplatsen for det europeiska réttsliga
nétverket pa privatrattens omrade innehdler redan mycket information om
nationella ordningar for ersdttning. Man bor emellertid undersbka om
informationen om direktivet och om de nationella ersattningsordningarna pa dessa
webbplatser bor forbéttras ytterligare.

Eftersom direktivet bara har tillampats under en kort period och den praktiska
erfarenheten darfor & begrénsad kommer kommissionen inte att lagga fram nagra
forslag till andring av direktivet, utan anser att genomforandet kan forbéttras pa
grundval av de bestammelser som finns. Kommissionen kommer ocksa att anvanda
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sina befogenheter enligt fordraget for att entréget uppmana medlemsstaterna att
slutféra arbetet med eventuella ofullstandiga forfaranden.

11

SV



SV

12

SV



	1. INLEDNING
	2. DIREKTIVETS HUVUDPUNKTER
	3. TILLÄMPNINGEN AV DIREKTIVET
	3.1. Anmälan av genomförandebestämmelser
	3.2. Överensstämmelse med direktivet
	3.3. Praktisk tillämpning av direktivet och direktivets effektivitet
	3.3.1. Direktivets effektivitet
	3.3.2. Arbetsbörda och beslut
	3.3.3. Organisation och kommunikation
	3.3.4. Andel som inte fullföljt ansökningsförfarandet

	3.4. Medlemsstaternas ordningar för ersättning (artikel 12)
	3.4.1. Förekomst av nationella ordningar för ersättning (artikel 12)
	3.4.2. Skada som omfattas av ordningarna och ”rättvis och lämplig brottsofferersättning” enligt artikel 12


	4. GENOMFÖRANDEBESTÄMMELSER ENLIGT KAPITEL III I DIREKTIVET
	5. SLUTSATSER

