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POROCILO KOMISIJE SVETU, EVROPSKEMU PARLAMENTU IN
EVROPSKEMU EKONOMSKO-SOCIALNEMU ODBORU

o uporabi Direktive Sveta 2004/80/ES o
odskodnini Zrtvam kaznivih dejanj

Uvob

Zrtve kaznivih dejanj v Evropski uniji imajo pravico do postene in primerne
odskodnine za poskodbe, ki so jih utrpele, ne glede na to, kje v Evropski uniji je bilo
storjeno kaznivo dejanje. Direktiva Sveta 2004/80/ES o odskodnini Zrtvam kaznivih
dejanj' (v nadaljnjem besedilu: Direktiva) je vzpostavila sistem sodelovanja za
olajSan dostop do odskodnine zrtvam kaznivih dejanj v ¢ezmejnih primerih. Sistem
deluje na podlagi shem drzav ¢lanic o odskodninah zrtvam nasilnih naklepnih
kaznivih dejanj, storjenih na njihovem ozemlju.

Clen 19 Direktive dolo¢a, da Komisija do 1. januarja 2009 Evropskemu parlamentu,
Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru posreduje poro€ilo o uporabi
Direktive. Komisija s tem porocilom izpolnjuje svojo obveznost. Porocilo pokriva
obdobje od 1. januarja 2006 do 31. decembra 2008".

Za pripravo tega porocila je Komisija narocila Studijo o uporabi Direktive, ki jo je
pripravil pogodbeni izvajalec’. Glavni namen $tudije je bil oceniti trenutno stopnjo
izvajanja Direktive v vseh drzavah ¢lanicah. V ta namen je pogodbeni izvajalec
raziskal:

e uporabo Direktive: ocena shem odSkodnin na operativni ravni;

e ucinkovitost Direktive: ugotovitev spremljevalnih dejavnikov, predpisov in
postopkov (Ce obstajajo), ki so povzrocili tezave pri izvajanju;

e vsebino nacionalne zakonodaje: primerjanje shem odSkodnin drzav c¢lanic in
ocena, ali so skladne z dolo¢bami Direktive.

UL L 261, 6.8.2004, str. 15. Omeniti je treba, da je pravna podlaga Direktive ¢len 308 Pogodbe ES.
Zato se Direktiva uporablja v vseh drzavah clanicah, vkljuéno z Dansko, ki je ne zadevajo ukrepi
Skupnosti na podro¢ju sodelovanja v okviru civilnega pravosodja, sprejeti na podlagi naslova IV
Pogodbe ES.

V skladu s ¢lenom 18(1) Direktive morajo drzave ¢lanice Direktivo prenesti v nacionalno zakonodajo
najpozneje do 1. januarja 2006.

Priloge k poro¢ilu so prikazane v delovnem dokumentu sluzb Komisije §t.

Matrix Insight: ,,The application of Directive 2004/80/EC relating to compensation to crime victims
EMPIRICAL REPORT®, 12.12.2008 (Uporaba Direktive 2004/80/ES o odskodnini zrtvam kaznivih
dejanj, EMPIRICNO POROCILO), in ,,Analysis of the application of Directive 2004/80/EC relating to
compensation to crime victims SYNTHESIS REPORT®, 12.12.2008 (Analiza uporabe Direktive
2004/80/ES o odskodnini Zrtvam kaznivih dejanj, ZBIRNO POROCILO) (v nadaljnjem besedilu:
Studija). Studija je na voljo na spletnem naslovu:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm.
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Poleg tega so o uporabi Direktive razpravljale centralne sluzbe za stike, ki so jih
drzave Clanice imenovale v skladu s c¢lenom 16 Direktive, na sestanku,
organiziranem 23. oktobra 2008 v okviru Evropske pravosodne mreze v civilnih in
gospodarskih zadevah.

Direktiva in vse informacije, ki so jih drzave ¢lanice predlozile v skladu z njenimi
dolo¢bami, so na voljo v Evropskem pravosodnem atlasu v civilnih zadevah (v
nadaljnjem besedilu: atlas)’.

GLAVNI ELEMENTI DIREKTIVE

V skladu s ¢lenom 1 Direktive drzave Clanice zagotovijo, da ima prosilec, ki zaprosi
za odskodnino za nasilno naklepno kaznivo dejanje, storjeno v drzavi €lanici, ki ni
drzava c¢lanica njegovega stalnega prebivaliS¢a, pravico vloziti prosnjo v drzavi
Clanici stalnega prebivaliS¢a. Prosilcu pomaga pristojni organ v drzavi ¢lanici, kjer
prosilec trenutno prebiva (,,pomozni organ); njegove obveznosti v razmerju do
prosilca so dolocene v ¢lenih 5-11 Direktive. Pomozni organ pros$nje ne ocenjuje.
Ocena je prepuscena organu drzave Clanice, ki ima shemo odskodnin, v okviru katere
prosilec vlozi prosnjo (,,organ za odlo¢anje®).

Zato morajo drzave Clanice ustanoviti pomozne organe in organe za odloCanje ter
imenovati centralne sluzbe za stike (¢len 3(1) in (2) ter ¢len 16).

Pomozni organi so pristojni za:

e obvescanje morebitnih prosilcev o shemi odskodnin (¢len 4);

e pomoc¢ prosilcem pri izpolnjevanju prosenj za odSkodnino (¢len 5);
e prenos prosenj organom za odlocanje (Clen 6);

e ponujanje splosnih smernic prosilcu, ¢e se zahteva dodatna dokumentacija
(¢len 8);

¢ izvedbo zasliSanja, ¢e za to zaprosi organ za odlocanje (¢len 9).
Organi za odlo¢anje so pristojni za:

e potrdila o prejemu proSnje, dolocitev kontaktne osebe, pristojne za obravnavo
zadeve, in priblizno navedbo Casa, v katerem bo odloditev o prosnji sprejeta
(¢len 7);

¢ posredovanje odlo€itve pomoznemu organu in prosilcu (¢len 10).

Clen 12(1) Direktive dolo¢a, da dostop do odikodnine v &ezmejnih primerih deluje
na podlagi nacionalnih shem odSkodnin drzav ¢lanic. V zvezi z dolocitvijo sestavnih
elementov takih shem clen 12(2) doloca, da ,,vse drzave Clanice zagotovijo, da
njihovi nacionalni predpisi zagotavljajo obstoj sheme odskodnin Zrtvam nasilnih
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3.1.

3.2

naklepnih kaznivih dejanj, storjenih na njihovem ozemlju, ki Zrtvam zagotavlja
posteno in primerno odSkodnino®.

Drzave Clanice morajo zagotoviti, da imajo morebitni prosilci dostop do osnovnih
informacij o moznostih, da zaprosijo za odSkodnino (¢len 4). OdSkodnino izplaca
pristojni organ drzave Clanice, na ozemlju katere je bilo kaznivo dejanje storjeno
(¢len 2). Upravne formalnosti morajo biti minimalne (¢len 3(3)), za prenos prosenj in
odloc¢b pa se uporabljajo standardni obrazci (Clen 14).

UPORABA DIREKTIVE

Sledi pregled razli¢nih vidikov uporabe Direktive, zlasti uradnih obvestil o ukrepih
za prenos, skladnosti z Direktivo, uporabe in u€inkovitosti Direktive ter nacionalnih
shem odskodnin po ¢lenu 12. Poleg tega so predstavljeni izvedbeni ukrepi iz
poglavja III Direktive.

Uradna obvestila o ukrepih za prenos

V skladu s &lenom 18(1) so morale drzave &lanice do 1. januarja 2006° sprejeti
zakone, predpise in upravne dolocbe, potrebne za uskladitev z Direktivo'.

Nacionalne ukrepe za prenos je pred tem rokom sprejelo 15 drzav Clanic: Bolgarija,
Danska, Nem¢ija, Estonija, Spanija, Francija, Irska, Luksemburg, Nizozemska,
Avstrija, Poljska, Slovenija, Finska, Svedska in ZdruZzeno kraljestvo. Uradna
obvestila sedmih drzav ¢lanic (Belgija, Ceska, Ciper, Litva, MadZarska, Portugalska
in Slovaska) so bila prejeta na zacetku leta 2006.

V obdobju 2006-2007 je Komisija proti Gr¢iji, Italiji, Latviji, Malti in Romuniji
sprozila postopek za ugotavljanje krSitev po Clenu 226 Pogodbe ES zaradi
neobvescanja. Zatem so Italija, Latvija, Malta in Romunija izpolnile svojo obveznost
in uradno obvestile Komisijo o nacionalni zakonodaji za prenos.

Gr¢éija do danes ni posredovala uradnega obvestila o nacionalnih ukrepih za prenos
Direktive. Sodis¢e Evropskih skupnosti jo je julija 2007 obsodilo®. Komisija je
leta 2008 proti Gr¢iji sprozila postopek po ¢lenu 228 Pogodbe ES, ki trenutno Se
poteka.

Ukrepi za prenos, o katerih so drzave Clanice uradno obvestile Komisijo, so navedeni
v Prilogi 1.

Skladnost z Direktivo

Ocena skladnosti ukrepov za prenos z zahtevami Direktive zaradi poznega
obvescanja Se ni zakljucena. Na podlagi trenutnih podatkov je stanje takSno:

Cleni 1-3: Vse drzave ¢lanice razen Gréije in Italije imajo sheme, ki Zrtvam
omogocajo vlozitev prosnje (¢len 1), in so izvrSile ¢lena2 in 3 (oblikovanje

Rok za Bolgarijo in Romunijo je bil 31. december 2006.
Glej delovni dokument sluzb Komisije $t.
Zadeva C-2007/026, Komisija proti Grciji, sodba z dne 18. julija 2007.
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odgovornih organov in upravnih postopkov). Odgovorni organi so objavljeni v

atlasu’.

Clen 4: 20 drzav ¢lanic je posredovalo informacije o ukrepih in na¢inih obvescanja
morebitnih prosilcev. Drzave ¢lanice posredujejo informacije o nacionalnih shemah
odskodnin vecinoma prek spleta, bodisi na nacionalnih spletnih straneh bodisi v
atlasu. Poleg tega so pripravile letake in broSure. Ukrepi za informiranje so navedeni
v Prilogi 2'°.

Cleni 5-10: Informacije o delovanju postopkov iz ¢lenov 5-10 Direktive je trenutno
predlozilo 12 drzav ¢lanic: Ceska, Danslga, Irska, Spanija, Ciper, Latvija,
Luksemburg, Madzarska, Portugalska, Finska, Svedska in Zdruzeno kraljestvo.

Clen 11: 17 drzav ¢lanic sprejema pro$nje tudi v drugih jezikih, ki niso njihovi
uradni jeziki. Najirse sprejet tuj jezik je angles¢ina. Spanija, Francija, Luksemburg,
Slovenija in Slovaska sprejemajo samo prosnje v svojih uradnih jezikih. Informacije
o jezikih, ki so jih predlozile drzave &lanice, vsebuje Priloga 3'.

Uporaba in ucinkovitost Direktive v praksi

O prakti¢ni uporabi Direktive v posameznih drZavah ¢lanicah je na voljo le omejeno
stevilo podatkov'”. Spodnja tabela prikazuje $tevilo Gezmejnih prosenj, vloZenih s
pomocjo pomoznega organa, in Stevilo proSenj, ki jih je obravnaval organ za
odlo¢anje. Glavna ugotovitev je, da je do danes bilo zelo malo primerov.

Drizava ¢lanica Stevilo ¢ezmejnih prosenj
(pred pomozZnim organom / pred organom za
odlo¢anje)"
Belgija 1/22
Bolgarija (Se ni podatkov)
Ceska 0/3
Danska 2/2
Nemcdija (ni podatkov)
Estonija 3/4
Grédija (Direktiva ni bila prenesena.)
Spanija (ni podatkov za pomozni organ) / 48
Francija (ni podatkov za pomoZni organ) / 28
Irska 1/31
Italija (ni organov)
Ciper (ni podatkov za pomozni organ) / 2
Latvija 2/1
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Navedeni so tudi v poglavju 9.2 zbirnega porocila ,,Analysis of the application of Directive 2004/80/EC
relating to compensation to crime victims — SYNTHESIS REPORT* z dne 12. decembra 2008.

Glej delovni dokument sluzb Komisije st.

Glej delovni dokument sluzb Komisije §t.

V studiji, ki jo je izvedel pogodbeni izvajalec, ve€ina vprasanih ni odgovorila na vprasanja o prosnjah,
zahtevah po informacijah, odlocitvah, zasliSanjih itd. Zato so podatki za celo EU v zvezi s temi
vprasanji priblizni.

Obdobja, na katera se nanasajo razpolozljivi podatki, se razlikujejo. Stevilke temeljijo na $tudiji in
informacijah, prejetih na sestanku centralnih sluzb za stike dne 23. oktobra 2008.
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3.3.1.

3.3.2.

Litva 3/0

Luksemburg 0/1

MadzZarska 0/0

Malta 0 / (ni podatkov za organ za odlo¢anje)
Nizozemska 39/3

Avstrija (ni podatkov za pomozni organ) / 3
Poljska 5/5

Portugalska (ni podatkov za pomozni organ) / 3
Romunija 1/0

Slovenija 0/1

Slovaska 0/0

Finska 6/1

Svedska 7/14

Zdruzeno okrog 100 / (ni podatkov za organ za odlocanje)
kraljestvo

Iz Studije izhaja, da je razlog pomanjkanja zadevnih podatkov ta, da so nekatere
drzave Clanice Sele pred kratkim prenesle Direktivo v nacionalno zakonodajo. Druge
drzave Clanice so pri izvajanju naletele na ovire, vklju¢no z jezikovnimi preprekami,
pomanjkljivim poznavanjem pravnih sistemov in postopkov drugih drzav Clanic ter
drugacnim odnosom do hitrosti in u¢inkovitosti dela. Ti vprasanci so tudi navedli, da
je bilo malo uspesnih primerov, o katerih bi lahko porocali.

Poleg statisti¢nih podatkov je na podlagi $tudije mogoce predstaviti naslednje glavne
ugotovitve:

Ucinkovitost Direktive

Organi za odlo¢anje in pomoZni organi so na sploSno imeli pozitivnho mnenje o
delovanju sedanjega sistema kot tudi o centralnih sluzbah za stike, uporabi
standardnih obrazcev, jezikih in uporabi komunikacijske tehnologije. Vendar pa je
relativno nizko Stevilo odgovorov postavilo vprasanja v zvezi s tem, v kakSnem
obsegu vprasanci dejansko uporabljajo sistem.

Organi za odlofanje in pomozni organi so svoje glavne sogovornike vecinoma
ocenili kot uspesne. Malo vprasancev je izrazilo kritiko glede svojih uradnih
partnerjev. Tudi centralne sluzbe za stike so prejele pozitivne ocene.

Prosilci pa so postopek ocenili precej manj ugodno kot organi. Po njihovem mnenju
je postopek zaproSanja zapleten in dolgotrajen. Najvecje tezave so jezikovne
prepreke ter pomanjkanje informacij in pravnega svetovanja. Zato se zdi, da so
jezikovne prepreke in komunikacija nasploh kljub zahtevam clena 11 Direktive Se
vedno najvecja tezava v postopku zaproSanja.

Delovna obremenitev in odlocitve

Kot kaZe zgornja tabela, je po ocenah za celotno EU priblizno Stevilo proSenj,
vlozenih na podlagi Direktive v poroCevalnem obdobju, zelo nizko. Vendar obstajajo
znaki, da je Stevilo proSenj, zasliSanj in zahtev za informacije med letoma 2006 in
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3.34.

34.

3.4.1.

2008 znatno naraslo. Kljub povecanju Stevila proSenj je stopnja uspesSnosti ostala
priblizno enaka (okrog 10 %). Iz Studije izhaja, da je priSlo do znatnega povecanja
tako zahtevanih kot tudi izplacanih absolutnih zneskov. Izplacila, izrazena v odstotku
zahtevanega zneska, se glede na leto in kraj bistveno razlikujejo.

Organizacija in komunikacija

Iz Studije izhaja, da znotraj Evropske unije obstajajo velike razlike v zvezi s
sposobnostjo obravnavanja in prenosa proSenj in odlocitev. Prenos proSnje traja v
povpre¢ju priblizno §tiri tedne in priblizno dva tedna mineta, preden organ za
odlocanje pros$njo prejme. Zahteve za nadaljnje informacije lahko trajajo do Stiri
mesece.

Zdi se, da je uporaba komunikacijske tehnologije pripomogla k povecanju Stevila
zasliSanj, vendar ne bistveno. Leta 2006 je v priblizno 10 % primerov priSlo do
zasliSanja, leta 2007 pa v 19 % primerov. V nekaj primerih je prislo do tezav pri
telekonferencah oziroma videokonferencah. Znatna manjSina organov za odloCanje
(ena Cetrtina) je bila pripravljena uporabljati e-posto in telefaks.

Vecina vpraSancev je izrazila zadovoljstvo z uporabo jezikov. Vendar pa je
pomembna manj$ina (priblizno ena Cetrtina) navedla pomisleke, poleg tega so bili
podani razli¢ni predlogi za izboljSanje stanja, vklju¢no z uporabo tolmacev, ki so
materni govorci.

Stopnja neuspeha

Na podlagi dokazov, zbranih v okviru $tudije, je verjetno, da je samo relativno
majhno Stevilo zrtev poskusilo cezmejno uveljaviti odSkodninske zahtevke.

Mozne razlage segajo od nepoznavanja shem do nepripravljenosti sodelovanja z
organom, pristojnim za odskodninske zahtevke (pomozni organ). Poleg tega so lahko
tudi spremljevalni dejavniki — zaznane jezikovne prepreke, neobstoj centralnega vira
informacij in vklju€enost dveh vrst organov — prispevali k visoki stopnji neuspeha
med postopkom uveljavljanja zahtevka'®.

Sheme odskodnin drzav ¢lanic (¢len 12)
Obstoj nacionalnih shem odskodnin

Clen 12 doloda, da drzave ¢lanice zagotovijo obstoj nacionalne sheme od$kodnin
zrtvam nasilnih naklepnih kaznivih dejanj, storjenih na njihovem ozemlju.

Videti je, da so vse drzave ¢lanice razen Gréije izpolnile to obveznost.

14

Druge razloge splosnejse narave za visoko stopnjo neuspeha (ti. drop out rate) je mogoce najti v Studiji.

SL



SL

3.4.2.

Kazniva dejanja, ki jih pokrivajo sheme, in ,,poStena in primerna odskodnina“, ki jo
zahteva clen 12

Studija in spletna stran Evropske pravosodne mreZe v civilnih in gospodarskih
zadevah' vsebujeta §tevilne informacije o nacionalnih shemah odskodnin. V
naslednjem oddelku je prikazan pregled obstojecih praks nacionalnih shem
odskodnin v zvezi z dvema bistvenima vidikoma, in sicer z vpraSanjem kaznivih
dejanj ter z vpraSanjem ,,poStene in primerne odskodnine®.

Vse drzave ¢lanice razen Gr¢ije zagotavljajo odSkodnino Zrtvam naklepnih kaznivih
dejanj zoper osebe. Kar zadeva sorodnike zrtev naklepnih kaznivih dejanj zoper
osebe, ki imajo za posledico smrt zrtve, so sheme, ki v takem primeru zagotavljajo
odskodnino, in sheme, ki je ne zagotavljajo, v razmerju 2:1. Vecina drzav ¢lanic
izklju€uje skodo, ki ni povzrocena z naklepom, iz shem odskodnin tako za zrtve kot
tudi njihove sorodnike.

Velika vecina drzav ¢lanic zagotavlja odSkodnino za telesno poskodbo in smrt. V
sheme velike vecine drzav ¢lanic so vkljucene tudi bolezni in dusevne poskodbe.

V vecini primerov so do odskodnine upravicene tako zrtve kot tudi njihovi bliznji
sorodniki (pri kaznivem dejanju umora oziroma uboja).

V vseh drzavah ¢lanicah razen dveh je doloCen rok za izpolnitev in predlozitev
odskodninskega zahtevka; ta rok se v veCini drzav c¢lanic (3:1) v dolocenih
okolis¢inah lahko podaljSa. Te okolis€ine so vefinoma povezane z zdravstvenimi
posledicami kaznivega dejanja za Zrtev.

V vecini drzav ¢lanic (2:1) ni dolo¢en minimalni znesek odskodnine, v tistih, kjer je
dolocen, pa so odstopanja velika.

Ker konec kazenskega postopka ali identifikacija storilca kaznivega dejanja po
nobeni shemi nista pogoj za upravicenost do odskodnine, skoraj vse sheme
zahtevajo, da zrtev prijavi kaznivo dejanje policiji. Glede dolocitve roka za prijavo
policiji so sheme razdeljene skoraj na polovico. Tiste sheme, ki tak rok dolocajo, pa
so spet razdeljene skoraj na polovico glede vprasanja, ali se rok lahko podaljsa.

Dejansko vse sheme vsebujejo dolocbo, da se Zrtvam, ki na kakrSen koli nacin
prispevajo k okolis¢inam, v katerih so bile oskodovane, lahko zmanjSa odSkodnina
ali se njihov zahtevek v celoti zavrne. Nasprotno pa velika ve€ina shem odskodnin
(4:1) ne izkljucuje predkaznovanih zrtev (v celoti ali delno) iz tega razloga.

Studija je vprasance vprasala, ali menijo, da njihova shema zagotavlja ,,poSteno in
primerno odskodnino®, kot je dolo¢eno v Direktivi. Na vprasanje je odgovorila manj
kot polovica organov za odlocanje. Tisti, ki so odgovorili, so navedli, da njihove
sheme izpolnjujejo to zahtevo.

Vprasancem je bilo postavljenih veliko vprasanj glede ocene in obsega odSkodnine,
ki jo zagotavljajo njihove sheme. Ocena odskodnine pri vecini vpraSancev (2:1)
temelji na njihovih nacionalnih predpisih o odskodninah v primeru telesne poskodbe
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http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_gen_en.htm.
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ali smrti. Nekatere sheme imajo tarifo, ki dolo¢a denarne zneske za dolocene vrste
Skode.

Poleg odskodnine za nepremozenjsko Skodo velika vecina shem zagotavlja tudi
odskodnino za premozenjsko Skodo, ki je posledica kaznivega dejanja (na primer
izguba zasluzka); prav tako vecina shem zagotavlja odskodnino za dolgotrajno
nezmoznost za delo. Vec€ina shem zagotavlja odSkodnino vzdrZevanim druZinskim
¢lanom tako za nepremozenjsko (izguba bliznje osebe) kot tudi premozenjsko Skodo
(izguba prezivnine).

Vecina shem (4:1) dolo¢a zgornjo mejo celotne odskodnine. Odgovori na vprasanje,
ali bi morala obstajati zgornja meja za nadomestilo izgubljenega zasluzka, pa so
razdeljeni na polovico.

Prosilec bi lahko prejel odskodnino Se iz dveh virov. Prvi je povracilo Skode od
storilca kaznivega dejanja. Nacionalno pravo lahko dolo¢i, da civilnopravni zahtevek
zrtve proti storilcu preide na organ, pristojen za odikodninske zahtevke. Studija je
pokazala, da dobra polovica nacionalnih shem od Zrtev ne zahteva, da morajo storiti
vse potrebno za povracilo Skode od storilca kaznivega dejanja. Drugi vir so dodatna
nadomestila, ki jih zagotovi drzava, delodajalec prosilca ali lastna zavarovalna
polica. Glede tega so se vpraSanci strinjali, da bi si sheme morale prizadevati za
preprecevanje dvojne odSkodnine.

Ceprav so sheme odSkodnin zapletene in se znacilnosti razlikujejo med drzavami
Clanicami, se zdi, da imajo vse drzave ¢lanice, ki so sodelovale v Studiji, dobro
delujoce sheme odskodnin Zrtvam nasilnih naklepnih kaznivih dejan;.

Kar zadeva zahtevo po posteni in primerni odskodnini, so se vprasanci strinjali, da
med drzavami Clanicami obstaja visoka stopnja skladnosti v zvezi z dolocbo o
,»posteni in primerni od$kodnini Zrtvam nasilnih naklepnih kaznivih dejanj*:

e Vsi vprasanci so navedli, da je zagotovljena odSkodnina Zrtvam naklepnih
kaznivih dejanj zoper osebe.

e Vecina drzav ¢lanic izkljucuje Skodo, ki ni povzro¢ena z naklepom, iz shem
odskodnin.

e Velika vecina drzav ¢lanic zagotavlja odskodnino za telesno poskodbo in smrt.

e Soglasje obstaja tudi glede tega, da morajo biti bolezni in duSevne posSkodbe
vkljucene v sheme.

e Obstaja zelo visoka stopnja upostevanja minimalnega standarda, po katerem so do
odskodnine upravicene tako Zrtve kot tudi njihovi bliznji sorodniki (pri kaznivem
dejanju umora oziroma uboja).

e Vsi razen dveh organov za odlocanje so porocali, da dolocijo rok za izpolnitev in
predlozitev odSkodninskega zahtevka.
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e Dejansko vse sheme vsebujejo dolo¢bo, da se zrtvam, ki prispevajo k
okolis¢inam, v katerih so bile oskodovane, lahko zmanjSa odSkodnina ali se njihov
zahtevek v celoti zavrne.

e Velika veCina zastopa staliS¢e (ni predlagano v minimalnih standardih), da
predkaznovane zrtve ne bi smele iz tega razloga biti izkljuCene iz shem
odskodnin.

e Velika vecina shem zagotavlja odSkodnino za premoZzenjsko §kodo, ki je posledica
kaznivega dejanja, in vefina shem zagotavlja odSkodnino za dolgotrajno
nezmoznost za delo.

e Nekatere sheme imajo tarifo, ki doloc¢a denarne zneske za dolocene vrste $skode.

e Vecina shem doloca zgornjo mejo celotne odskodnine.

IZVEDBENI UKREPI NA PODLAGI POGLAVJA III DIREKTIVE

Clen 13(1) doloca, da drzave ¢lanice Komisiji posljejo podrobne podatke o seznamu
pomoznih organov in organov za odloCanje, jezikih iz ¢lena 11, ukrepih za
informiranje iz ¢lena 4 in prosnjah za odSkodnino.

13 drzav ¢lanic je poslalo vse zahtevane podatke: Belgija, Ceska, Danska, Irska,
Francija, Latvija, Madzarska, Nizozemska, Avstrija, Portugalska, Slovaska, Svedska
in Zdruzeno kraljestvo. Druge drzave ¢lanice morajo podatke dopolniti.

Na tej podlagi je Komisija v skladu s ¢lenom 13(2) uvedla priro¢nik, ki vsebuje te
informacije. Priro¢nik je preveden v vse jezike in objavljen v atlasu na spletu. Redno
se posodablja na podlagi naknadnih dopolnitev in sprememb, ki jih sporocijo drzave
¢lanice.

Standardni obrazci za prenos proSenj in odlocb iz ¢lena 14 so bili oblikovani
19. aprila 2006 s Sklepom Komisije 2006/337/ES'®.

Centralne sluzbe za stike iz ¢lena 16 so se sestale enkrat, in sicer 23. oktobra 2008.

SKLEPNE UGOTOVITVE

Na podlagi zgornjih ugotovitev je Komisija prisla do naslednjih sklepnih ugotovitev
glede uporabe Direktive:

e Glede nacionalnih shem odskodnin, ki jih zahteva Direktiva, se zdi, da drzave
Clanice Zrtvam nasilnih naklepnih kaznivih dejanj zagotavljajo poSteno in
primerno odskodnino. V zvezi s tem je videti, da med drzavami ¢lanicami obstaja
visoka stopnja skladnosti.

16

UL L 125, 12.5.2000, str. 25.
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e Kar zadeva postopkovne vidike Direktive v Cezmejnih primerih, so mnenja
organov za odlocanje in pomoznih organov o delovanju sedanjega sistema —
vkljuéno s centralnimi sluzbami za stike, uporabo standardnih obrazcev, jeziki in
uporabo komunikacijske tehnologije — vecinoma pozitivna. Prosilci pa so
postopek ocenili precej manj ugodno kot organi. Mnogim se zdi postopek
zaproSanja zapleten in dolgotrajen, jezikovne prepreke in komunikacija nasploh
pa so po njithovem mnenju najvecja ovira pri poenostavitvi postopka zaprosanja za
zrtve.

Komisija zato meni, da je treba izvajanje Direktive izboljsati glede naslednjih
vidikov njene uporabe:

e Drzave Clanice bi si morale prizadevati za zbiranje podatkov o uporabi Direktive,
da bi lahko bolje ocenile u¢inkovitost postopka.

e Drzave ¢lanice bi morale — kolikor je mogoce — zagotoviti, da je drzavljanom na
voljo ve¢ informacij o Direktivi in nacionalnih shemah odskodnin, saj se zdi, da
premalo potencialnih prosilcev pozna svoje pravice.

e Poleg tega bi morale drzave ¢lanice zagotoviti upostevanje zahtev glede jezika iz
Direktive, da bi se prosilcem zagotovil ¢im ucinkovitejsi postopek.

e Kon¢no pa je pomembno, da so klju¢ni elementi nacionalnih shem odskodnin
jasni in pregledni. To zadeva zlasti vprasanji, katera kazniva dejanja so vkljucena
v sheme in katere vrste Skode sheme krijejo. Atlas in spletna stran Evropske
pravosodne mreze v civilnih in gospodarskih zadevah vsebujeta Ze Stevilne
informacije o nacionalnih shemah odSkodnin. Vendar bi bilo treba razmisliti, ali
so potrebna prizadevanja za nadaljnje izboljSanje dostopnih informacij o Direktivi
in nacionalnih shemah odskodnin na teh spletnih straneh.

Ker se Direktiva uporablja Sele kratek ¢as in so zato prakticne izkuSnje v zvezi z
njeno uporabo omejene, Komisija ne predlaga sprememb Direktive, temve¢ meni, da
se lahko njeno izvajanje izboljSa na podlagi sedanjih dolo¢b. Poleg tega bo Komisija
uporabila svoje pristojnosti iz Pogodbe in drzave clanice pozvala k dopolnitvi
morebitnih pomanjkljivih ukrepov.
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