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SPRAVA KOMISIE RADE, EUROPSKEMU PARLAMENTU A EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU

o uplatfiovani smernice Rady 2004/80/ES
o odskodiovani obeti trestnych ¢inov

Uvob

Obete trestnych cinov v Eurdpskej unii maji pravo na spravodlivé a primerané
odskodnenie za ujmu, ktoru utrpeli, bez ohl'adu na to, kde v Europskom spolo¢enstve
bol trestny ¢in spachany; Smernicou Rady 2004/80/ES o odSkodiiovani obeti
trestnych &inov' (dalej len ,smernica®) bol vytvoreny systém spoluprace na
ulahCenie pristupu obeti trestnych ¢inov k odSkodneniu v cezhrani¢nych situaciach.
Systém funguje na zaklade systémov cClenskych Statov na odSkodnovanie obeti
umyselnych nésilnych trestnych ¢inov spachanych na ich izemiach.

V ¢lanku 19 smernice sa uvadza, ze Komisia ma predlozit’ Eurépskemu parlamentu,
Rade a Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru spravu o uplatiovani
smernice do 1. januara 2009. Tato sprava je splnenim uvedenej povinnosti. Vzt'ahuje
sa na obdobie od 1. januara 2006 do 31. decembra 2008,

Na tucely vypracovania tejto spravy si Komisia vyziadala Stadiu o uplatnovani
smernice, ktora vypracoval zmluvny dodavatel*. Hlavnym cielom §tidie bolo
posudit’ sucasné Stadium vykondvania smernice vo vSetkych clenskych Statoch. Na
tento ucel zmluvny dodavatel’ preskamal:

e uplatiiovanie smernice: posudenie systémov odSkodnovania na prevadzkovej
urovni,

e ucCinnost’ smernice: urCenie suvisiacich faktorov, predpisov a postupov (ak
existuju), ktoré sposobuju tazkosti pri vykonavani,

e obsah vnutrostatnych pravnych predpisov: porovnanie systémov odskodnovania
¢lenskych S$tatov; posudenie suladu systémov odskodnovania ¢lenskych Statov
s ustanoveniami smernice.

Uplatilovanie smernice tiez bolo prerokované na zasadnuti ustrednych kontaktnych
bodov vymenovanych ¢lenskymi §tatmi v sulade s ¢ldnkom 16 smernice, ktoré bolo
zorganizované v ramci Eurdpskej justicnej siete pre obcianske a obchodné veci
a uskutocnilo sa 23. oktobra 2008.

U. v. EU L 261, 6.8.2004, s. 15. Je potrebné uviest, 7e pravnym zakladom smernice je ¢lanok 308
Zmluvy o ES. Smernica je preto uplatnite'na vo vSetkych ¢lenskych $tatoch vratane Danska, na ktoré sa
takéto opatrenia Spolocenstva v oblasti justicnej spoluprace v ob¢ianskych veciach prijaté v ramci hlavy
IV Zmluvy o ES nevztahuji.

Podrla ¢lanku 18 ods. 1 smernice mali ¢lenské $taty implementovat’ smernicu najneskoér do 1. januara
2006.

Prilohy k sprave st uvedené v pracovnom dokumente utvarov Komisie ¢.

Matrix Insight: ,,The application of Directive 2004/80/EC relating to compensation to crime victims
EMPIRICAL REPORT, 12.12.2008, and Analysis of the application of Directive 2004/80/EC relating
to compensation to crime victims SYNTHESIS REPORT*, 12.12.2008 (dalej len ,,$tadia). Studia je
dostupna na adrese: http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm.
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Smernica a vSetky informacie, ktoré poskytli ¢lenské Staty na zéklade ustanoveni
smernice, su k dispozicii v Eurdpskom justicnom atlase pre obcianske veci (d’alej len
,,atlas“)s.

HLAVNE PRVKY SMERNICE

V ¢lanku 1 smernice sa od Clenskych Statov vyzaduje, aby zabezpecili, ze obet
,amyselného nasilného trestného ¢inu*“ spachaného v inom clenskom S$tate ako je
Clensky s§tat, v ktorom ma ziadatel’ o odskodnenie zvycajne trvalé bydlisko, ma pravo
predlozit’ ziadost' o odSkodnenie v tomto State. Prislusny organ v ¢lenskom State,
v ktorom mé ziadatel stcasné trvalé bydlisko, (,,asistenény organ®) pomaha
ziadatel'ovi; jeho povinnosti voci obeti st stanovené v ¢lankoch 5 — 11 smernice.
Asistencny organ nevykonava ziadne posudenie ziadosti. Toto posudenie je
ponechané¢ organu cClenského Statu, v systéme ktorého obet’ podava Ziadost
(,,rozhodujuci organ®).

Od c¢lenskych $tatov sa tak vyzaduje, aby vytvorili asistenéné a rozhodovacie organy
a vymenovali Gstredné kontaktné body (¢lanok 3 ods. 1 a 2 a ¢lanok 16).

Asistencéné organy st zodpovedné za:

¢ informovanie potencidlnych ziadatel'ov o systéme odskodnovania (¢lanok 4),
e pomoc ziadatel'om pri vyplilovani Ziadosti o odSkodnenie (¢lanok 5),

e odosielania ziadosti rozhodovacim organom (¢lanok 6),

e poskytovanie pokynov ziadatel'ovi v pripade, ked sa pozaduji doplnujuce
doklady (¢lanok 8),

e zorganizovanie vypocutia, ak ho rozhodujici organ pozaduje (¢lanok 9).
Rozhodujuce orgény su zodpovedné za:

e potvrdenie prijatia Zziadosti, poskytnutie informécii o kontaktnej osobe
zodpovednej za vybavenie Ziadosti a uvedenie priblizného Casu, v ktorom bude
prijaté rozhodnutie (¢lanok 7),

¢ informovanie asistenc¢ného organu a ziadatel’a o rozhodnuti (¢lanok 10).

Vclanku 12 ods. 1 smernice sa ustanovuje, Zze pristup k odSkodneniu
v cezhrani¢nych situdcidach by mal fungovat na zaklade vlastnych vnutroStatnych
systémov clenskych Statov pre odskodnovanie. Na Ucely stanovenia zakladnych
prvkov takychto systémov sa v ¢lanku 12 ods. 2 ustanovuje, ze vSetky Clenské Staty
»zabezpeCia, aby ich vnutroStitne pravidla ustanovovali existenciu systému
odSkodiovania obeti imyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych na ich
jednotlivych tzemiach, ktory zaru€uje spravodlivé a primerané odSkodnenie pre
obete™.

Clenské $taty musia zabezpegit, aby potencialni Ziadatelia mali pristup k zasadnym
informacidm o moznostiach poziadat’ o odskodnenie (¢lanok 4). Odskodnenie musi
vyplatit’ prisluSny organ clenského Statu, na uzemi ktorého bol trestny €in spachany
(¢lanok 2). Administrativne formality by sa mali udrziavat na minimalnej Grovni

5

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_information en.htm.
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3.1.

3.2.

(¢lanok 3 ods. 3) ana odosielanie ziadosti arozhodnuti by sa mali pouzivat
Standardné formulare (¢lanok 14).

UPLATNOVANIE SMERNICE

V nasledujiicom oddiele sa uvadza prehl’ad r6znych aspektov uplatiiovania smernice,
ato najmi ozndmenie transpozi¢nych opatreni, sulad so smernicou, uplatiiovanie
a ucinnost’ smernice a vnutrostatnych systémov odskodilovania podla ¢lanku 12.
Okrem toho sa uvadzaju vykondvacie ustanovenia vyzadované v kapitole III
smernice.

Oznamenie transpozi¢nych opatreni

V stlade s ¢lankom 18 ods. 1 mali ¢lenské Staty uviest’ do ucinnosti zakony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu so smernicou do
1. januara 2006°".

Pétnast’ clenskych Statov prijalo vnutrostatne transpozi¢né opatrenia pred uplynutim
uvedenej lehoty: Bulharsko, Dansko, Nemecko, Esténsko, frsko, gpanielsko,
Francuzsko, Luxembursko, Holandsko, Rakusko, Pol'sko, Slovinsko, Finsko,
Svédsko a Spojené kralovstvo. Oznamenia od d’aldich siedmich &lenskych 3tatov
(Belgicko, Ceska republika, Cyprus, Litva, Mad’arsko, Portugalsko a Slovensko) boli
dorucené na zaciatku roka 2006.

Komisia zacala konanie o poruseni podla ¢lanku 226 Zmluvy o ES proti Grécku,
Taliansku, LotySsku, Malte a Rumunsku pre neoznamenie v rokoch 2006 — 2007.
Odvtedy uz Taliansko, LotySsko, Malta a Rumunsko ozndmili vnutroStatne
transpozicné pravne predpisy v sulade so svojou povinnostou.

Grécko do dnesného dna neoznamilo vnutroStatne transpozi¢né opatrenia pre tlto
smernicu. Eurdpsky sudny dvor ho odsudil v juli 2007°. Komisia zadala konanie
podla ¢lanku 228 Zmluvy o ES proti Grécku v roku 2008; toto konanie v sti¢asnosti
prebieha.

Transpozi¢né opatrenia oznamené ¢lenskymi $tatmi st uvedené v prilohe 1.
Sulad so smernicou

Postdenie stladu transpozi¢nych opatreni s poziadavkami smernice nie je Uplne
dokonfené kvoli neskorému doruceniu ozndmeni. Na zdklade v sucasnosti
dostupnych informacii je situdcia takato:

Clanky 1 — 3: V3etky &lenské $taty okrem Grécka a Talianska maju systémy, ktoré
umoznuji obetiam podat’ Ziadost’ (¢lanok 1), a vykonali ¢lanky 2 — 3 (vytvorenie
zodpovednych organov a administrativnych postupov). Zodpovedné organy su
zverejnené v atlase’.

Clanok 4: Informacie o opatreniach a metédach informovania potencialnych
ziadatel'ov st k dispozicii v pripade 20 ¢lenskych Statov. Clenské Staty védcSinou
poskytuju informécie o svojich systémoch odSkodnovania prostrednictvom internetu,

© ® 9

Lehota pre Bulharsko a Rumunsko bola stanovena na 31. decembra 2006.

Pozri pracovny dokument Gtvarov Komisie €.

Vec C-26/07, Komisia / Grécko, rozsudok z 18. jula 2007.

St tiez uvedené v kapitole 9.2 spravy ,,Analysis of the application of Directive 2004/80/EC relating to
compensation to crime victims — SYNTHESIS REPORT* z 12. decembra 2008.
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3.3.

a to bud’ na vnutrostatnych webovych strankach, alebo v atlase. Pripravili tiez letaky
a brozury. Informa&né opatrenia si uvedené v prilohe 2'°.

Clanky 5 — 10: V sucasnosti st k dispozicii informacie o fungovani postupov
pozadovanych v ¢lankoch 5 — 10 smernice z 12 ¢lenskych 3tatov: Ceskej republiky,
Dénska, Irska, §panielska, Cypru, Lotysska, Luxemburska, Mad’arska, Portugalska,
Finska, Svédska a Spojeného kralovstva.

Clanok 11: Sedemnast’ ¢lenskych §tatov prijima Ziadosti v inych jazykoch neZ vo
svojom uradnom jazyku (jazykoch). NajcastejSie prijimanym cudzim jazykom je
angli¢tina. Spanielsko, Franctzsko, Luxembursko, Slovinsko a Slovensko umoziuji
pouzitie len svojho turadného jazyka (jazykov). Informacie o jazykoch podla
jednotlivych &lenskych $tatov st uvedené v prilohe 3'".

Uplatiiovanie a G¢innost’ smernice v praxi

O praktickom uplatiiovani smernice v jednotlivych ¢lenskych Statoch st k dispozicii
len obmedzené tudaje Pocet cezhrani¢nych Zziadosti podanych s pomocou
asistenéného organu a pocet pripadov, v ktorych rozhodujuci organ konal,
s uvedené v tabul'ke. Hlavnym zdverom je, Ze doteraz doslo len k vel'mi malému
poctu pripadov.

Clensky §tat Pocet cezhrani¢nych Ziadosti
(konajiic ako asistenény/rozhodujtci organ)"
Belgicko 1 pripad / 22 pripadov
Bulharsko (zatial’ Ziadne udaje)
Ceska republika 0 pripadov / 3 pripady
Dansko 2 pripady / 2 pripady
Nemecko (ziadne udaje)
Estonsko 3 pripady / 4 pripady
Grécko (netransponovang)
Spanielsko (Ziadne udaje za asistencny orgén) / 48 pripadov
Francuzsko (ziadne udaje za asistencny organ) / 28 pripadov
Irsko 1 pripad / 31 pripadov
Taliansko (orgény neexistuji)
Cyprus (ziadne udaje za asistencny organ) / 2 pripady
LotyS$sko 2 pripady / 1 pripad
Litva 3 pripady / 0 pripadov
Luxembursko 0 pripadov / 1 pripad
Mad’arsko 0 pripadov / 0 pripadov
Malta 0 pripadov / (ziadne daje za rozhodujici organ)
Holandsko 39 pripadov / 3 pripady
Rakiisko (ziadne udaje za asistencny organ) / 3 pripady
Pol’sko 5 pripadov / 5 pripadov

Pozri pracovny dokument Gtvarov Komisie €.

Pozri pracovny dokument Gtvarov Komisie €.

V prieskume, ktory vykonal zmluvny dodavatel’ sa vdcSina respondentov rozhodla neodpovedat’ na
otazky o Ziadostiach, Ziadostiach o informécie, rozhodnutiach, vypocutiach atd’. Udaje za celu EU st
preto v tychto oblastiach len priblizné.

Obdobia, ktorych sa dostupné tdaje tykaja, st rozne. Ciselné Gidaje vychadzaji zo §tidie a z informacii
ziskanych na zasadnuti ustrednych kontaktnych bodov, ktoré sa uskutocnilo 23. oktobra 2008.
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3.3.2.

3.3.3.

Portugalsko (ziadne udaje za asistencny organ) / 3 pripady
Rumunsko 1 pripad / 0 pripadov

Slovinsko 0 pripadov / 1 pripad

Slovensko 0 pripadov / 0 pripadov

Finsko 6 pripadov / 1 pripad

Svédsko 7 pripadov / 14 pripadov

Spojené priblizne 100 pripadov / (Ziadne udaje za rozhodujuci
kralovstvo organ)

Podla stadie sa zda, ze dévodom nedostupnosti prislusnych udajov je skutoc¢nost,
7e niektoré Clenské Staty implementovali smernicu len neddvno. Iné narazili na
prekazky pri vykonéavani vratane jazyka, nedostato¢nej znalosti pravnych systémov
a postupov ostatnych c¢lenskych Stitov arozdielnych pristupov krychlosti a
ucinnosti. Respondenti tiez poukdzali na nizky pocet uspesnych pripadov, ktoré by
bolo moZzné vyuzit’ na zdielanie skisenosti.

Okrem Statistickych vysledkov je mozné na zaklade $tadie uviest tieto zistenia:
Ucinnost smernice

Rozhodujuce a asistencné organy mali vo v§eobecnosti pozitivny ndzor, pokial’ ide o
fungovanie sucasného systému, ako aj Ustrednych kontaktnych bodov, pouzivanie
Standardnych formularov, jazyky a pouzivanie komunika¢nych technologii.
Relativne nizka miera odpovedi vSak vyvoldva otazku, v akom rozsahu tito
respondenti systém v skuto¢nosti vyuzivali.

Rozhodujuce a asistenéné orgdny vicSinou hodnotili svojich partnerov ako
efektivnych. Len niekol'ko respondentov sa o svojich oficidlnych partneroch
vyjadrilo kriticky. Pozitivne hodnotené boli aj Gistredné kontaktné body.

Ziadatelia vSak mali k postupu ovela menej pozitivny postoj nez organy. Postup je
podla ich nazoru komplikovany a ¢asovo narocny. Za hlavné problémy oznacili
jazykové bariéry, nedostatok informacii a chybajuce pravne poradenstvo. Zda sa tak,
7e napriek poziadavkam stanovenym v ¢lanku 11 smernice su jazykové bariéry —
a komunikacia vo vSeobecnosti — nad’alej velkym problémom v ramci postupu
podavania ziadosti.

Pracovna zataz a rozhodnutia

Odhad priblizného poétu ziadosti podanych na zaklade smernice v celej EU podas
obdobia, ktorého sa tato sprava tyka, je vel'mi nizky, ako to vyplyva z uvedenej
tabulky. Zda sa vSak, Ze pocet Ziadosti, vypocuti a ziadosti o informécie sa znac¢ne
zvysil medzi rokmi 2006 a 2008. Napriek narastu poctu ziadosti zostala miera
uspesnosti priblizne na rovnakej Urovni (priblizne 10 %). Podla S$tudie doslo
k vyraznému zvyseniu pozadovanych aj vyplatenych sim v absolutnom vyjadreni.
Pokial’ ide o vyplatené sumy vyjadrené ako percentualny podiel z pozadovanych
sum, tieto sa znacéne li$ia v zavislosti od roku a miesta.

Organizdcia a komunikdcia

Stadia naznacuje, e schopnost spracovavat’ a odosielat’ Ziadosti a rozhodnutia je
v jednotlivych castiach Eurdpskej unie velmi rozdielna. Odoslanie ziadosti trva
v priemere priblizne $tyri tyzdne a prijatie ziadosti rozhodujucim orgdnom zhruba
dva tyzdne. Vybavenie Ziadosti o doplilujice informacie moZze trvat’ az Styri mesiace.
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3.4.
3.4.1.

3.4.2.

Zda sa, ze pouzivanie komunikacnych technolégii prispelo k zvySeniu poctu
vypocuti, avSak nie vyraznym sposobom. V roku 2006 bolo vypocutych priblizne
10 % ziadatel'ov avroku 2007 to bolo 19 %. Pripady, v ktorych by pouzitie
telekonferencie alebo videokonferencie sposobovalo tazkosti, su zriedkavé.
Vyznamna mens$ina rozhodujucich organov (1/4) tiez bola ochotnd pouzivat
elektronick postu a fax.

Nakoniec, vicSina respondentov vyjadrila svoju spokojnost v suvislosti
s pouzivanim jazyka. Zna¢nd menS$ina (priblizne 1/4) vSak vyjadrila urcité obavy
a bolo navrhnutych viacero spdsobov na zlepSenie situdcie, vratane vyuZzivania
tlmoc¢nikov s danym materinskym jazykom.

Miera odradenia

Na zéklade dokazov dostupnych v kontexte Studie je pravdepodobné, Ze len relativne
maly pocet obeti sa usiloval o uplatnenie naroku na cezhrani¢né odSkodnenie.

Medzi mozné vysvetlenia patri neinformovanost’ o existencii systémov a neochota
nadviazat’ kontakt s agenttrou, ktora prijima ziadosti (asistenény organ). Okrem toho
suvisiace faktory — vnimané jazykové bariéry, neexistencia centrdlneho zdroja
informacii a zapojenie dvoch agentur — mohli tiez viest’ k vysokej miere odradenia
v priebehu procesu Ziadosti o odskodnenie'.

Vnutrostatne systémy odSkodinovania (¢lanok 12)
Existencia vnutrostdtnych systémov odskodinovania

V ¢lanku 12 sa vprvom rade vyZzaduje, aby v ¢lenskych Statoch existoval
vnutroStatny systém odskodnovania obeti umyselnych nasilnych trestnych cinov
spachanych na ich jednotlivych tzemiach.

Zda sa, Ze tto povinnost’ spifaji vietky ¢lenské $taty okrem Grécka.

Udalosti veduce kvzniku ujmy, na ktoré sa systéemy vztahuju, a , spravodlivé
a primerané odskodnenie *“ poZadované v clanku 12

Stadia a webova stranka Eurdpskej justiénej siete pre ob&ianske a obchodné veci
obsahuju vel’ké mnozstvo informdcii o vnutroStatnych systémoch odskodiiovania.
Nasledujuci oddiel obsahuje prehl'ad su¢asného fungovania vnutrostatnych systémov
odskodnovania s ohl'adom na dva zdsadné aspekty, konkrétne s oh'adom na otazku
»udalosti veducich kvzniku ujmy*“ aotizku ,spravodlivého a primeraného
odskodnenia.

Vsetky clenské Staty okrem Grécka poskytujii odSkodnenie obetiam umyselnych
trestnych ¢inov proti osobam. Pokial’ ide o pribuznych obeti tmyselnych trestnych
¢inov proti osobam, ktoré¢ vedu k smrti obete, je pocet systémov, ktoré zahtfiiaji
smrtel'né zranenia, v porovnani s poctom systémov, ktoré ho nezahfiiaju, v pomere
2:1. Vicsina Clenskych Statov vylucuje netimyselnt ujmu ¢i uz v pripade obeti alebo
ich pribuznych.

Velka vécsina Clenskych Statov poskytuje odSkodnenie v pripade zranenia aj smrti
osoby. Velka vicsina z nich tieZ do svojich systémov zahffia chorobu a psychicku
ujmu.

Dalsie dovody vysokej miery odradenia (t. j. vysokej miery pripadov, v ktorych Ziadatelia upustili od
uplatnenia naroku), ktoré maji vSeobecnejsi charakter, mozno néjst’ v stadii.
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_gen_en.htm.

SK



SK

Vo vicsine pripadov mozu byt na odSkodnenie opravnené obete aj ich blizki
pribuzni (v pripade trestného ¢inu zabitia).

Vsetky Clenské Staty okrem dvoch stanovuju lehotu na vyplnenie a podanie ziadosti
o odskodnenie a vicSina (3:1) umoznuje za uréitych okolnosti uvedenu lehotu
predizit. Tieto okolnosti sa vztahuju najmi na zdravotné nasledky trestného &inu na
dant obet’.

Naopak vicsina clenskych S$tatov (2:1) nestanovuje ziadnu minimalnu sumu
odskodnenia a v pripade tych Statov, ktoré ju stanovuju, sa toto minimum znacéne 1isi.

Ked'ze ziaden zo systémov nestanovuje ukoncenie trestného konania alebo urcenie
totoznosti pachatel'a ako podmienku opravnenosti, v takmer vSetkych systémoch sa
vyzaduje, aby obet’ oznamila trestny ¢in policii. Pokial’ ide o stanovenie lehoty na
podanie takéhoto ozndmenia, je pocet systémov, ktoré takuto lehotu ustanovuju,
atych, ktoré ju neustanovuju, takmer rovnaky. V pripadoch, ked’ je Iehota
ustanovend, su systémy opdt’ takmer presne rozdelené v otazke, ¢i je mozné lehotu
predizit’ alebo nie.

V podstate vSetky systémy obsahuju ustanovenie, Ze v pripade obeti, ktoré urcitym
sposobom prispeli k okolnostiam, za ktorych utrpeli ujmu, méze dojst’ k znizeniu
odskodnenia alebo k tplnému zamietnutiu ich ziadosti. Naopak vo velkej vacSine
systémov (4:1) obete, ktoré maji zdznam v registri trestov, nie su z tohto dovodu
(Gplne alebo ciastocne) vylucené z odSkodnenia.

V ramci prieskumu bola respondentom poloZena otazka, ¢i sa domnievaju, ze ich
systémy poskytuju, v sulade s poziadavkou smernice, ,,spravodlivé a primerané
odSkodnenie”. Na tato otdzku odpovedala menej nez polovica rozhodujicich
organov. Tie, ktoré odpovedali, tvrdili, Ze ich systémy tuto normu spiiaju.

Respondentom bola polozend séria otazok tykajucich sa postidenia a rozsahu
odskodnenia, ktoré ich systémy poskytuji. V pripade vacsiny respondentov (2:1) je
posudenie odSkodnenia zaloZzené na ich vnutrostatnych pravnych predpisoch
tykajtcich sa odSkodnenia v pripade ujmy na zdravi alebo smrti osoby. V niektorych
systémoch sa vyuziva sadzba, ktord urcuje finan¢na hodnotu konkrétnych zraneni.

Okrem nepenaznej ujmy vel’kd vac¢sina systémov poskytuje odskodnenie za financnu
ujmu v dosledku zranenia (napr. strata na zarobku) a véc¢Sina poskytuje odSkodnenie
v pripade dlhodobejSej zdravotnej nespodsobilosti. Podobne vicSina systémov
ustanovuje odskodnenie zavislych o0s6b za nepenaznu (umrtie blizkej osoby) aj
penaznu ujmu (strata davky pre zavislu osobu).

Vo vicsine systémov (4:1) je vo vSetkych pripadoch stanovend horna hranica
celkového odSkodného. Systémy su vSak napoly rozdelené v otazke, ¢i by mala byt
stanovend horné hranica odSkodnenia za stratu na zarobku.

Ziadatel’ mdze byt odskodneny z dvoch dal§ich zdrojov: prvym je nahrada ziskana
od péchatela trestného ¢inu. VnutroStatne pravne predpisy mozu ustanovovat’, ze
agentura zodpovedna za prijimanie Ziadosti prebera obcianskopravny ndrok obete
voc€i pachatelovi trestného Cinu. Podl'a prieskumu mierna vdcSina vnutrostatnych
systémov nevyzaduje, aby obete vykonali primerané kroky na ziskanie nadhrady od
pachatela. Druhym zdrojom je vedlajSie odSkodnenie, ktoré moze byt vyplatené
Statom, zamestnavatel'om ziadatela alebo na zaklade poistnych zmluv, ktoré dana
osoba sama uzatvorila. V tejto svislosti sa respondenti zhodli, Ze systémy sa mézu
usilovat’ predchadzat’ dvojitému odskodneniu.
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Hoci su systémy odskodnovania zlozit¢ aich charakteristiky sa v jednotlivych
Clenskych Statoch liSia, zdé sa, Ze vSetky Clenské Staty, ktorych sa prieskum tykal,
zriadili fungujici systém odskodiiovania obeti timyselnych nésilnych trestnych
¢inov.

Pokial' ide o poziadavku tykajucu sa spravodlivého a primeraného odskodnenia,
respondenti sa vradmci prieskumu zhodli na tom, Ze v c¢lenskych Statoch bol
dosiahnuty zna¢ny stupen suladu sustanovenim vyzadujicim ,spravodlivé
a primerané odSkodnenie obeti umyselnych nésilnych trestnych ¢inov*:

e Vsetci respondenti uviedli, Ze obetiam umyselnych nasilnych trestnych ¢inov sa
poskytuje odskodnenie.

e Vicsina Clenskych Statov vylucuje zo svojho systému odSkodnovania neimyselni
ujmu.

e Velka vicsina ¢lenskych Statov poskytuje odSkodnenie v pripade zranenia aj smrti
osoby.

e Existuje tiez zhoda v tom, Ze choroba a psychickd ujma by mali byt zahrnuté
do systémov.

e Minimalna norma, podla ktorej by na odSkodnenie mali byt opravnené obete aj
ich blizki pribuzni (v pripade trestného ¢inu zabitia), je vo vel'mi velkej miere
dodrziavana.

e Vsetky rozhodujuce organy okrem dvoch uviedli, Ze stanovuji lehotu na
vyplnenie a podanie Ziadosti o odskodnenie.

e V podstate vSetky systémy obsahuju ustanovenie, ze v pripade obeti, ktoré prispeli
k okolnostiam, za ktorych utrpeli ujmu, moéze dojst’ k znizeniu odskodnenia alebo
k tplnému zamietnutiu ich Ziadosti.

e Velkd vécSina zastdva nazor (ktory nie je navrhnuty v minimdlnych normach),
ze obete, ktoré maji zdznam v registri trestov, by nemali byt ztohto dévodu
vylucené z odSkodnenia.

o Velka vicSina systémov poskytuje odSkodnenie za financnu ujmu v doésledku
zranenia a vacSina poskytuje odskodnenie v pripade dlhodobejSej zdravotnej
nespdsobilosti.

e Vniektorych systémoch sa vyuziva sadzba, ktora urcuje finanénu hodnotu
konkrétnych zraneni.

e Vo vicSine systémov je vo vSetkych pripadoch stanovend horna hranica
celkového odskodného.

VYKONAVACIE OPATRENIA PODIA KAPITOLY 111 SMERNICE

Podl’a ¢lanku 13 ods. 1 st ¢lenské Staty povinné zaslat’ Komisii podrobné informécie
tykajiice sa zoznamov asistencnych a rozhodujucich organov, jazykov uvedenych
v ¢lanku 11, informacnych opatreni podla clanku 4 a formuldrov ziadosti
o odskodnenie.

Vsetky pozadované informécie zaslalo 13 ¢&lenskych Statov: Belgicko, Ceska
republika, Dansko, Irsko, Francuzsko, LotySsko, Mad’arsko, Holandsko, Rakusko,
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Portugalsko, Slovensko, Svédsko a Spojené kralovstvo. Ostatné ¢lenské 3taty este
musia niektoré informacie doplnit’.

Komisia na tomto zéklade vytvorila prirucku obsahujicu uvedené informacie
v stlade s c¢lankom 13 ods. 2. Prirucka je prelozena do vSetkych jazykov a
uverejnend na internete v atlase. Pravidelne sa aktualizuje na zdklade naslednych
doplneni a zmien ozndmenych ¢lenskymi Statmi.

Standardné formulare na odosielanie Ziadosti a rozhodnuti uvedené v &¢lanku 14 boli
zavedené diia 19. aprila 2006 rozhodnutim Komisie 2006/337/ES'°.

Ustredné kontaktné body uvedené v ¢lanku 16 sa stretli raz, ato dia 23. oktobra
2008.

ZAVERY

Na zéklade uvedenych zisteni Komisia dospela k tymto zaverom tykajucim sa
uplatiiovania smernice:

e Pokial’ ide o vnutroStatne systémy odskodnovania pozadované smernicou, zda sa,
ze Clenské S$taty poskytuju spravodlivé a primerané odSkodnenie obetiam
umyselnych nasilnych trestnych c¢inov. Zda sa, ze vtomto ohlade existuje
v ¢lenskych Statoch znacny stupeni suladu.

e Pokial’ ide o proceduralne aspekty smernice pre cezhrani¢né pripady, rozhodujuce
a asisten¢né organy maji vacSinou pozitivny nazor, pokial ide o fungovanie
sucasného systému vratane ustrednych kontaktnych bodov, pouzivania
Standardnych formuldrov, jazykov a pouzivania komunikacnych technologii.
Ziadatelia viak maju ovel'a menej pozitivny postoj k postupu podavania Ziadosti
nez organy. Podl'a mnohych znich je postup komplikovany a ¢asovo naro¢ny
a jazykové bariéry — a komunikdcia vo vSeobecnosti — predstavuju vyznamnu
prekédzku zjednodusenia postupu podavania ziadosti o odskodnenie.

Komisia sa preto domnieva, Ze fungovanie smernice by sa malo zlepsit’ s ohl'adom
na tieto aspekty jej uplatnovania:

e Clenské $taty by sa mali usilovat’ zhromazdit' tdaje o uplatiiovani smernice,
aby bolo mozné lepSie posudit’ t€innost’ postupu.

e (lenské staty by mali, pokial' je to mozné, zabezpecit, aby bolo obCanom
poskytnutych viac informacii o smernici a vnutrostatnom systéme odskodiiovania,
pretoze sa zda, Ze len mélo potencialnych ziadatel'ov pozna svoje prava.

o Clenské 3taty by tiez mali zabezpecit dodrziavanie jazykovych poziadaviek
stanovenych v smernici, aby bol postup pre ziadatel'ov o najefektivne;jsi.

e Nakoniec, je dolezité, aby kl'icové prvky vnutrostatnych systémov odskodnovania
boli jasné a transparentné. To sa tyka najmi otazky, ktoré trestné Ciny a ktoré
ujmy st do systémov zahrnuté. Atlas a webova stranka Europskej justi¢nej siete
pre obcianske a obchodné veci uz obsahuji velké mnozstvo informacii
o vnutrostatnych systémoch odSkodnovania. Malo by sa vSak zvazit, ¢i je
potrebné vyvinut' tUsilie o dalSie zlepSenie informacii o smernici
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a o vnutrostatnych systémoch odskodinovania, ktoré st dostupné na uvedenych
webovych strankach.

Z dovodu kratkeho obdobia astym suvisiacej obmedzenej praktickej skusenosti
s uplatiovanim smernice Komisia nenavrhne zmeny a doplnenia smernice, ale
domnieva sa, Ze jej vykonavanie je mozné zlepsit’ na zéklade sti¢asnych ustanoveni.
Komisia okrem toho vyuZije svoje pravomoci vyplyvajice zo zmluvy, aby prinutila
Clenské Staty doplnit’ pripadné nedostatocné opatrenia.
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