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RAPORTUL COMISIEI CATRE CONSILIU, PARLAMENTUL EUROPEAN SI
COMITETUL ECONOMIC S1 SOCIAL EUROPEAN

referitor la aplicarea Directivei 2004/80/CE a Consiliului privind
despagubirea victimelor infractionalitatii

INTRODUCERE

Victimele infractionalitdtii din Uniunea Europeana au dreptul la o despagubire
echitabild si corespunzitoare prejudiciilor suferite, indiferent de locul din
Comunitatea Europeana 1n care a fost savarsita infractiunea. Directiva 2004/80/CE a
Consiliului privind despagubirea victimelor infractionalititii' (denumitd, 1in
continuare, ,,directiva”) stabileste un sistem de cooperare in vederea facilitarii
accesului la despagubire a victimelor infractionalitdtii, n situatii transfrontaliere.
Sistemul functioneaza pe baza unor sisteme de despagubire a victimelor
infractionalitatii premeditate sdvarsite cu violenta in teritoriile respective, care sunt in
vigoare in statele membre.

Articolul 19 din directiva stipuleaza ca, pana la 1 ianuarie 2009, Comisia prezinta
Parlamentului European, Consiliului si Comitetului Economic si Social European un
raport privind aplicarea prezentei directivei. Raportul prezent raspunde obligatiei in
cauzi. Raportul se refera la perioada dintre 1 ianuarie 2006 si 31 decembrie 2008°.

Pentru a Intocmi prezentul raport, Comisia a solicitat efectuarea unui studiu privind
aplicarea directivei, care a fost intocmit de un contractant’. Principalul obiectiv al
studiului consta in evaluarea stadiului actual al punerii in aplicare a directivei in toate
statele membre. In acest scop, contractantul s-a angajat si analizeze:

e aplicarea directivei: evaluarea sistemelor de despagubire la un nivel operational;

o cficacitatea directivei: identificarea factorilor contextuali, a reglementarilor si
procedurilor care au ingreunat procesul de punere in aplicare (daca este cazul);

e continutul legislatiei nationale: efectuarea unor comparatii intre sistemele de
despagubire din statele membre; se va stabili daca sistemele de despagubire din
statele membre respecta dispozitiile directivei.

Mai mult, aplicarea directivei a fost dezbatutd la o adunare a punctelor de contact
centrale numite de statele membre in conformitate cu articolul 16 din directiva,
adunare care a fost organizata in cadrul retelei judiciare europene in materie civila si
comerciala, desfasurata la 23 octombrie 2008.

JO L 261, 6.8.2004, p.15. Se va retine faptul ca temeiul juridic al directivei este reprezentat de articolul
308 din Tratatul CE. Prin urmare, directiva se aplica in toate statele membre, inclusiv in Danemarca,
stat care nu intrd sub incidenta masurilor comunitare din domeniul cooperarii in materie de justitie
civila, care sunt adoptate in temeiul titlului IV din Tratatul CE.

In conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din directiv, statele membre ar fi trebuit si pun in aplicare
directiva cel tarziu pana la 1 ianuarie 20006.

Anexele la raport sunt prezentate in Documentul de lucru al serviciilor Comisiei nr.

Matrix Insight: Aplicarea dispozitiilor Directivei 2004/80/CE privind despagubirea victimelor
infractionalitatii RAPORTUL EMPIRIC, 12.12.2008, si Analiza aplicarii dispozitiilor Directivei
2004/80/CE privind despagubirea victimelor infractionalitatii RAPORTUL DE SINTEZA, 12.12.2008
(denumite, 1n continuare, ,chestionarul”). Chestionarul este disponibil la  adresa:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm.
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Directiva si toate informatiile furnizate de statele membre in temeiul dispozitiilor
directivei se regasesc in Atlasul judiciar european in materie civila (denumit, in
continuare, ,,atlasul”)5 )

PRINCIPALELE ELEMENTE ALE DIRECTIVEI

Articolul 1 din directiva solicitd statelor membre sd se asigure cd victima unei
»infractiuni premeditate savarsite cu violenta”, comise intr-un alt stat membru decat
statul in care solicitantul despagubirii isi are resedinta in mod obisnuit, are dreptul sa
inainteze o cerere de despagubire in statul in cauza. Autoritatea competenta din statul
membru in care solicitantul isi are resedinta Tn momentul respectiv (denumitd, in
continuare, ,autoritatea responsabild 1n materie de asistentd”) oferd asistentd
solicitantului; obligatiile acesteia fatd de victima sunt prezentate in articolele 5 — 11
din directivd. Autoritatea responsabilda in materie de asistentd nu efectueazd o
evaluare a cererii. Evaluarea va fi realizatd de autoritatea din statul membru de
origine a sistemului de despdgubire pentru care aplicd victima (denumitd, in
continuare, ,,autoritatea de decizie”).

Prin urmare, statele membre trebuie sd Infiinteze autoritatea responsabild in materie
de asistenta si autoritatea de decizie si sd numeasca punctele de contact centrale
[articolele 3 alineatele (1), (2) si 16].

Autoritatile responsabile in materie de asistenta sunt responsabile de:

¢ informarea eventualilor reclamanti cu privire la sistemul de despagubire (articolul
4);

e agsistarea reclamantilor in depunerea cererii de despagubire (articolul 5);

e trimiterea cererii catre autoritatile de decizie (articolul 6);

e furnizarea de indicatii pentru solicitant, in cazul In care sunt necesare documente
suplimentare (articolul 8);

e organizarea unei audieri, in cazul in care autoritatea de decizie solicitd acest lucru
(articolul 9).

Autoritatile de decizie sunt responsabile de:

e confirmarea primirii cererii, numirea unei persoane de contact care sa se ocupe de
chestiunea in cauzd si estimarea intervalului de timp in care se va lua o decizie
(articolul 7);

e informarea autoritdtii responsabile in materie de asistentd si a reclamantului cu
privire la decizia luata (articolul 10).

Articolul 12 alineatul (1) din directiva prevede ca accesul la despagubire in situatii
transfrontaliere trebuie sa se faca pe baza propriilor sisteme nationale de despagubire
din statele membre. Prin indicarea elementelor fundamentale ale acestor sisteme,
articolul 12 alineatul (2) prevede ca toate statele membre ,,se asigura cd dispozitiile
de drept intern prevad existenta unui sistem de despagubire a victimelor
infractiunilor premeditate savarsite cu violentd in teritoriile lor respective care sa
garanteze o despagubire echitabild si corespunzatoare a victimelor.”

5

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_information en.htm.
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3.1.

3.2

Statele membre trebuie sd se asigure ca solicitantii potentiali au acces la informatii
trebuie sa fie platitad de catre autoritatea competentd din statul membru in care s-a
comis infractiunea (articolul 2). Formalitatile administrative trebuie sa fie limitate la
maxim [articolul 3 alineatul (3)], iar pentru transmiterea cererilor si deciziilor, se vor
folosi formulare tip (articolul 14).

APLICAREA DISPOZItIILOR DIRECTIVEI

Urmatoarea sectiune ofera o privire de ansamblu asupra diferitelor aspecte ale
aplicarii dispozitiilor directivei, in special notificarea privind masurile de
transpunere, respectarea directivei, aplicarea si eficacitatea directivei si a sistemelor
nationale de despagubire, in temeiul articolului 12. In plus, sunt prezentate masurile
de punere in aplicare solicitate in capitolul III din directiva.

Notificarea masurilor de transpunere

In conformitate cu articolul 18 alineatul (1), statele membre trebuie si adopte, pana
la 1 ianuarie 2006, acte cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive®’.

Masurile de transpunere in dreptul intern, Tnainte de termenul limitd mentionat
anterior, au fost adoptate de 15 state membre: Bulgaria, Danemarca, Germania,
Estonia, Spania, Franta, Irlanda, Luxemburg, Tarile de Jos, Austria, Polonia,
Slovenia, Finlanda, Suedia si Regatul Unit. La inceputul anului 2006, au fost primite
notificari din partea altor 7 state membre (Belgia, Republica Cehd, Cipru, Lituania,
Ungaria, Portugalia si Slovacia).

in temeiul articolului 226 din Tratatul CE, Comisia a lansat procedura privind
incalcarea dreptului comunitar impotriva Greciei, Italiei, Letoniei, Maltei si
Romaniei, pentru netrimiterea notificarilor in 2006-2007. Din momentul respectiv,
Italia, Letonia, Malta si Romania au notificat transpunerea legislatiei la nivel
national, In conformitate cu obligatia asumata.

Pana in prezent, Grecia nu a prezentat informatii privind mdsurile nationale de
transpunere a directivei. In iulie 2007, Curtea Europeana de Justitie a emis o hotarare
de condamnare a Greciei®. in 2008, Comisia a lansat o procedurd impotriva Greciei,
in temeiul articolului 228 din Tratatul CE; procedura este inca in derulare.

Masurile de transpunere notificate de statele membre sunt prezentate in Anexa 1.
Respectarea directivei

Evaluarea conformitatii masurilor de transpunere cu cerintele directivei nu este
finalizatd in totalitate, din cauza notificarilor intarziate. In baza informatiilor actuale,
situatia se prezinta astfel:

Articolele 1-3: Toate statele membre, cu exceptia Greciei si Italiei, au implementat
deja sisteme care sa permitd victimelor sd depund o cerere (articolul 1) si au pus in

Termenul limita era de 31 decembrie 2006 pentru Bulgaria si Romania.
A se vedea Documentul de lucru al serviciilor Comisiei nr.
Cazul C-2007/026, Comisia / Grecia, hotararea din 18 iulie 2007.
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3.3.

aplicare dispozitiile articolelor 2 - 3 (infiintarea unor autoritati competente si crearea
procedurilor administrative). Autoritatile competente sunt publicate in Atlas.

Articolul 4: Sunt disponibile informatii privind masurile si metodele folosite pentru
informarea eventualilor solicitanti din 20 de state membre. In principal, statele
membre au furnizat informatii privind sistemele lor de despagubire prin internet, pe
pagini de web nationale sau In Atlas. De asemenea, s-au tiparit pliante si brosuri.
Miasurile de informare sunt prezentate in anexa 2'°.

Articolele 5-10: In prezent, existi informatii privind functionarea procedurilor
mentionate 1n articolele 5-10 din directiva, primite de la 12 state membre: Republica
Ceha, Danemarca, Irlanda, Spania, Cipru, Letonia, Luxemburg, Ungaria, Portugalia,
Finlanda, Suedia si Regatul Unit.

Articolul 11: 17 state membre acceptd cereri in alte limbi in afara limbii / limbilor
lor oficiale. Cel mai des intalnitd si acceptatd limba strdind este engleza. Spania,
Franta, Luxemburg, Slovenia si Slovacia acceptd doar folosirea limbii / limbilor lor
oficiale. Informatiile privind limbile sunt prezentate de statul membru in anexa 3''.

Aplicarea si eficacitatea directivei in practica

Existd date limitate privind aplicarea in practica a directivei in diferite state
membre'?. In tabelul de mai jos, este prezentat numdrul cererilor transfrontaliere
realizate cu ajutorul autoritdtii responsabile Tn materie de asistentd si numarul
masurilor luate de autoritatea de decizie. Principala concluzie este ca, pana in
prezent, au existat foarte putine cazuri.

Statul membru Numarul cererilor transfrontaliere
(in calitate de autoritate responsabila in materie de
asistenta / autoritate de decizie)"

Belgia 1 caz / 22 cazuri

Bulgaria (Incd nu exista date)

Republica Ceha 0 cazuri / 3 cazuri

Danemarca 2 cazuri / 2 cazuri

Germania (nu exista date)

Estonia 3 cazuri / 4 cazuri

Grecia (directiva nu a fost transpusa)

Spania (nu exista date pentru autoritatea responsabild in materie de
asistentd) / 48 cazuri

Franta (nu existd date pentru autoritatea responsabild in materie de
asistentd) / 28 cazuri

Irlanda 1 caz /31 cazuri

Italia (nu existd autoritati)

Acestea sunt enumerate si in capitolul 9.2 din Analiza aplicarii dispozitiilor Directivei 2004/80/CE
privind despagubirea victimelor infractionalititii — RAPORTUL DE SINTEZA, 12 decembrie 2008.

A se vedea Documentul de lucru al serviciilor Comisiei nr.

A se vedea Documentul de lucru al serviciilor Comisiei nr.

in sondajul efectuat de contractant, cei mai multi dintre respondenti au decis si nu rispundi la
intrebarile legate de cereri, solicitari de informatii, decizii, audieri, etc. Prin urmare, datele la nivelul
intregii Uniuni Europene sunt destul de aproximative privitor la aceste subiecte.

Perioadele acoperite de datele disponibile variaza. Numerele se bazeaza pe studiul si informatiile
primite la sedinta punctelor de contact centrale din 23 octombrie 2008.
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3.3.1

Cipru (nu existd date pentru autoritatea responsabild in materie de
asistentd) / 2 cazuri

Letonia 2 cazuri/ 1 caz

Lituania 3 cazuri / 0 cazuri

Luxemburg 0 cazuri/ 1 caz

Ungaria 0 cazuri / 0 cazuri

Malta 0 cazuri / (nu existd date pentru autoritatea de decizie)

Tarile de Jos 39 cazuri / 3 cazuri

Austria (nu existd date pentru autoritatea responsabild in materie de
asistentd) / 3 cazuri

Polonia S5 cazuri/ 5 cazuri

Portugalia (nu existd date pentru autoritatea responsabild in materie de
asistentd) / 3 cazuri

Roménia 1 caz /0 cazuri

Slovenia 0 cazuri/ 1 cazuri

Slovacia 0 cazuri / 0 cazuri

Finlanda 6 cazuri/ | caz

Suedia 7 cazuri / 14 cazuri

Regatul Unit Aproximativ 100 de cazuri / (nu existd date pentru autoritatea
de decizie)

Conform studiului, motivul pentru lipsa datelor importante pare a fi cd unele dintre
statele membre au pus doar de curand in aplicare directiva. Alte state s-au confruntat
cu obstacole in procesul de punere in aplicare, printre care probleme lingvistice, lipsa
cunostintelor privind sistemul si procedurile juridice din alte state membre, precum si
atitudini diferite fatd de ritmul de lucru si eficientd. De asemenea, respondentii au
observat ca exista cateva cazuri reusite care ar putea fi impartasite celorlalti.

Pe langd rezultatul pur statistic, in baza studiului, rezultd urmatoarele concluzii
principale:

Eficacitatea directivei

Autoritatea responsabila in materie de asistentd si autoritatea de decizie au exprimat,
in general, o parere pozitiva cu privire la functionarea sistemului actual, precum si a
punctelor de contact centrale, folosirea formularelor tip, limbile si utilizarea
tehnologiilor comunicatiei. Cu toate acestea, nivelul relativ redus de reactie a dat
nastere unor Intrebari privind masura in care acesti respondenti au utilizat in mod
efectiv sistemul.

Autoritatea de decizie si autoritatea responsabild in materie de asistenta au considerat
ca principalii lor interlocutori au fost eficienti. Putini respondenti au exprimat opinii
critice cu privire la omologii oficiali. De asemenea, punctele de contact centrale au
primit evaludri pozitive.

Cu toate acestea, reclamantii au exprimat opinii mult mai putin pozitive decat
autoritdtile. Reclamantii au considerat ca procesul de depunere a cererilor este
complicat si dureaza prea mult timp. Cele mai importante probleme au fost
considerate barierele lingvistice, lipsa informatiilor si a consilierii juridice. Prin
urmare, se pare cd, in ciuda cerintelor articolului 11 din directivd, barierele
lingvistice si comunicarea, in general, continud sa reprezinte o problema importanta
in procesul de depunere a cererilor de despagubire.
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3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

34.
3.4.1.

Volum de munca si decizii

La nivelul Uniunii Europene, se estimeazad ca numarul aproximativ de cereri depuse
in baza directivei in perioada de raportare este foarte mic, asa cum reiese din tabelul
de mai sus. Totusi, existd indicii cd numarul de cereri, audieri si solicitdri de
informatii a crescut semnificativ in perioada 2006 — 2008. In ciuda cresterii
numarului de cereri, indicele de reusita a continuat sa ramana aproximativ la acelasi
nivel (aproximativ 10%). Conform chestionarului, s-a inregistrat o crestere
semnificativda a sumelor absolute pretinse si achitate. Ca procent din sumele pretinse,
sumele achitate variazd mult, in functie de an si de locatie.

Organizare si comunicare

Chestionarul aratd diferente considerabile, la nivelul Uniunii Europene, in ceea ce
priveste capacitatea de procesare si de transmitere a cererilor si deciziilor. In medie,
transmiterea unei cereri se realizeaza in aproximativ patru saptimani si autoritatea de
decizie primeste cererea in aproximativ doud saptdmani. Solicitarile de informatii
ulterioare pot dura pana la patru luni.

Utilizarea tehnologiilor comunicatiilor pare sa fi contribuit la cresterea numarului de
audieri, dar nu in mod substantial. Aproximativ 10% au beneficiat de audieri in 2006
si 19% in 2007. Au existat cateva exemple de tele- sau video-conferinte care au
generat probleme. O minoritate semnificativa dintre autoritatile de decizie (1/4) a
fost dispusa sa foloseasca email-ul si faxul.

In cele din urma, majoritatea respondentilor si-a exprimat multumirea in ceea ce
priveste folosirea limbii. Totusi, o minoritate semnificativd (aproximativ 1/4) si-a
exprimat ingrijorarea, existand chiar cateva sugestii privind modurile 1n care se poate
imbundtati situatia, inclusiv folosirea unor interpreti nativi.

Gradul de renuntare la depunerea cererilor

Pe baza dovezilor disponibile in contextul studiului, se pare ca doar un numar redus
de victime ar fi Incercat s depuna cereri de despagubire transfrontaliera.

Posibilele explicatii variazd, avand in vedere necunoasterea existentei sistemelor
respective pana la refuzul persoanelor respective de a apela la agentia de solicitare a
despagubirilor (autoritatea responsabila in materie de asistentd). In plus, este posibil
ca, pe durata procesului de solicitare a despagubirilor, la gradul ridicat de renuntare
la depunerea cererilor sd fi contribuit si factori contextuali, precum barierele
lingvistice, absenta unei surse centrale de informatii si implicarea a dou agentii'*.

Sistemele de despagubire din statele membre (articolul 12)
Existenta sistemelor nationale de despagubire

Articolul 12 impune, in primul rand, existenta unui sistem national de despdgubire a
victimelor infractiunilor premeditate savarsite cu violenta, in teritoriile lor respective.

Toate statele membre, cu exceptia Greciei, par a indeplini aceastd obligatie.

In cadrul studiului pot fi identificate si alte motive cu caracter mai general care justifica gradul ridicat
de renuntare la depunerea cererilor (de exemplu, numarul mare de persoane care renunta pe parcurs).
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3.4.2.

Prejudicii care intra sub incidenta sistemelor si , despagubirea echitabila si
corespunzatoare” impusa la articolul 12

Studiul si pagina de internet a retelei judiciare europene in materie civila si
comerciala"” contin o cantitate considerabili de informatii privind sistemele de
despagubire nationale. Urmatoarea sectiune prezintd o descriere succintd a practicilor
actuale ale sistemelor de despagubire nationale, cu referire la doud aspecte deosebit
de importante, si anume problema ,,prejudiciilor” si cea a acordarii unei ,,despagubiri
echitabile si corespunzatoare”.

Toate statele membre, cu exceptia Greciei, ofera despagubire victimelor
infractiunilor premeditate comise impotriva unei persoane. Referitor la rudele unei
victime a infractiunilor premeditate comise impotriva unei persoane, care are ca
rezultat decesul victimei respective, raportul dintre sistemele care se referd la
vatdmarile cu urmari fatale si cele care nu se refera la acestea este de 2:1. Cele mai
multe dintre statele membre exclud vatdmarile fard premeditare, indiferent daca este
vorba despre victime sau de rudele acestora.

Cele mai multe dintre statele membre ofera despagubiri pentru vatamari corporale si
pentru deces. Exista insd multe state care includ In sistemele lor bolile si afectiunile
psihice.

in cele mai multe dintre cazuri, victimele si rudele lor apropiate (atunci cand
infractiunea este omucidere) pot fi considerate eligibile pentru primirea despagubirii.

Cu exceptia a doud state membre, toate celelalte impun un termen limita pentru
completarea si depunerea unei cereri de despagubire, iar cele mai multe dintre ele
(3:1) prevad ca, In anumite situatii, termenul limitd poate fi prelungit. Aceste situatii
se referda in general la consecintele de ordin medical pe care le are infractiunea in
cauza asupra victimei.

Dimpotriva, cele mai multe state membre (2:1) nu impun niciun prag financiar
minim pentru despagubiri, iar in cazul celor care fac acest lucru, nivelul minim
variaza foarte mult in functie de stat.

Avand 1n vedere cd niciunul dintre sisteme nu prevede cd desfasurarea procedurilor
penale sau identificarea infractorului ar fi o conditie de eligibilitate, aproape toate
sistemele impun ca victima sa depuna la politie o plangere cu privire la infractiune.
Totusi, existd un raport aproximativ egal Intre sisteme in ceea ce priveste impunerea
unui termen limitd pentru depunerea plangerilor. In cazul in care se impune un
termen limitd, sistemele sunt impartite aproape in mod egal cu privire la prelungirea
termenului limita Tn cauza.

In principiu, toate sistemele contin o prevedere conform cireia victimele care
contribuie, intr-un fel sau altul, la situatia In cadrul careia s-a produs vatamarea, pot
beneficia de o despagubire mai mica sau este posibil chiar sa li se refuze acordarea
despagubirii. Dimpotriva, existd o majoritate substantiald de sisteme (4:1) 1n care
victimele care au cazier judiciar nu sunt excluse din acest motiv (integral sau partial)
de la primirea despagubirii.

In cadrul studiului, persoanele intervievate erau intrebate daca sunt de parere ca
sistemele au in vedere, asa cum impune directiva, ,,0 despdgubire echitabild si
corespunzatoare”. La aceastd Intrebare au rdspuns mai putin de jumatate din
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http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_gen_en.htm.
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autoritdtile de decizie. Autoritatile care au raspuns, au declarat cd sistemele lor
indeplinesc criteriul n cauza.

Intrebarile au avut in vedere evaluarea si obiectul despdgubirii pe care le oferd
sistemele lor. Pentru majoritatea respondentilor (2:1), evaluarea despdgubirii se
bazeaza pe prevederile de drept intern privind daunele in caz de vatamari corporale
sau deces. Unele sisteme folosesc un tarif pe baza caruia se stabileste o suma fixa
pentru anumite vatamari.

Pe langa pierderile fard caracter pecuniar, cele mai multe dintre sisteme prevad
despagubiri pentru pierderi pecuniare generate de vatimari (pierderi de venituri, de
exemplu) si majoritatea stipuleaza despagubiri pentru handicapuri de lunga durati. in
mod similar, majoritatea sistemelor prevad despagubiri pentru persoanele aflate in
intretinere, pentru pierderi fard caracter pecuniar (deces), cat si pentru pierderi
pecuniare (pierderea sprijinului).

Cele mai multe dintre sisteme (4:1) impun o limitd maxima privind despagubirile
totale acordate, indiferent de caz. Dar raportul este egal in cazul in care este vorba de
stabilirea unei limite maxime pentru orice decizie privind pierderile de venituri.

Un reclamant poate beneficia din doud alte surse de despagubire: prima este
despagubirea oferita de catre autorul infractiunii. Dreptul intern poate prevedea ca
agentia sa se subroge pretentiilor civile ale victimei impotriva autorului infractiunii.
Sondajul a reflectat cd o majoritate fragila a sistemelor nationale nu impunea ca
victimele sd ia masurile necesare de recuperare a prejudiciului de la autorul
infractiunii. A doua sursd o reprezintd beneficiile din garantii, care se pot acumula de
la stat, angajatorul reclamantului sau din propriile polite de asigurare incheiate. in
acest sens, respondentii au fost de acord ca sistemele pot avea drept scop prevenirea
dublei recuperari.

Desi sistemele de despdgubire sunt complexe si caracteristicile lor diferd in functie
de statul membru, se pare cd toate statele membre participante la chestionar au
implementat un sistem functional pentru despagubirea victimelor infractiunilor
premeditate savarsite prin violenta.

In ceea ce priveste cerinta privind despagubirea echitabild si corespunzitoare,
respondentii participanti la chestionar au convenit cd statele membre au respectat,
intr-o masurd substantiald, dispozitia privind ,despagubirea echitabild si
corespunzatoare pentru victimele infractiunilor premeditate savarsite cu violenta”:

e toti respondentii au declarat cd sunt prevazute despagubiri pentru victimele
infractiunilor premeditate Tmpotriva persoanei;

e cele mai multe dintre statele membre exclud din sistemul lor de despagubire
vatdmarile produse fara intentie;

e cele mai multe dintre statele membre prevad despagubiri atat pentru vatamarile
corporale si pentru deces;

e de asemenea, existd un consens ca bolile si afectiunile psihice trebuie incluse in
aceste sisteme;

e cxistd un grad foarte ridicat de respectare a cerintei minime privind eligibilitatea
victimelor si rudelor lor apropiate (atunci cand infractiunea este o omucidere);

e cu exceptia a doud autoritati de decizie, toate celelalte au raportat cd impun un
termen limita pentru completarea si depunerea cererilor de despagubire;
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e 1n principiu, toate sistemele cuprind o dispozitie conform céreia victimele care
contribuie la situatia in care sunt vatimate pot primi o despagubire redusa sau
chiar li se poate respinge in totalitate cererea de despagubire;

e 0 majoritate larga considera ca (propunere care nu face parte din cerintele
minime) victimele care au cazier judiciar nu trebuie si fie excluse, din acest
motiv, de la primirea despagubirii;

e 0 majoritate largd dintre sisteme prevad despdgubiri pentru pierderi financiare
generate de vatamari, iar cele mai multe dintre ele prevad despagubiri pentru
handicapuri de lunga durata;

¢ unele sisteme folosesc un tarif pe baza caruia se stabileste o suma fixa in functie
de diverse vatamari;

e foarte multe dintre sisteme impun o limitd maximad pentru despagubirile totale
aplicate unui caz.

MASURILE DE APLICARE IN TEMEIUL CAPITOLULUI III DIN DIRECTIVA

Articolul 13 alineatul (1) impune ca statele membre sa trimitd Comisiei listele care
contin autoritdtile responsabile in materie de asistentd si autorititile de decizie,
limbile la care se face referire in articolul 11, masurile de informare in temeiul
articolului 4 si formularele tip pentru cererile de despagubire.

Exista 13 state membre care au trimis deja toate informatiile solicitate: Belgia,
Republica Ceha, Danemarca, Irlanda, Franta, Letonia, Ungaria, Tarile de Jos,
Austria, Portugalia, Slovacia, Suedia si Regatul Unit. Pentru celelalte, mai exista inca
informatii care trebuie completate.

In baza acestora, Comisia a redactat un manual care contine aceste informatii, in
conformitate cu articolul 13 alineatul (2). Manualul este tradus 1n toate limbile si
publicat pe internet, in Atlas. Este actualizat cu regularitate, pe baza completarilor si
modificarilor ulterioare transmise de statele membre.

Formularele tip pentru trimiterea cererilor si deciziilor prevazute la articolul 14 au
fost aprobate la 19 aprilie 2006, prin Decizia 2006/337/CE a Comisiei.'®

Punctele de contact centrale mentionate in articolul 16 s-au reunit o singura data, la
23 octombrie 2008.

CoNcLuzIl

Pe baza acestor constatdri, Comisia a ajuns la urmatoarele concluzii privind aplicarea
dispozitiilor directivei:

o referitor la sistemele nationale de despagubire impuse prin directiva, se pare cd
statele membre prevad despagubiri echitabile si corespunzétoare pentru victimele
infractiunilor premeditate savarsite cu violenta. In acest sens, se pare ci existi un
nivel considerabil de conformare 1n statele membre.

e 1in ce priveste aspectele procedurale ale directivei pentru cazuri transfrontaliere,
autoritatile responsabile in materie de asistentd si autoritdtile de decizie, in
general, au o opinie pozitiva cu privire la functionarea sistemului actual, inclusiv
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punctele de contact centrale, folosirea formularelor tip, limbile folosite si
utilizarea tehnologiei comunicatiilor. Cu toate acestea, comparativ cu autoritatile,
solicitantii sunt mai putin optimisti in ceea ce priveste procesul. Multi dintre
acestia considerda ca procesul de depunere a cererilor este complicat si dureaza
prea mult si, de asemenea, considera ca barierele lingvistice si comunicarea, in
general, reprezintd un obstacol important in facilitarea procesului de depunere a
cererilor de despagubire a victimelor.

Prin urmare, Comisia considera necesitatea de imbunatatire a functiondrii directivei,
in ceea ce priveste urmatoarele aspecte din procedura de aplicare:

e statele membre trebuie sd obtind date privind aplicarea dispozitiilor directivei
pentru a putea evalua mai bine eficacitatea procesului;

e statele membre trebuie, in masura in care este posibil, sd se asigure ca cetdtenii
primesc mai multe informatii despre directivd si sistemele nationale de
despdgubire, deoarece se pare ca prea putini solicitanti potentiali isi cunosc
drepturile;

e mai mult, statele membre trebuie sd se asigure cd cerintele directivei privind
limbile sunt respectate, astfel incat sa se asigure, pentru reclamanti, proceduri
dintre cele mai eficiente;

e 1n cele din urma, sunt importante claritatea si transparenta legate de elementele
cheie ale sistemelor de despdgubire nationale. Acest lucru se referd mai ales la
intrebarile referitoare la care infractiuni sunt incluse in sisteme si care vatamari
intrd sub incidenta acestora. Atlasul si pagina web a retelei judiciare europene in
materie civild si comerciala contin deja o cantitate mare de informatii privind
sistemele nationale de despagubire. Totusi, trebuie sa se stabileascd daca sunt
necesare eforturi suplimentare pentru imbunatatirea informatiilor disponibile pe
aceste pagini web privind directiva si sistemele nationale de despagubire.

Ca urmare a perioadei de timp scurte si, in consecintd, a experientei reduse privind
aplicarea dispozitiilor directivei, Comisia nu va propune modificari la directiva si
considera ca punerea in aplicare poate fi imbunatatita in baza dispozitiilor prezente.
Mai mult, Comisia va face uz de autoritatea atribuita conform Tratatului, pentru a
determina statele membre s finalizeze eventualele masuri deficiente.
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