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RELATORIO DA COMISSAO AO CONSELHO, AO PARLAMENTO EUROPEU E
AO COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU

sobre a aplicacdo da Directiva 2004/80/CE do Conselho
relativa aindemnizagdo das vitimas da criminalidade

INTRODUCAO

As vitimas da criminalidade na Uni&o Europeia tém direito a uma indemnizac&o justa
e adequada pelos danos sofridos, independentemente do local da Comunidade
Europeia em que o crime tiver sido cometido. A Directiva 2004/80/CE do Conselho
relativa & indemnizacdo das vitimas da criminalidade® (a seguir designada “a
Directiva’) criou um sistema de cooperacdo destinado a facilitar o acesso das vitimas
a indemnizacdo em caso de crimes transfronteiricos. O sistema funciona com base
nos varios regimes nacionais de indemnizacdo das vitimas de crimes violentos
cometidos no territérios dos Estados-Membros.

O artigo 19.° da Directiva estabel ece que a Comissao deve apresentar ao Parlamento
Europeu, ao Conselho e ao Comité Econdmico e Social Europeu, até 1 de Janeiro de
2009, um relatorio sobre a respectiva aplicacdo. O presente relatério vem dar
cumprimento a esta obrigacdo, abrangendo o periodo compreendido entre 1 de
Janeiro de 2006 e 31 de Dezembro de 2008°.

Antes de elaborar o relatério, a Comissdo encomendou um estudo sobre a aplicacéo
da Directiva a uma empresa externa®. O objectivo principa do estudo era avaiar a
situacdo efectiva da transposi¢éo da Directiva em todos os Estados-Membros. Para
este efeito, areferida empresa procedeu a analise dos seguintes elementos:

e Aplicacdo da Directivaa avaiacdo do funcionamento dos regimes de
indemni zag&o;

e Eficacia da Directiva: identificacdo dos factores contextuais, legislacdo e
processos (se for o caso) que dificultaram a respectiva aplicacéo;

e Contelido da legislagdo nacional: comparagdo dos regimes de indemnizagdo dos
Estados-Membros; verificagdo da conformidade destes regimes com o disposto na
Directiva.

Além disso, a aplicagdo da Directiva foi debatida numa reuni&o dos pontos de
contacto centrais designados pelos Estados-Membros nos termos do artigo 16.° da

JO L 261 de 6.8.2004, p. 15. E de assinalar que a base da Directiva é o artigo 308.° do Tratado CE,
sendo portanto aplicavel em todos os Estados-Membros, incluindo a Dinamarca, que ndo é abrangida
pelas medidas da Comunidade sobre a cooperacdo em matéria de justica civil adoptadas no &mbito do
Titulo IV do Tratado CE.

Em conformidade com o n.° 1 do artigo 18.° da Directiva, os Estados-Membros deviam proceder a sua
transposicéo até 1 de Janeiro de 2006, 0 mais tardar.

Os anexos do relatério constam do documento de trabalho dos servigos da Comissdo n.°

Matrix Insight: The application of Directive 2004/80/EC relating to compensation to crime victims
EMPIRICAL REPORT, 12.12.2008, e Analysis of the application of Directive 2004/80/EC relating to
compensation to crime victims SYNTHESIS REPORT, 12.12.2008 (a seguir designado “o estudo”). O
estudo esta disponivel em:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies en.htm.
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Directiva, organizada no &mbito da Rede Judici&ria Europeia em Matéria Civil e
Comercia a 23 de Outubro de 2008.

A Directiva, bem como todas as informagOes disponibilizadas pelos
Estados-Membros por forca das respectivas disposicoes, estédo disponiveis no Atlas
Judiciario Europeu em Matéria Civil (a seguir designado “o Atlas’)".

ELEMENTOSPRINCIPAISDA DIRECTIVA

Nos termos do artigo 1.° da Directiva, os Estados-Membros devem assegurar que as
vitimas de um “crime doloso violento” cometido num Estado-Membro diferente
daquele em que o requerente de indemnizag&o tiver residéncia habitual tém o direito
de apresentar 0 seu pedido neste dltimo Estado-Membro. O requerente recebe
assisténcia da autoridade competente (a “autoridade de assisténcia’) no
Estado-Membro em que reside, cujas obrigagdes no que se refere as vitimas sdo
fixadas nos artigos 5.° a 11.° da Directiva. A autoridade de assisténcia ndo efectua
gualquer apreciacdo do pedido. Esta apreciacdo compete a “autoridade de decisao”
do Estado-Membro a cujo regime de indemnizacdo a vitima se candidata.

Os Estados-Membros devem, portanto, designar ndo sO as autoridades de assisténcia
e de decisdo, mas também os pontos de contacto centrais (n.”° 1 e 2 do artigo 3.° e
artigo 16.9).

As autoridades de assi sténcia s80 responsaveis por:

e Dar aos potenciais requerentes informacdes sobre o regime de indemnizacgéo
(artigo 4.9);

e Prestar assisténcia aos requerentes no preenchimento do pedido de indemnizagéo
(artigo 5.9);

e Transmitir os pedidos a autoridade de decisdo (artigo 6.9);
e Guiar osrequerentes caso sgjam necessarios documentos adicionais (artigo 8.°);

e Organizar uma audicdo, se a autoridade de decisdo entender necessario (artigo
9.9).

As autoridades de decisdo sdo responsavel's por:

e Acusar arecepcao dos pedidos, indicando a pessoa ou 0 servico responsavel pelo
tratamento do assunto e o prazo estimado para tomar a decisdo (artigo 7.9);

e Comunicar a autoridade de assisténcia e ao requerente o teor da decisdo (artigo
10.9).

O n.° 1 do artigo 12.° da Directiva dispde que 0 acesso a indemnizacdo em situagcdes
transfronteiricas deve funcionar com bases nos regimes de indemnizacéo vigentes
nos Estados-Membros. Especificando os elementos constitutivos desses regimes, o
Nn.° 2 do artigo 12.° estabel ece que todos os Estados-Membros “ deverdo assegurar que
a sua legislacdo nacional preveja a existéncia de um regime de indemnizagéo das
vitimas de crimes dolosos violentos praticados nos respectivos territérios, que
garanta uma indemnizagdo justa e adequada das vitimas’.
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http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_pt.htm.
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3.2.

Os Estados-Membros devem assegurar que 0s potenciais requerentes tenham acesso
as informagdes essenciais sobre as possibilidades de apresentar um pedido de
indemnizagdo (artigo 4.9). A indemnizagdo deve ser paga pela autoridade competente
do Estado-Membro em cujo territorio o crime foi praticado (artigo 2.°. As
formalidades administrativas devem ser reduzidas ao minimo (n.° 3 do artigo 3.9 e
devem ser utilizados formulérios normalizados para a transmisséo de pedidos e
decisdes (artigo 14.9).

APLICACAO DA DIRECTIVA

O presente ponto da uma visao geral dos diversos aspectos da aplicacédo da Directiva,
em especia a notificagcdo das medidas de transposicdo, a conformidade com a
Directiva, a respectiva aplicacdo e eficicia e os regimes nacionais de indemnizacéo
referidos no artigo 12.° Além disso, sdo descritas as medidas de aplicacéo previstas
no Capitulo I11 da Directiva.

Notificacdo das medidas de transposi¢cao

Nos termos do n.° 1 do artigo 18.°, os Estados-Membros deviam ter aprovado as
disposicdes legidativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento & Directiva até 1 de Janeiro de 2006°".

Em 15 Estados-Membros, as medidas nacionais de transposi¢cdo foram aprovados
antes desta data: Bulgéaria, Dinamarca, Alemanha, Estonia, Espanha, Franca, Irlanda,
Luxemburgo, Paises Baixos, Austria, Polénia, ESlovénia, Finlandia, Suécia e Reino
Unido. As notificagdes de outros 7 Estados-Membros (Bélgica, Republica Checa,
Chipre, Lituania, Hungria, Portugal e Eslovaguia) foram recebidas no inicio de 2006.

A Comissdo langou o procedimento de infraccdo previsto no artigo 226.° do Tratado
CE contra a Grécia, Itdlia, Letonia, Malta e Roménia devido a auséncia de
notificagdo em 2006-2007. Desde entdo, a Itdlia, Letonia, Mata e Roménia
notificaram a legislagéo nacional de transposicdo, cumprindo a obrigacdo que |hes
incumbia.

Até a data, a Grécia ndo notificou medidas nacionais de transposicéo da Directiva.
Este pais foi condenado pelo Tribunal de Justica em Julho de 2007°. A Comissdo
lancou 0 procedimento previsto no artigo 228.° do Tratado CE contra a Grécia em
2008, que corre neste momento 0s seus tramites.

As medidas de transposicdo notificadas pelos Estados-Membros sdo enumeradas no
Anexo 1.

Conformidade com a Directiva

A avdiacdo da conformidade das medidas de transposicdo com os requisitos da
Directiva ndo esta totalmente concluida devido a chegada tardia das notificacOes.
Com base nas informagdes actuais, a situacdo € a seguinte:

Artigos 1.° a 3.° Todos os Estados-Membros, com excepcdo da Grécia e Itdlia,
dispdem de regimes que permitem gue as vitimas apresentem pedidos (artigo 1.° e
transpuseram os artigos 2° e 3.° (criagdo das autoridades responsaveis e

O prazo era 31 de Dezembro de 2006 paraa Bulgéria e a Roménia.
Ver o documento de trabalho dos servigos da Comissao n.°
Processo C-2007/026, Comissao/Grécia, acordéo de 18 de Julho de 2007.
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procedimentos administrativos). As autoridades responsdveis sdo publicadas no
Atlas’.

Artigo 4.° Existem informacfes disponivels acerca de medidas e métodos para
informar 0s reguerentes potenciais relativamente a 20 Estados-Membros. A maior
parte dos Estados-Membros enviou informagdes sobre 0s respectivos regimes de
indemnizacdo pela Internet, quer por sitios web nacionais quer pelo Atlas.
Prepararam também desdobraveis e brochuras. As medidas de informagcdo sdo
referidas no Anexo 2%°.

Artigos 5.° a 10.°0 N&o ha actualmente informacfes sobre o funcionamento dos
procedimentos previstos nos artigos 5.° a 10.° da Directiva relativamente a 12
Estados-Membros: Republica Checa, Dinamarca, Irlanda, Espanha, Chipre, Letonia,
L uxemburgo, Hungria, Portugal, Finlandia, Suécia e Reino Unido.

Artigo 11.°: Em 17 Estados-Membros aceitam-se pedidos em linguas diferentes da
lingua ou linguas oficiais. A lingua estrangeira mais amplamente aceite é o inglés. A
Espanha, Franca, Luxemburgo, Eslovénia e Eslovaquia aceitam apenas a utilizacdo
das suas lingua ou linguas oficiais. As informagdes sobre as linguas sao apresentadas
pel os Estados-Membros no Anexo 3.

Aplicacéo e eficacia da Directiva na pratica

Existem poucos dados disponiveis relativamente a aplicagéo prética da Directiva nos
vérios Estados-Membros'. O niimero de pedidos transfronteiricos apresentados com
0 apoio das autoridades de assisténcia e 0 nimero de acgdes redizadas pelas
autoridades de decisdo constam do quadro seguinte. A principal conclusdo atirar €
gue, até a data, foram poucos 0s casos.

Estado-Membro NuUmer o de pedidostransfronteiricos
(intervencao da autoridade de assisténcia/de
decisio)®®

Bélgica 1 caso / 22 casos

Bulgaria (dados inexistentes)

Republica 0 casos/ 3 casos

Checa

Dinamar ca 2 casos/ 2 casos

Alemanha (dados inexistentes)

Esténia 3 casos/ 4 casos

Grécia (Directiva ndo transposta)

Espanha (dados inexistentes para a autoridade de assisténcia) / 48
casos

Franca (dados inexistentes para a autoridade de assisténcia) / 28
casos

10
11
12

13

Constam do Capitulo 9.2 da andlise da aplicacdo da Directiva 2004/80/CE relativa a indemnizacdo das
vitimas da criminalidade — RELATORIO DE SINTESE, 12 de Dezembro de 2008.

Ver o documento de trabalho dos servigos da Comisséo n.°

Ver o documento de trabalho dos servigos da Comisséo n.°

No estudo realizado pela empresa externa, a maior parte dos inquiridos optou por ndo responder as
perguntas sobre pedidos, pedidos de informacdo, decisdes, audigdes, etc. Deste modo, os dados a nivel
da UE neste dominio sdo bastante aproximativos.

Os periodos a que se referem os dados disponiveis variam. Os nimeros baseiam-se no estudo e nas
informagdes recebidas na reunido dos pontos de contacto centrais de 23 de Outubro de 2008.
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Irlanda 1 caso / 31 casos

Italia (ndo foram designadas autoridades)

Chipre (dados inexistentes para a autoridade de assisténcia) / 2
Casos

Letonia 2 casos/ 1 caso

Lituénia 3 casos/ 0 casos

L uxemburgo 0 casos/ 1 caso

Hungria 0 casos/ 0 casos

Malta 0 casos / (dados existentes para a autoridade de decisdo)

Paises Baixos 39 casos/ 3 casos

Austria (dados inexistentes para a autoridade de assisténcia) / 3
casos

Poldnia 5 casos/ 5 casos

Portugal (dados inexistentes para a autoridade de assisténcia) / 3
casos

Roménia 1 caso / 0 casos

Edovénia 0 casos/ 1 caso

Edovéquia 0 casos/ 0 casos

Finlandia 6 casos/ 1 caso

Suécia 7 casos/ 14 casos

Reino Unido Cerca de 100 casos / (dados existentes para a autoridade
de decisao)

Segundo o estudo, a inexisténcia de dados relevantes deve-se ao facto de alguns
Estados-Membros sO6 terem transposto a Directiva muito recentemente. Outros
encontraram obstéculos a transposicdo, incluindo a lingua, o desconhecimento dos
ordenamentos juridicos e dos procedimentos dos outros Estados-Membros e a
diferenca de atitudes face a celeridade e a eficiéncia. Os inquiridos referiram também
gue haviam sido poucos os casos bem-sucedidos que podiam ser partilhados.

Além dos resultados estatisticos, 0 estudo realizado permite ainda apresentar as
seguintes conclusoes principais:

Eficacia da Directiva

As autoridades de decisdo e de assisténcia expressaram, em geral, opinido positiva
guanto ao funcionamento do actual sistema e dos pontos de contacto centrais, a
utilizacdo de formulérios normalizados, as linguas e a utilizagcdo de tecnologias da
comunicagdo. No entanto, a taxa de resposta relativamente baixa suscitou duvidas
guanto ao grau de utilizacdo do sistema por estes inquiridos.

A maior parte das autoridades de decisdo e de assisténcia considerou que 0s
respectivos interlocutores principais sdo eficazes. Poucos inquiridos expressaram
criticas quanto aos seus interlocutores oficiais. Os pontos de contacto centrais
receberam também apreciacdes positivas.

De qualquer forma, o0s queixosos foram muito menos positivos quanto ao
procedimento do que quanto as autoridades; para eles, o procedimento de aplicacéo é
complicado e lento. As barreiras linguisticas, a auséncia de informagdes e de
aconselhamento juridico foram considerados os maiores problemas. Ao que parece,
apesar do disposto no artigo 11.° da Directiva, as barreiras linguisticas — e a
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3.34.

comunicacdo em geral — continuam a constituir um problema grave para a
apresentacdo de pedidos.

Volume de trabal ho e decisdes

A estimativa a nivel da UE do ndamero aproximativo de pedidos apresentados ao
abrigo da Directiva durante o periodo em andlise s8o muito baixos, como se pode
verificar no quadro acima. Todavia, ha indicacbes de que o nimero de pedidos,
audicOes e pedidos de informagdo aumentou substancialmente entre 2006 e 2008.
Apesar do aumento do nimero de pedidos, a taxa de éxito manteve-se praticamente
na mesma (a volta de 10%). Segundo o estudo, verificou-se um aumento substancial
dos montantes absolutos, tanto reclamados como pagos. Em percentagem do
montante pedido, os pagamentos tendem a variar muito, consoante 0 ano e a
localizacéo.

Organizacao e comunicacao

O estudo indica que a capacidade para dar andamento e transmitir os pedidos e
decisdes parece ser muito varidvel em toda a Uni&o Europeia. Em média, sdo
necessarias cerca de quatro semanas para transmitir um pedido e aproximadamente
duas semanas para a autoridade de decisdo o receber. Os pedidos de informagéo
sobre 0 seguimento do caso podem demorar até quatro meses ater resposta.

A utilizac&o de tecnologias da comunicagdo parece ter contribuido para o aumento
do nimero de audi¢cdes, mas ndo de forma significativa. Houve cerca de 10% de
audicBes em 2006 e 19% em 2007. H& poucos exemplos de dificuldades com tele ou
videoconferéncias. Uma minoria significativa de autoridades de decisdo (%)
declararam estar prontas para usar o correio electronico e o fax.

Por ultimo, a maioria dos inquiridos mostrou-se satisfeita com a utilizagdo da lingua.
No entanto, uma minoria significativa (cerca de %2) mostrou-se preocupada e foram
dadas vérias sugestdes para melhorar a situagdo, incluindo o recurso a intérpretes de
lingua materna.

Taxa de desisténcia

Com base nos dados disponiveis no contexto do estudo, é provavel que s6 uma
pequena parte das vitimas tenha pensado em apresentar pedidos de indemnizacéo
transfronteirica

Os motivos possiveis vao do desconhecimento da existéncia do regime a falta de
vontade de entrar em contacto com a entidade competente (a autoridade de
assisténcia). Além disso, certos factores contextuais — percepcdo das barreiras
linguisticas, inexisténcia de uma fonte central de informagdes e participacéo de duas
agéncias — podem também ter conduzido a uma elevada taxa de desisténcia durante o
processo™.

No estudo podem encontrar-se outros motivos de caracter mais geral para a elevada taxa de desisténcia
(isto é, a elevadataxa de abandono do processo).

PT



PT

3.4.
34.1.

3.4.2.

Regimes de indemnizacéo dos Estados-M embros (artigo 12.°)
Existéncia de regimes nacionais de indemnizagao

O artigo 12.° prevé, em primeiro lugar, a existéncia de regime nacionais de
indemnizacdo de vitimas de crimes dolosos violentos praticados nos respectivos
territorios.

Todos os Estados-Membros, excepto a Grécia, parecem respeitar esta norma.

Actos de vitimizacdo abrangidos pelos regimes e “ indemnizacéo justa e adequada”
prevista no artigo 12.°

O estudo e o sitio web da Rede Judiciéria Europeia em Matéria Civil e Comercial®
contém inumeras informacdes sobre 0s regimes nacionais de indemnizacéo. Neste
ponto d&se uma perspectiva do funcionamento actual dos regimes nacionais de
indemnizacdo relativamente a dois aspectos essenciais, a saber, 0s “acontecimentos
vitimizadores’ e a*“indemnizagéo justa e adequada’.

Todos os Estados-Membros, excepto a Grécia, indemnizam as vitimas de crimes
dolosos contra uma pessoa. No que se refere aos familiares das vitimas de crimes
dolosos contra uma pessoa dos quais resulte a morte da vitima, o nUmero de regimes
gue cobrem as lesdes fatais € de 2:1, comparado com 0s regimes que ndo as cobrem.
A maioria dos Estados-Membros exclui as lesdes ndo intencionais, tanto das vitimas
como dos familiares.

A grande maioria dos Estados-Membros prevé a indemnizacdo por danos pessoais e
por morte. A doenca e as lesdes psiquicas sdo também abrangidas pela grande
maioria dos regimes.

Namaior parte dos casos, tanto as vitimas como os familiares mais chegados (caso se
trate de homicidio) podem ter direito aindemnizacéo.

Todos os Estados-Membros, com excepcdo de dois, impdem um prazo para o
preenchimento e apresentacéo do pedido de indemnizacdo; a maioria (3:1) prevé a
prorrogacdo deste prazo, em determinadas circunstancias, que se referem sobretudo
as consequéncias medicas sofridas pela vitima em resultado do crime.

Pelo contrario, a maior parte dos Estados-Membros (2:1) ndo impde qualquer limiar
financeiro minimo para a indemnizagdo e, quando o fazem, este montante minimo &
altamente variavel.

Dado que nenhum dos regimes exige a conclusdo do processo penal ou a
identificagdo do autor do crime como condic¢éo de elegibilidade, praticamente todos
exigem que a vitima participe o crime a policia. Contudo, cerca de metade dos
regimes impde um prazo para a participacdo a policia e a outra metade ndo prevé este
prazo. Caso imponham um prazo, cerca de metade dos regimes prevé a prorrogacéo
do prazo e a outra metade ndo admite esta possibilidade.

Praticamente todos os regimes estabelecem que se a vitima tiver contribuido de
algum modo para as circunstancias da prética do crime pode ver reduzida a
indemnizacdo ou mesmo indeferido o pedido. Pelo contrario, a grande maioria dos
regimes (4:1) ndo impede as vitimas com cadastro o direito (total ou parcia) a
indemnizagdo por este motivo.
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http://ec.europa.eu/civiljustice/lcomp_crime_victim/comp_crime victim_gen_pt.htm.
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O inquérito perguntava se os inquiridos sentiam que 0S respectivos regimes
atribuiam, como previsto na Directiva, “indemnizacdes justas e adequadas’. Esta
pergunta sd obteve resposta de menos de metade das autoridades de decisdo. As que
responderam indicavam que 0s respectivos regimes cumpriam este requisito.

Os inquiridos deviam responder a uma série de perguntas relativas a avaliagcdo e ao
ambito da indemnizacdo atribuida pelos respectivos regimes. Para a maioria dos
inquiridos (2:1), a avaliagdo da indemnizagdo baseia-se nas respectivas legislacbes
nacionais no dominio da indemnizacéo por danos pessoais ou morte. Alguns regimes
prevéem um montante fixo para determinado tipo de danos.

Além dos preuizos ndo pecuniarios, a grande maioria dos regimes prevé a
indemnizagdo por prejuizos pecuniarios decorrentes dos danos (lucros cessantes, por
exemplo) e a maior parte atribui indemnizagbes por incapacidades de longo prazo.
De igua modo, a maior parte dos regimes prevé a indemnizagdo dos dependentes
tanto por danos morais (luto) como por danos materiais (perda de pensdo alimentar).

A maior parte dos regimes (4:1) prevé um limite méximo absoluto para 0 montante
daindemnizacéo. Mas os regimes dividem-se em partes iguais quanto a existéncia de
um limite maximo para as indemnizagBes a atribuir em caso de lucros cessantes.

O requerente pode beneficiar de outras duas fontes de indemnizacdo. A primeira
consiste na indemnizagdo pelo autor do crime. A legisacdo nacional pode
estabelecer a sub-rogacdo dos direitos da vitima pela entidade responsavel pelos
pedidos, para efeitos do pedido de indemnizac&o civil deduzido pela vitima contra o
autor do crime. O estudo revelou que uma pequena maioria dos regimes nacionais
ndo exige que as vitimas tomem medidas razoaveis para obter uma indemnizagéo do
autor do crime. A segunda fonte sdo beneficios colaterais provenientes do Estado, do
empregador da vitima ou de um seguro pessoal. A este respeito, os inquiridos
concordam que 0s regimes poderdo procurar evitar as duplicacoes.

Embora os regimes de indemnizagcdo sejam complexos e tenham caracteristicas
diferentes nos varios paises, tudo indica que todos os Estados-Membros objecto do
estudo dispdem de regimes de indemnizag&o de vitimas de crimes dolosos violentos
gue funcionam bem.

Os inquiridos afirmam que o grau de conformidade com a Directiva é elevado em
todos os Estados-Membros no que se refere a garantia de “uma indemnizago justa e
adequada das vitimas de crimes dolosos violentos”:

e Todos os inquiridos declararam que € atribuida uma indemnizac&o as vitimas de
crimes dol 0sos contra as pessoas.

e A maior parte dos Estados-Membros exclui os danos fortuitos do regime de
indemnizagéo.

¢ A grande maioria dos Estados-Membros prevé a indemnizagdo por danos pessoais
e por morte.

e E também consensual que a doenca e as lesBes psiquicas devem ser incluidas nos
regimes.

e E muito elevado o grau de conformidade com o requisito minimo que indica que
tanto as vitimas como os seus familiares mais chegados (em caso de homicidio)
devem ser elegiveis.
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e Todas as autoridades de decisdo, excepto duas, indicaram impor um prazo para o
preenchimento do formulério e a apresentacdo do pedido de indemnizacéo.

¢ Praticamente todos os regimes estabelecem que se a vitimativer contribuido para
as circunstancias da prética do crime pode ver reduzida a indemnizagdo ou mesmo
indeferido o pedido.

¢ Uma grande maioria entende que (embora ndo conste dos requisitos minimos) as
vitimas que tenham cadastro ndo podem ser excluidas da indemnizagdo por esse
motivo.

e A grande maioria dos regimes prevé a indemnizacdo por prejuizos financeiros
resultantes dos danos e a maior parte prevé uma indemnizagdo por incapacidades
de longo prazo.

¢ Alguns regimes prevéem um montante fixo para determinado tipo de danos.

e A maior parte dos regimes prevé um limite méximo para 0 montante total da
indemnizagéo.

MEDIDAS DE APLICACAO NOSTERMOSDO CAPITULO |l DA DIRECTIVA

O n.° 1 do artigo 13.° estabelece que os Estados-Membros devem enviar a Comissao
os elementos relativos a lista das autoridades de assisténcia e de decisdo, as linguas
referidas no artigo 11.°, &s informagdes previstas no artigo 4.° e aos formul&rios dos
pedidos de indemnizacéo.

13 Estados-Membros enviaram toda a informacdo exigida: Bélgica, Republica
Checa, Dinamarca, Irlanda, Franca, Letonia, Hungria, Paises Baixos, Austria,
Portugal, Elovaquia, Suécia e Reino Unido. Relativamente aos outros faltam ainda
algumas informacdes.

Nesta base, dando cumprimento ao n.° 2 do artigo 13.°, a Comissdo elaborou um
manual com estas informagbes. O manua foi traduzido em todas as linguas e
publicado na Internet, no Atlas. E regularmente actualizado, com base nos
aditamentos e emendas requeridos pel os Estados-Membros.

Os formuléarios normalizados para a transmissao de pedidos e decisdes previstos no
artigo 14.° foram criados a 19 de Abril de 2006 pela Decisdo 2006/337/CE da
Comissao™.

Os pontos de contacto centrais referidos no artigo 16.° reuniram-se uma vez, a 23 de
Outubro de 2008.

CONCLUSOES

Tendo em conta os resultados descritos, a Comissao formula as seguintes conclusbes
aproposito da aplicacéo da Directiva:

e Quanto aos regimes nacionais de indemnizacdo exigidos pela Directiva, tudo
indica que os Estados-Membros concedem indemnizacfes justas e adequadas as
vitimas de crimes dolosos violentos. A este respeito, o grau de conformidade dos
Estados-Membros com a Directiva parece ser bastante el evado.
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Quanto aos aspectos processuais previstos na Directiva relativamente as situagoes
transfronteirigas, as autoridades de deciséo e de assisténcia tém uma opinido
geralmente favoravel do funcionamento do actual sistema, incluindo os pontos de
contacto centrais, a utilizagdo de formulérios normalizados e de tecnologia das
comunicagdes. No entanto, 0s requerentes mostraram-se muito menos positivos
quanto ao procedimento do que quanto as autoridades. Muitos consideram o
procedimento de apresentacdo de pedidos complicado e demorado e que as
barreiras linguisticas — e a comunicagdo em geral — constituem um obstaculo
grave ao seguimento célere do pedido da vitima.

Deste modo, a Comiss&o considera que a aplicacdo da Directiva pode ser melhorada
rel ativamente aos seguintes aspectos:

Os Estados-Membros devem procurar recolher dados sobre a aplicacéo da
Directiva, afim de poder avaliar melhor a eficécia do processo.

Os Estados-Membros devem — tanto quanto possivel — assegurar que os cidadaos
obtenham mais informagbes sobre a Directiva e 0S regimes nacionais de
indemnizacdo, dado que muito poucos potenciais requerentes parecem conhecer
0S respectivos direitos.

Por outro lado, os Estados-Membros devem garantir que as exigéncias linguisticas
da Directiva sgjam respeitadas, de forma a assegurar um processo mais eficiente
para os requerentes.

Por ultimo, € importante a clareza e transparéncia dos elementos essenciais dos
regimes nacionais de indemnizagdo. Trata-se em especial de saber quais os crimes
e 0s danos cobertos por esses regimes. O Atlas e o sitio web da Rede Judiciéria
Europeia em Matéria Civil e Comercial contém ja inumeras informagdes sobre os
regimes nacionais de indemnizac&o. No entanto, deve ser ponderada a necessidade
de envidar esforcos para melhorar mais ainda as informacdes disponiveis sobre a
Directiva e 0s regimes nacionais de indemnizag&o nos referidos sitios web.

Devido ao curto periodo de aplicagcdo da Directiva e da consequente experiéncia
prética limitada, a Comissdo ndo ird propor alteracbes mas considera que a aplicacdo
pode ser melhorada com base nas disposi¢cOes da actual redaccéo. Além disso, a
Comissdo recorrerd aos poderes que lhe assistem por for¢a do Tratado para exortar 0s
Estados-Membros a suprirem eventuais medidas deficientes.
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