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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY, PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
ORAZ EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

w sprawie stosowania dyrektywy Rady 2004/80/WE odnoszacej si¢ do
kompensaty dla ofiar przestepstw

WPROWADZENIE

Ofiary przestgpstw w Unii Europejskiej sa uprawnione do sprawiedliwej i
odpowiedniej kompensaty za doznany uszczerbek, niezaleznie od tego, w jakim
miejscu  we Wspodlnocie Europejskiej przestgpstwo zostalo popelnione. W
dyrektywie Rady 2004/80/WE odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw’
(zwanej dalej ,,dyrektywa”) powotano system wspotpracy w celu utatwienia dostgpu
do kompensat ofiarom przestepstw w przypadkach transgranicznych. System dziata
na podstawie systeméw panstw cztonkowskich dotyczacych kompensat dla ofiar
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, popetnionych na ich odpowiednich
terytoriach.

Artykut 19 dyrektywy stanowi, ze nie pdzniej niz do dnia 1 stycznia 2009 r. Komisja
przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie oraz Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie w sprawie stosowania niniejszej
dyrektywy. Niniejsze sprawozdanie jest zgodne z tym obowiazkiem. Obejmuje ono
okres od 1 stycznia 2006 r°. do 31 grudnia 2008 ..

W ramach opracowywania sprawozdania Komisja zamowita badanie dotyczace
stosowania dyrektywy, ktore zostalo przeprowadzone przez zewngtrznego
wykonawce’. Glownym celem badania bylo okreslenie obecnego stadium wdrazania
dyrektywy we wszystkich panstwach cztonkowskich. W tym celu wykonawca
przeprowadzit ankiety dotyczace:

e stosowania dyrektywy: oceny systeméw kompensat pod wzgledem operacyjnym;

e skuteczno$ci dyrektywy: okreslenia czynnikéw towarzyszacych, przepisow i
procedur (jesli takowe istnieja), ktore moga powodowac trudnosci przy wdrazaniu
dyrektywy;

e tresci ustawodawstwa krajowego: poréwnania systemow kompensat w panstwach
cztonkowskich; oceny, czy systemy kompensat panstw cztonkowskich sa zgodne
z przepisami dyrektywy.

Dz.U. L 261 z 6.8.2004, s. 15. Nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawna dyrektywy jest art. 308 Traktatu
WE. Dyrektywa jest zatem stosowana we wszystkich panstwach cztonkowskich, takze w Danii, ktora
nie jest objeta tymi $rodkami wspdlnotowymi w dziedzinie wspolpracy w sprawach cywilnych, ktore
zostaty przyjete na mocy Tytutu IV Traktatu WE.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie miaty wdrozy¢ dyrektywe najpdzniej do dnia
1 stycznia 2006 r.

Zataczniki do niniejszego sprawozdania zostaly przedstawione w dokumencie roboczym stuzb Komisji
nr

Matrix Insight: Stosowanie dyrektywy 2004/80/WE odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestgpstw
SPRAWOZDANIE MERYTORYCZNE, 12.12.2008 r., oraz Analiza stosowania dyrektywy
2004/80/WE  odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestgpstw SPRAWOZDANIE
SYNTETYCZNE, 12.12.2008 r. (zwane dalej ,badaniem”). Badanie jest dostgpne na stronie
internetowe;j: http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm.
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Ponadto kwestia stosowania dyrektywy byta omawiana na posiedzeniu centralnych
punktéw kontaktowych wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 16
dyrektywy, ktore zostato zorganizowane w ramach europejskiej sieci sadowej w
sprawach cywilnych i handlowych i odbylo si¢ dnia 23 pazdziernika 2008 r.

Sama dyrektywa oraz wszystkie informacje przekazane przez panstwa cztonkowskie
na mocy przepisow dyrektywy dostepne sa na stronie europejskiego atlasu sadowego
do spraw cywilnych (zwanego dalej ,,atlasem”)’.

SKUTECZNOSC DYREKTYWY

Artykut 1 dyrektywy naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia
ofierze ,,umys$lnego przestgpstwa z uzyciem przemocy”, popelnionego w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo czltonkowskie, w ktorym wnioskodawca o
rekompensate zwykle zamieszkuje, prawa do ztozenia wniosku o rekompensat¢ w
tym drugim panstwie. Wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego, w ktorym obecnie
zamieszkuje wnioskodawca (,,organ pomocniczy”) pomaga wnioskodawcy;
obowiazki tego organu wobec ofiar okreslone sa w art. 5-11 dyrektywy. Organ
pomocniczy nie dokonuje Zadnej oceny wniosku. Ocena ta pozostawiana jest
organom panstwa cztonkowskiego, do ktérego systemu kompensat ofiara sktada
wniosek (,,organ orzekajacy”).

Panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do powotania organdéw pomocniczych i
organdéw orzekajacych oraz wyznaczenia centralnych punktéw kontaktowych (art. 3
ust. 1, 2 i art. 16).

Organy pomocnicze sa odpowiedzialne za:

¢ udzielanie potencjalnym wnioskodawcom informacji o systemie kompensaty (art.
4);

e pomoc wnioskodawcom przy wypetnianiu wniosku o kompensate (art. 5);

e przekazywanie wniosku do organu orzekajacego (art. 6);

e przekazywanie wnioskodawcy wytycznych, w przypadku gdy wymagane sa
dodatkowe dokumenty (art. 8);

e organizowanie przestuchan, jezeli jest to wymagane przez organ orzekajacy (art.
9).

Organy orzekajace sa odpowiedzialne za:

e potwierdzenie otrzymania wniosku, wskazanie osoby do kontaktu
odpowiedzialnej za rozpatrzenie sprawy oraz wskazanie w przyblizeniu terminu,
w jakim zostanie wydane orzeczenie dotyczace wniosku (art. 7);

e powiadomienie organu pomocniczego i wnioskodawcy o orzeczeniu (art. 10).

W artykule 12 ust. 1 dyrektywy okreslono, ze dostgp do kompensaty w sytuacjach
transgranicznych funkcjonuje w oparciu o wlasne systemy kompensaty istniejace w
panstwach cztonkowskich. Jesli chodzi o sktadowe elementy takich systemoéw, art.
12 ust. 2 okresla, ze wszystkie panstwa cztonkowskie ,,zapewniaja, ze ich przepisy
krajowe przewidujq istnienie systemu kompensaty dla ofiar umy$lnych przestepstw z
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http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_information_pl.htm.
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3.1.

uzyciem przemocy popelnionych na ich odpowiednich terytoriach, ktéry gwarantuje
sprawiedliwa 1 odpowiednia kompensatg dla ofiar.”

Panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ potencjalnym wnioskodawcom dostep do
najwazniejszych informacji na temat mozliwos$ci sktadania wnioskéw o kompensatg
(art. 4). Kompensata musi zosta¢ wyptacona przez wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium popelniono przestgpstwo (art. 2).
Formalno$ci administracyjne powinny by¢ ograniczone do minimum (art. 3 ust. 3), a
do przekazywania wnioskéw 1 orzeczen powinny by¢ wykorzystywane standardowe
formularze (art. 14).

STOSOWANIE DYREKTYWY

W ponizszej czesci przedstawiono przeglad réznych aspektow realizacji dyrektywy,
zwlaszcza powiadamiania o $rodkach transpozycji, zgodno$ci z dyrektywa,
stosowania i skutecznos$ci dyrektywy oraz krajowych systemoéw kompensaty zgodnie
z art. 12. Ponadto przedstawione zostaty §rodki wykonawcze wymagane na mocy
rozdziatu III dyrektywy.

Powiadomienie o Srodkach transpozycji

Zgodnie z art. 18 ust. 1 panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do wykonania
przedmiotowej dyrektywy najpozniej do dnia 1 stycznia 2006 r°’.

Pigtnascie panstw czlonkowskich przyjeto krajowe s$rodki transpozycji przed
wyznaczonym terminem: Bulgaria, Dania, Niemcy, Estonia, Hiszpania, Francja,
Irlandia, Luksemburg, Niderlandy, Austria, Polska, Stowenia, Finlandia, Szwecja i
Zjednoczone Krolestwo. Na poczatku 2006 r. otrzymano powiadomienia od
kolejnych 7 panstw cztonkowskich (Belgia, Republika Czeska, Cypr, Litwa, Wegry,
Portugalia i Stowacja).

Komisja wszczgla postgpowanie w sprawie naruszenia przepisow na mocy art. 226
Traktatu WE przeciwko Grecji, Wlochom, Lotwie, Malcie i Rumunii z powodu
braku powiadomienia w latach 2006-2007. Od tego czasu Wtochy, Lotwa, Malta 1
Rumunia powiadomily o krajowych przepisach transpozycji zgodnie ze swoim
obowiazkiem.

Grecja do chwili obecnej nie powiadomita o krajowych sSrodkach transpozycji
dyrektywy. W lipcu 2007 r. zostalta w zwiazku z tym Trybunat Sprawiedliwos$ci
Wspolnot Europejskich® wydat wyrok skazujacy. W 2008 r. Komisja wszczela
przeciwko Grecji postgpowanie na mocy art. 228 Traktatu WE, ktore jest jeszcze w
toku.

Srodki transpozycji notyfikowane przez panstwa czlonkowskie wymieniono w
zalaczniku 1.

Dla Butgarii i Rumunii termin ten przypadat na 31 grudnia 2006 r.
Zob. dokument roboczy stuzb Komisji nr

Sprawa C-2007/026 Komisja przeciwko Grecji, wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.
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3.2

3.3.

Zgodnos¢ z dyrektywa

Ocena zgodnosci Srodkéw transpozycji z wymaganiami dyrektywy nie zostata
zakonczona ze wzgledu na opdznienia w przekazywaniu powiadomien. Na
podstawie obecnie dostepnych informacji sytuacja wyglada nastgpujaco:

Artykuly 1-3: Wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem Grecji i Wtoch
posiadaja funkcjonujace systemy, ktoére umozliwiaja ofiarom przedtozenie wniosku
(art. 1), a takze wprowadzily w zycie postanowienia art. 2-3 (powotanie wiasciwych
organow 1 stworzenie procedur administracyjnych). Dane wiasciwych organow
opublikowano w atlasie’.

Artykul 4: Od 20 panstw czlonkowskich otrzymano informacje dotyczace srodkow i
metod przekazywania informacji potencjalnym wnioskodawcom. W wigkszosci
przypadkéw panstwa czlonkowskie przekazuja informacje o swoich systemach
kompensaty za posrednictwem internetu — na krajowych stronach albo na stronach
atlasu. Opracowano rowniez broszury i ulotki. Srodki informacyjne oméwiono w
zalaczniku 2'°.

Artykuly 5-10: Do chwili obecnej 12 panstw cztonkowskich poinformowato o
funkcjonowaniu procedur wymaganych na mocy art. 5-10 dyrektywy: Republika
Czeska, Dania, Irlandia, Hiszpania, Cypr, Lotwa, Luksemburg, Wegry, Portugalia,
Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krolestwo.

Artykul 11: Siedemnascie panstw cztonkowskich przyjmuje wnioski w jezykach
innych niz ich jezyki urzgdowe. Najczgsciej akceptowanym jezykiem obcym jest
angielski. Hiszpania, Francja, Luksemburg, Stowenia i Stowacja przyjmuja tylko
wnioski w swoich jezykach urzedowych. Informacje o jezykach akceptowanych w
kazdym panstwie cztonkowskim przedstawiono w zataczniku 3''.

Stosowanie i skutecznos$¢ dyrektywy w praktyce

Dostepne dane na temat praktycznego stosowania dyrektywy w réznych panstwach
cztonkowskich sa ograniczone'>. W ponizszej tabeli podano liczbe wnioskow
transgranicznych zlozonych za posrednictwem organu pomocniczego oraz liczbe
dziatah podjetych przez organ orzekajacy. Przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze
spraw byto niewiele.

Panstwo Liczba wnioskéw transgranicznych
czlonkowskie (dzialanie jako organ pomocniczy/orzekaj qcy)13
Belgia 1 sprawa / 22 sprawy

Bulgaria (dotad brak danych)

Sa one rowniez wymienione w rozdziale 9.2 dokumentu ,,Analiza stosowania dyrektywy 2004/80/WE
odnoszacej si¢ do kompensat dla ofiar przestgpstw” SPRAWOZDANIE SYNTETYCZNE, 12.12.2008
.

Zob. dokument roboczy stuzb Komisji nr

Zob. dokument roboczy stuzb Komisji nr

W ankiecie przeprowadzonej przez wykonawcg wigkszo$¢ respondentdw zdecydowata si¢ nie
odpowiada¢ na pytania dotyczace wnioskow, wnioskdw o informacje, orzeczen, przestuchan itd.
Dlatego dane dotyczace catej UE w tej dziedzinie sa orientacyjne.

Dostgpne dane dotycza bardzo réznych okreséw. Liczby oparte sa na wynikach badania i informacjach
otrzymanych podczas spotkania centralnych punktéw kontaktowych w dniu 23 pazdziernika 2008 r.
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Republika 0 spraw / 3 sprawy

Czeska

Dania 2 sprawy / 2 sprawy

Niemcy (brak danych)

Estonia 3 sprawy / 4 sprawy

Grecja (brak transpozycji)

Hiszpania (brak danych dotyczacych organu pomocniczego) / 48
spraw

Francja (brak danych dotyczacych organu pomocniczego) / 28
spraw

Irlandia 1 sprawa / 31 spraw

Wilochy (brak organow)

Cypr (brak danych dotyczacych organu pomocniczego) / 2
sprawy

Lotwa 2 sprawy / 1 sprawa

Litwa 3 sprawy / 0 spraw

Luksemburg 0 spraw / 1 sprawa

Wegry 0 spraw / 0 spraw

Malta 0 spraw / (brak danych dotyczacych organu
orzekajacego)

Niderlandy 39 spraw / 3 sprawy

Austria (brak danych dotyczacych organu pomocniczego) / 3
sprawy

Polska 5 spraw / 5 spraw

Portugalia (brak danych dotyczacych organu pomocniczego) / 3
sprawy

Rumunia 1 sprawa / 0 spraw

Stowenia 0 spraw / 1 sprawa

Stowacja 0 spraw / 0 spraw

Finlandia 6 spraw / 1 sprawa

Szwecja 7 spraw / 14 spraw

Zjednoczone okoto 100 spraw / (brak danych dotyczacych organu

Krélestwo orzekajacego)

Z badania wynika, ze niedostepno$¢ wiarygodnych danych prawdopodobnie
spowodowana jest tym, ze panstwa czlonkowskie dopiero niedawno wdrozyly
dyrektywe. Inne napotkane przeszkody przy wdrazaniu dyrektywy obejmowaty
nieznajomos$¢ jezyka, brak wiedzy o systemach prawnych i procedurach innych
panstw cztonkowskich oraz rézne podej$cia do szybkosci i skutecznosci dziatania.
Respondenci stwierdzili ponadto, Zze niewiele byto pomyslnie zakonczonych spraw, o
ktérych warto by poinformowac.

Oproécz danych statystycznych mozna przedstawi¢ nastgpujace gtowne stwierdzenia
wynikajace z badania:
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3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.34.

Skutecznos¢ dyrektywy

Organy orzekajace 1 pomocnicze maja ogélnie pozytywna opini¢ o dziataniu
obecnego systemu i centralnych punktéw kontaktowych, o korzystaniu ze
standardowych formularzy, uzyciu jezykéw 1 wykorzystywaniu technologii
komunikacyjnych. Jednak tylko w niewielkim odsetku odpowiedzi ustosunkowano
si¢ do kwestii, w jakim zakresie respondenci faktycznie korzystaja z systemu.

Organy orzekajace i pomocnicze zwykle ocenialy swoich gléwnych partnerow jako
skutecznych. Niewielu respondentow krytykowato swoje urzgdowe odpowiedniki w
innych panstwach. Centralne punkty kontaktowe réwniez otrzymaly pozytywne
oceny.

Jednak wnioskodawcy wypowiadali si¢ o procedurach o wiele mniej pozytywnie niz
organy urzgdowe. Uznawali procedurg sktadania wnioskéw za skomplikowana i
czasochtonna. Jako gltowne problemy wymieniano bariery jezykowe oraz brak
informacji 1 porad prawnych. Wydaje si¢ zatem, Zze pomimo wymagah art. 11
dyrektywy bariery jezykowe — oraz ogdlne problemy z komunikacja — stanowia
nadal powazny problem w procesie sktadania wnioskow.

Obciqzenie pracq i orzeczenia

Szacunkowe dane dotyczace przyblizonej liczby wnioskow na mocy dyrektywy na
terenie catej UE w okresie objgtym sprawozdaniem sa bardzo niskie, jak pokazano w
powyzszej tabeli. Sa jednak przestanki §wiadczace o tym, ze liczba wnioskow,
przestuchan 1 zadan informacji wzrosta znaczaco w okresie od 2006 do 2008 r.
Pomimo wzrostu liczby wnioskéw wskaznik sukcesu utrzymat si¢ na tym samym
poziomie (okolo 10%). Z badania wynika, ze znacznie wzrosta bezwzgledna
wysokos$¢ kwot, o ktore sktadane sa wnioski, oraz kwot faktycznie wyptacanych.
Wysokos$¢ kwot wyptacanych w stosunku do kwot wnioskowanych jest bardzo
rozna, w zaleznosci od roku 1 miejsca wyplaty.

Organizacja i komunikacja

Badanie wskazuje, ze zdolno$¢ do rozpatrywania i przekazywania wnioskéw i
orzeczen wydaje sig¢ by¢ bardzo rézna w réznych krajach UE. Srednio przekazanie
wniosku trwa okoto czterech tygodni, a na otrzymanie wniosku organ orzekajacy
czeka okoto dwodch tygodni. Rozpatrzenie wniosku o dalsze informacje moze trwaé
do czterech miesigcy.

Wydaje sig, ze wykorzystanie technologii komunikacyjnych pomoglo zwigkszy¢
liczbe przestuchan, jednak nie w znaczacym stopniu. W 2006 r. do przestuchania
doszto w okoto 10% spraw, w 2007 r. dotyczyto to 19% spraw. W kilku przypadkach
tele- 1 wideokonferencje spowodowaty trudnosci. Gotowos¢ postugiwania si¢ poczta
elektroniczng i faksem wyrazala znaczna mniejszo$¢ organow orzekajacych (1/4).

Wigkszos¢ respondentow wyrazita zadowolenie z sytuacji w zakresie uzywanych
jezykoéw. Znaczna mniejszo$¢ (okoto Y4) wyrazita jednak obawy, a takze pojawito si¢
kilka sugestii co do sposobow poprawienia sytuacji, w tym wykorzystania krajowych
tltumaczy ustnych.

Wskaznik zaniechania

Na podstawie danych zgromadzonych w ramach badania wydaje si¢ prawdopodobne,
ze tylko stosunkowo niewielka liczba ofiar przestgpstw starala si¢ sktada¢ wniosek o
transgraniczng kompensatg.
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3.4.1

3.4.2.

Wyjasnienie dla tej sytuacji moze stanowi¢ ogo6lna niewiedza o istnieniu systemow
kompensat oraz nieche¢ do nawiazywania kontaktu z organem przyjmujacym
wnioski (organem pomocniczym). Ponadto czynniki towarzyszace — odczuwalne
bariery jezykowe, brak centralnego Zrddta informacji i zaangazowanie w procedurg
dwoch organdw — moga prowadzi¢ takze do zwigkszonego odsetka zaniechan

- e 14
podczas procesu sktadania wnioskow .

Systemy kompensaty w panstwach czlonkowskich (art. 12)
Istnienie krajowych systemow kompensaty

Artykut 12 wymaga po pierwsze istnienia krajowych systemow kompensat dla ofiar
transgranicznych przestgpstw z uzyciem przemocy popetnianych na ich
odpowiednich terytoriach.

Wszystkie panstwa czlonkowskie poza Grecja wydaja si¢ spetnia¢ to zobowiazanie.

Zdarzenia wiktymizujqce objete systemami oraz , sprawiedliwa, odpowiednia
kompensata” wymagana w art. 12

W wynikach badania oraz na stronie internetowej europejskiej sieci sadowej w
sprawach cywilnych i handlowych' znajduje si¢ wiele informacji o krajowych
systemach kompensat. Ponizszy punkt zawiera przeglad praktyk stosowanych
obecnie w ramach krajowych systeméw kompensat w odniesieniu do dwoéch
najwazniejszych kwestii, tj. ,,zdarzen wiktymizujacych” oraz wyplaty ,,sprawiedliwej
1 odpowiedniej kompensaty”.

Wszystkie panstwa cztonkowskie poza Grecja wyplacaja kompensaty ofiarom
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy przeciwko osobie. W odniesieniu do
krewnych ofiar umy$Inych przestgpstw przeciwko osobie, ktdre prowadza do $mierci
ofiary, liczba systemow, ktore uwzgledniaja obrazenia $miertelne, wynosi 2:1 w
poréwnaniu z tymi, ktore ich nie uwzgledniaja. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
wyklucza kompensaty za szkody nieumyslne, zarowno dla ofiar jak i1 dla krewnych.

Znaczna wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zapewnia kompensaty zaréwno w
przypadku szkody na osobie, jak i $mierci ofiary. Znaczna wigkszo$¢ panstw oferuje
w swoich systemach réwniez kompensaty w przypadku choroby 1 szkod
psychicznych.

Najczgsciej zarowno ofiary jak i1 bliscy krewni (w przypadku zabdjstwa) sa
uprawnieni do otrzymania kompensaty.

Wszystkie panstwa czlonkowskie z wyjatkiem dwoch ustalily limity czasowe na
dopehienie formalnosci 1 zlozenie wniosku o kompensatg, a w wigkszosci (3:1)
dopuszczalne jest przedtuzenie tego limitu w pewnych okolicznosciach. Te
okolicznosci w duzej mierze wiaza si¢ ze zdrowotnymi skutkami przestgpstwa dla
ofiary.

Z kolei wigkszos¢ panstw cztonkowskich (2:1) nie okre§la minimalnej kwoty
kompensaty, a w tych, ktore to robia, istnieja duze rozbieznosci co do jej wysokosci.

Chociaz zaden z systemOéw nie wymaga zakonczenia postgpowania karnego ani
wykrycia sprawcy, aby wnioskodawca mogt ubiegac si¢ o kompensatg, prawie we

15

Inne przyczyny natury bardziej ogoélnej powodujace wysoki wskaznik zaniechan (tj. wysoki wskaznik
przedwczesnej rezygnacji) mozna znalez¢ w badaniu.
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_gen_plhtm.
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wszystkich systemach wymagane jest zgloszenie przez ofiarg przestgpstwa na policji.
Jednocze$nie prawie roOwnomiernie rozklada si¢ podzial migdzy systemami, jesli
chodzi o okre$lanie limitdéw czasowych na tego rodzaju zgtoszenie. W przypadkach
gdy istnieje taki limit, systemy prawie réwnomiernie dziela si¢ na te, ktore
dopuszczaja jego przedtuzenie i niedopuszczaja jego przedtuzenia.

Praktycznie we wszystkich systemach istnieje przepis, ze ofiary, ktore w jaki$ sposdb
przyczynity si¢ do okolicznosci, w ktérych zostaty poszkodowane, moga otrzymac
obnizone odszkodowanie, lub ich wniosek moze zosta¢ w ogodle odrzucony.
Natomiast znaczna wigkszo$¢ (4:1) systemow nie wyklucza z ubiegania si¢ o
kompensatg (czgsciowo lub w calo$ci) ofiar, ktore figuruja w rejestrze skazanych.

W ankiecie pytano, czy respondenci uwazaja, ze systemy w ich krajach zapewniaja,
zgodnie z wymogiem dyrektywy, ,,sprawiedliwa 1 wlasciwa kompensatg”. Na pytanie
to odpowiedziata mniej niz polowa organdéw orzekajacych. Ci, ktorzy przekazali
odpowiedzi, twierdzili, ze systemy w ich krajach spetniaja te standardy.

Respondenci byli proszeni o odpowiedz na kilka pytan dotyczacych sposobu
szacowania wysoko$ci i zakresu kompensat, ktore zapewniaja systemy w ich krajach.
W przypadku wigkszo$ci respondentow (2:1) szacowanie wysokosci kompensat jest
oparte na ich krajowym prawie dotyczacym odszkodowan za szkody na osobie lub
Smier¢. Niektore systemy stosuja okreslone taryfy, w ktorych konkretnym
obrazeniom przypisana jest odpowiednia warto$¢ finansowa.

Oproécz strat niepienigznych, znaczaca wigkszo$¢ systemow zapewnia kompensaty za
straty pieni¢zne wynikajace z obrazen (np. utrata zarobkow), wigkszos¢ zapewnia
réwniez kompensaty za dlugoterminowa niepelnosprawnos$¢. Podobnie wigkszosé
systemow przewiduje kompensaty dla osob pozostajacych na utrzymaniu ofiary,
zarOwno za straty niepieni¢zne (szkody moralne), jak i straty pieni¢zne (utrata
utrzymania).

W wigkszosci systemow (4:1) okreslono maksymalna kwote tacznej kompensaty w
kazdym przypadku. Istnieje jednak réwny podziat gloséw w kwestii, czy nalezy
naktada¢ gorny limit w przypadku kompensat za utracone zarobki.

Whnioskodawca moze otrzymac¢ kompensate z dwoch innych zrodel: pierwsze to
odszkodowanie od sprawcy. Przepisy krajowe moga stanowié, ze cywilnoprawne
roszczenie ofiary wobec sprawcy zostaje przeniesione na odpowiedni organ
odszkodowawczy. Ankieta wykazata, Ze w nieznacznej wigkszo$ci systemow
krajowych nie wymaga si¢ od ofiary podjecia wtasciwych krokow w celu uzyskania
odszkodowania od sprawcy. Drugim zrodiem sa dodatkowe $wiadczenia, ktére moga
pochodzi¢ od panstwa, od pracodawcy wnioskodawcy lub z wlasnej polisy
ubezpieczeniowej. W tej kwestii respondenci zgodzili sig, ze systemy moga
probowac zapobiega¢ podwojnej wyptacie kompensaty.

Chociaz systemy kompensat sa skomplikowane, a ich zatozenia r6znia si¢ w réznych
krajach, wydaje sig, ze wszystkie panstwa czlonkowskie poddane ankiecie
ustanowily dzialajace systemy kompensat dla ofiar przestgpstw umysSlnych z
uzyciem przemocy.

Jesli chodzi o wymdg sprawiedliwej i odpowiedniej kompensaty, respondenci
ankiety zgodzili si¢, ze w panstwach cztonkowskich panuje znaczna harmonizacja co
do zapewnienia ,,sprawiedliwej i odpowiedniej kompensaty dla ofiar umys$lnych
przestepstw z uzyciem przemocy’.
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e Wszyscy respondenci uznali, Ze kompensaty dla ofiar umyS$lnych przestgpstw z
uzyciem przemocy przeciwko osobie sa zapewnione.

o Wigkszos¢ panstw cztonkowskich wylacza szkody nieumyslne ze swoich
systemow kompensat.

e Znaczna wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zapewnia kompensaty zarowno w
przypadku szkody na osobie, jak 1 §mierci ofiary.

e I[stnieje rowniez zgodno$¢ co do tego, ze choroby oraz szkody psychiczne
powinny zosta¢ uwzglednione w systemie.

e Istnieje duza zgodno$¢ co do minimalnych standardéw, ktére przewiduja, ze
zarowno ofiary, jak i ich bliscy krewni (w przypadku zabdjstwa) powinni mie¢
prawo do kompensaty.

e 7 wyjatkiem dwoch organow orzekajacych, wszystkie pozostale stwierdzity, ze
ustalony jest limit czasowy na dopelnienie formalnosci i zlozenie wniosku o
kompensatg.

e Praktycznie we wszystkich systemach istnieje przepis, ze ofiary, ktore przyczynity
si¢ do okoliczno$ci, w ktorych zostaty poszkodowane, moga otrzymaé obnizone
odszkodowanie lub ich wniosek moze zosta¢ w ogole odrzucony.

e Znaczna wigkszo$¢ panstw uwaza (nie zostato to zaproponowane w minimalnych
standardach), ze ofiary, ktore figuruja w rejestrze skazanych, nie powinny z tego
powodu by¢ wykluczone z ubiegania si¢ o kompensate.

e Znaczna wigkszo$¢ systemow zapewnia kompensaty za straty finansowe zwigzane
z poniesiona szkoda, wigkszo$¢ przewiduje kompensaty za dlugotrwata
niepetnosprawnosc.

e Niektore systemy stosuja okreslone taryfy, w ktérych konkretnym obrazeniom
przypisana jest odpowiednia warto$¢ finansowa.

o W wigkszo$ci systemoéw okreslono maksymalna kwote acznej kompensaty w
kazdym przypadku.

SRODKI WYKONAWCZE NA MOCY RODZIALU ITI DYREKTYWY

Artykut 13 ust. 1 naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek przestania Komisji
wykazu organdw pomocniczych i orzekajacych, danych dotyczacych jezykow
okreslonych w art. 11 oraz danych dotyczacych informacji przewidzianych w art. 4 1
formularzy wnioskéw o kompensatg.

Trzynascie panstw czlonkowskich przekazalo wszystkie wymagane informacje:
Belgia, Republika Czeska, Dania, Irlandia, Francja, Lotwa, Wegry, Niderlandy,
Austria, Portugalia, Stowacja, Szwecja 1 Zjednoczone Krolestwo. W przypadku
pozostatych niektore informacje nadal musza zosta¢ uzupetnione.

Na tej podstawie Komisja opracowata podrecznik zawierajacy odpowiednie
informacje zgodnie z art. 13 ust. 2. Podrgcznik zostal przettumaczony na wszystkie
jezyki 1 opublikowany w Internecie, na stronach atlasu. Jest on regularnie
aktualizowany na podstawie dodatkowych informacji przekazywanych przez
panstwa czlonkowskie i zgtaszanych przez nie zmian.
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Standardowe formularze stuzace przekazywaniu wnioskow i orzeczen, o ktorych
mowa w art. 14, zostaty ustanowione na mocy decyzji Komisji 2006/337/WE z dnia
19 kwietnia 2006 r'°..

Dotad odbyto si¢ jedno spotkanie centralnych punktow kontaktowych, o ktérych
mowa w art. 16, w dniu 23 pazdziernika 2008 r.

WNIOSKI

Opierajac si¢ na powyzszych informacjach, Komisja wyciagneta nastepujace wnioski
co do stosowania dyrektywy:

e Jesli chodzi o krajowe systemy kompensat wymagane przez dyrektywe, wydaje
si¢, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja sprawiedliwa i odpowiednia kompensate
dla ofiar umyslnych przestgpstw z uzyciem przemocy. W tym zakresie wydaje sig,
ze istnieje znaczna zgodnos$¢ posrod panstw cztonkowskich.

e Jesli chodzi o aspekty proceduralne dyrektywy w przypadkach transgranicznych,
organy orzekajace i pomocnicze maja w wigkszosci pozytywna opini¢ na temat
funkcjonowania obecnego systemu, wraz z centralnymi punktami kontaktowymi,
korzystania ze standardowych formularzy, stosowania jezykéw 1 technologii
komunikacyjnych. Jednak wnioskodawcy wypowiadali si¢ o procedurach o wiele
mniej pozytywnie niz organy urzedowe. Wielu uznaje procedur¢ skladania
wnioskow za skomplikowana i1 czasochlonna, a takze uwaza, ze bariery jezykowe
— 1 ogoblnie bariery komunikacyjne — stanowia gldwna przeszkodg¢ utrudniajaca
ofiarom proces sktadania wnioskow.

Komisja uwaza w zwiazku z tym, ze nalezy usprawni¢ funkcjonowanie dyrektywy w
zakresie nastgpujacych aspektow jej stosowania:

e Panstwa cztonkowskie powinny stara¢ si¢ gromadzi¢ dane dotyczace stosowania
dyrektywy, aby moc lepiej ocenia¢ skuteczno$¢ procesu.

e Panstwa czlonkowskie powinny — o ile to mozliwe — zapewni¢, aby obywatele
otrzymywali wigce] informacji na temat dyrektywy i krajowych systemow
kompensat, poniewaz wydaje sig, ze niewielu potencjalnych wnioskodawcow jest
swiadomych swoich praw.

e Ponadto panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ przestrzeganie wymagan
jezykowych  okreslonych w  dyrektywie, w celu zagwarantowania
wnioskodawcom jak najskuteczniejszego przebiegu procedury.

e Jasnos¢ 1 przejrzystos¢ w zakresie najwazniejszych elementéw krajowego
systemu kompensat jest bardzo istotna. Dotyczy to szczegdlnie takich kwestii jak
to, ktore przestepstwa oraz jakie szkody sa objgte tymi systemami. W atlasie i na
stronie internetowej europejskiej sieci sadowej w sprawach cywilnych i
handlowych znajduje si¢ wiele informacji o krajowych systemach kompensat.
Nalezy jednak rozwazy¢, czy konieczne sa dalsze wysitki w celu ulatwienia
dostepu do informacji o dyrektywie 1 krajowych systemach kompensat na tych
stronach.

16

Dz.U.L 125z 12.5.2006 r., s. 25.
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Ze wzgledu na krotki okres stosowania dyrektywy i zwiazane z tym ograniczone
doswiadczenie praktyczne Komisja nie bgdzie proponowata zmian do dyrektywy,
uwaza bowiem, ze jej wdrazanie moze zosta¢ usprawnione na podstawie istniejacych
przepisow. Ponadto Komisja skorzysta ze swoich uprawnien traktatowych w celu
sktonienia panstw czlonkowskich do wdrozenia §rodkow, ktore nie zostaly jeszcze
zrealizowane.
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