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KOMISJONI ARUANNE NOUK OGULE, EUROOPA PARLAMENDILE NING
EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE

ndukogu direktiivi 2004/80/EU (mis kasitleb kuriteoohvritele hivitise maksmist)
kohaldamise kohta

SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu kuriteoohvritel on Gigus Giglasele ja asjakohasele hivitisele neile
tekitatud kahju eest olenemata sellest, kus Euroopa Uhenduse piires kuritegu toime
pandi. NOukogu direktiiviga 2004/80/EU (mis kasitleb kuriteoohvritele huvitise
maksmist," edaspidi ,direktiiv’) on loodud koostdsiisteem, et hdlbustada
kuriteoohvritele hlvitise kattesaadavust piiritlestel juhtudel. Slsteem toimib
litkmesriigi territooriumil sooritatud tahtlike végivallakuritegude ohvritele suunatud

litkmesriikide hlvitisskeemide alusdl.

Direktiivi artiklis 19 on sétestatud, et komigon esitab hiljemalt 1. jaanuariks 2009
Euroopa Parlamendile, néukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
aruande direktiivi rakendamise kohta. K&esolev aruanne léhtub sellest kohustusest.
Aruandes kasitletakse ajavahemikku 1. jaanuarist 20062 kuni 31. detsembrini 2008°.

Aruande koostamiseks tellis komison direktiivi kohaldamise kohta uuringu, mille
vamistas ette t6ovatja’. Uuringu peamine eesmérk oli hinnata direktiivi praegust

rakendamistaset kdigis liilkmesriikides. Selleks uuris t00votja jargmist:
e direktiivi kohaldamine: hinnata hiivitisskeeme rakendustasandil;

e direktiivi tbhusus. tuvastada vélistegurid, eeskirjad ja menetlused (kui need on

olemas), mis on pohjustanud rakendamisel probleeme;

o riiklike Oigusaktide sisu: vorrelda liikmesriikide hivitisskeeme; hinnata

litkmesriikide hilvitisskeemide vastavust direktiivile.

Lisaks arutati direktiivi kohaldamist direktiivi artikli 16 kohaselt liikmesriikide

madratud kesksete kontaktpunktide kohtumisel, mis korraldati tsiviil-

kaubandusasju kasitleva Euroopa 6igusal ase koostoo vorgustiku raames 23. oktoobril

2008.

Direktiiv ja kogu liikmesriikidelt direktiivi kohaselt saadud teave on kéttesaadav

Euroopa tsiviilasjade atlases® (edaspidi , atlas’).

ELT L 261, 6.8.2004, Ik 15. Tuleb mérkida, et direktiivi Giguslik alus on EU asutamislepingu artikkel
308. Seega on direktiiv kohaldatav kdigis liikmesriikides, sealhulgas Taanis, kes e ole hdlmatud
tsiviilasjades tehtava Gigusal ase koostoo vallas EU asutamislepingu 1V jaotise alusel voetud tihenduse

meetmetega.

Vastavalt direktiivi artikli 18 16ikele 1 pidid liikmesriigid hakkama direktiivi rakendama hiljemalt

1. jaanuaril 2006.
Aruande lisad on esitatud komigoni talituste toédokumendisnr ...

Matrix Insight: direktiivi 2004/80/EU (mis kéasitleb kuriteoohvritele hivitise maksmist) kohaldamine —
EMPIIRILINE ARUANNE, 12. detsember 2008, ning direktiivi 2004/80/EU (mis kasitleb
kuriteoohvritele hivitise maksmist) kohaldamise analliis — KOONDARUANNE, 12. detsember 2008
(edaspidi »uuring”). Uuring on avaldatud veebiaadressil:

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_information_en.htm
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DIREKTIIVI POHISISU

Direktiivi artikli 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et muus liikmesriigis kui
see, kus hlvitise taotlgja alaliselt elab, toime pandud tahtliku vagivallakuriteo ohvril
on digus esitada hivitisetaotlus oma elukoha liikmesriigis. Taotlgjat abistab selle
liikmesriigi padev asutus, kus taotleja praegu elab (edaspidi ,abistav asutus’).
Abistava asutuse kohustused ohvri ees on sdtestatud direktiivi artiklites 5-11.
Abistav asutus e tegele taotluse hindamisega. Taotlust hindab selle liikmesriigi
asutus, kelle hovitisskeemi raames ohver oma taotluse esitab (edaspidi , otsustav
asutus’).

Seega peavad liikmesriigid moodustama abistava ja otsustava asutuse ning maarama
kesksed kontaktpunktid (artikli 3 [6iked 1 ja 2 ning artikkel 16).

Abistaval asutusel on jargmised kohustused:

e andavoimalikele ndude esitajatel e teavet hivitisskeemi kohta (artikkel 4);

e osutada nbude esitgjale abi huvitisetaotluse taitmisel (artikkel 5);

¢ edastada taotlus otsustavale asutusele (artikkel 6);

¢ andataotlejal e téiendavate dokumentide ndudmise korral juhiseid (artikkel 8);
o korraldada otsustava asutuse taotluse korral &rakuulamine (artikkel 9).
Otsustaval asutusel on jargmised kohustused:

¢ kinnitada taotluse kéttesaamist, teatada aga kasitlemise eest vastutav kontaktisik
jamérkida otsuse tegemise ligikaudne tahtaeg (artikkel 7);

¢ teatada otsusest nii abistavale asutusele kui ka ndude esitgjale (artikkel 10).

Direktiivi artikli 12 |8ikes 1 on sdtestatud, et piiritlestel juhtudel peaks hivitis olema
kattesaadav agaomase liikmeriigi hivitisskeemi kohaselt. Selleks et t&psustada
selliste skeemide sisu, on artikli 12 |6ikes 1 sdtestatud, et , kdik liikmesriigid tagavad,
et nende siseriiklikes eeskirjades néhakse ette nende territooriumil sooritatud tahtlike
vagivallakuritegude ohvrite hivitisskeem, mis tagab ohvritele diglase ja asjakohase
hlvitise”.

Liikmesriigid peavad tagama, et voimalikul taotlegjal on juurdepaés vajalikule teabele
hivitise taotlemise vdimaluste kohta (artikkel 4). Huvitist peab maksma selle
liikmesriigi padev asutus, mille territooriumil kuritegu toime pandi (artikkel 2).
Haldusformaal sused peaksid olema minimaalsed (artikli 3 I6ige 3) ning taotluste ja
otsuste edastamiseks tuleks kasutada standardvorme (artikkel 14).

DIREKTIIVI KOHALDAMINE

Ké&esolevas jaos antakse Ulevaade direktiivi kohaldamise erinevatest aspektidest, eriti
UlevOtmismeetmetest teatamisest, direktiivi jargimisest, kohaldamisest ja tdhususest
ning artikli 12 kohastest liikmesriikide hlvitisskeemidest. Lisaks esitatakse direktiivi
[11 peatiikis ndutud rakendusmeetmed.
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3.1

3.2.

UlevGtmismeetmetest teatamine

Artikli 18 16ike 1 kohaselt pidid liikmesriigid direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus-
jahaldusnormid jBustama 1. jaanuariks 2006°.”

15 liikmesriiki (Bulgaaria, Taani, Saksamaa, Eesti, Hispaania, Prantsusmaa, lirimaa,
Luksemburg, Madalmaad, Austria, Poola, Sloveenia, Soome, Roots ja
Uhendkuningriik) votsid riiklikud Glevotmismeetmed enne kehtestatud tahtaega.
2006. aasta alguses teatasid veel seitse liikmesriiki (Belgia, TSehhi, Klpros, Leedu,
Ungari, Portugal ja Slovakkia) Ulevtmismeetmete votmisest.

2006. ja 2007. aastal algatas komisjon Kreeka, Itaalia, Léti, Malta ja Rumeenia vastu
EU asutamislepingu artikli 226 kohase rikkumismenetiuse direktiivi Ulevatmisest
teatamata jatmise parast. NUudseks on Itadlia, Léti, Maltaja Rumeenia vastavalt oma
kohustusel e teatanud riiklikest Glevotmisaktidest.

Kreeka ei ole riiklikest direktiivi Ulevdtmise meetmetest veel teatanud. Juulis 2007
tegi Euroopa Kohus otsuse Kreeka kahjuks®. 2008. aastal algatas komisjon Kreeka
vastu EU asutamislepingu artikli 228 kohase menetluse, mis on praegu pooleli.

Liikmesriikide teatatud Ulevdtmismeetmed on loetletud 1. lisas.

Direktiivi jargimine

Mittetéhtaegsete teatamiste tottu e ole UlevBtmismeetmete vastavuse hindamine
direktiivi nduetele veel 16ppenud. Praeguse teabe alusel on olukord jargmine:

Artiklid 1-3: kdik liikmesriigid peale Kreeka ja Itaalia on kehtestanud skeemid, mis
voimaldavad ohvril esitada taotluse (artikkel 1), ning rakendanud artiklid 2 ja 3
(vastutava asutuse moodustamine ja haldusmenetlus). Vastutavad asutused on
avaldatud justiitsatlases’.

Artikkel 4: teave meetmete ja meetodite kohta on voéimalikule taotlgjae tehtud
kattesaadavaks 20 liikmesriigis. Enamikul juhtudel on liikmesriigid esitanud teabe
oma hovitisskeemide kohta Internetis kas riiklikel veebisaitidel vOi justiitsatlases.
Samuti on nad koostanud voldikud ja brostdrid. Teavitamismeetmed on esitatud 2.
lisas'™.

Artiklid 5-10: praeguseks on teabe direktiivi artiklites 5-10 ndutud korra toimimise
kohta esitanud 12 liikmesriiki (TSehhi, Taani, lirimaa, Hispaania, Kupros, Ldti,
Luksemburg, Ungari, Portugal, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriik).

Artikkel 11: 17 litkmesriiki votavad vastu muus kui oma ametlikus keeles/ametlikes
keeltes vormistatud taotlusi. Koige aktsepteeritum voorkeel on inglise keel.
Hispaania, Prantsusmaa, Luksemburg, Sloveenia ja Slovakkia votavad vastu ainult
oma ametlikus keeles/ametlikes keeltes vormistatud taotlusi. Liikmesriikide teave
keelte kohta on esitatud 3. lisas*.

© © N O

10
11

Bulgaariale ja Rumeeniale ettendhtud téhtaeg oli 31. detsember 2006.

Vt komigjoni talituste tétédokument nr ...

Kohtuasi C-2007/026, komisjon vs Kreeka, 18. juuli 2007. aasta otsus.

Vastutavad asutused on loetletud ka uuringus , Direktiivi 2004/80/EU (mis kéasitleb kuriteoohvritele
hiivitise maksmist) kohal damise analGilis— KOONDARUANNE", 12. detsember 2008.

Vt komigoni talituste téédokument nr ...

Vt komigoni talituste téédokument nr ...
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3.3.

Direktiivi kohaldamineja tdhusus praktikas

Direktiivi praktilise kohaldamise kohta erinevates liikmesriikides on vaid piiratud
hulk andmeid™. Abistava asutuse abil taidetud piiritileste taotluste ja otsustava
asutuse voetud meetmete arv on toodud allpool esitatud tabelis. Eelk8ige nahtub
sellest, et praeguseks on registreeritud vaid mdni dksik juhtum.

Litkmesriik Piiridleste taotluste arv
(abistava/otsustava asutuse tegevus)™

Belgia 1 juhtum / 22 juhtumit

Bulgaaria andmed puuduvad

TSehhi 0 juhtumit / 3 juhtumit

Taani 2 juhtumit / 2 juhtumit

Saksamaa andmed puuduvad

Eesti 3 juhtumit / 4 juhtumit

Kreeka direktiivi e ole Ule voetud

Hispaania andmed puuduvad / 48 juhtumit

Prantsusmaa andmed puuduvad / 28 juhtumit

lirimaa 1 juhtum / 31 juhtumit

Itaalia asutused puuduvad

KuUpros andmed puuduvad / 2 juhtumit

L ati 2 juhtumit / 1 juhtum

L eedu 3 juhtumit / O juhtumit

Luksemburg 0 juhtumit / 1 juhtum

Ungari 0 juhtumit / O juhtumit

Malta 0 juhtumit / andmed puuduvad

Madalmaad 39 juhtumit / 3 juhtumit

Austria andmed puuduvad / 3 juhtumit

Poola 5 juhtumit / 5 juhtumit

Portugal andmed puuduvad / 3 juhtumit

Rumeenia 1 juhtum / O juhtumit

Sloveenia 0 juhtumit / 1 juhtum

Slovakkia 0 juhtumit / O juhtumit

Soome 6 juhtumit / 1 juhtum

Rootsi 7 juhtumit / 14 juhtumit

Uhendkuning- ligikaudu 100 juhtumit / andmed puuduvad

riik

Uuringu kohaselt néib asiakohaste andmete puudumise pOhjuseks olevat see, et
moned liikmesriigid on direktiivi rakendanud alles hiljuti. Osadel liikmesriikidel on
rakendamisel tekkinud probleeme, sealhulgas erinevate seisukohtadega kasutatava
keele suhtes, erineva suhtumisega menetluste kiirusesse ja téhususse ning seoses
sellega, et e tunta teiste lilkmesriikide Gigusstisteemi ja -menetlusi. Samuti teatasid

12

13

Toovdtja tehtud uuringus el soovinud enamik vastajaid vastata kiisimustele taotluste, teabe taotluste,
otsuste, drakuulamise jms kohta. Seega on kogu ELi hdlmavad andmed nendes kisimustes lsna
ligikaudsed.

Olemasolevate andmete hdlmatav ajavahemik erineb. Arvud on kogutud uuringust ja 23. oktoobril
2008. aastal toimunud kesksete kontaktpunktide kohtumisel saadud teabest.
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3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.34.

vastajad mitmest edukast juhtumist ja tegid ettepaneku jagada sellistest juhtumitest
saadud kogemusi.

Lisaks statistikale saab uuringul e tuginedes teha jargmised peamised jarel dused.
Direktiivi tbhusus

Otsustavad ja abistavad asutused andsid praeguse slsteemi ja kesksete
kontaktpunktide toimimisele, samuti standardvormide, keelte ja sidetehnoloogia

kasutamisele Uldiselt positiivse hinnangu. Suhteliselt véaike vastamisméar tOstatas
siiski kiisimuse, millises ulatuses vastgjad tegelikult siisteemi kasutavad.

Enamik otsustavaid ja abistavaid asutus pidas oma peamisi koosttdpartnereid
t6husaks, Uksikud olid oma ametlike koosttopartnerite suhtes kriitilised. Positiivne
hinnang anti ka kesksetele kontaktpunktidele.

No6ude esitajad olid samal ajal protsessiga marksa véhem rahul kui asutused, pidades
taotlusprotsessi keeruliseks ja aeganfudvaks. Peamiste probleemidena nimetati
keelebarjaéri ning teabe ja Gigusabi puudumist. Seega néib, et hoolimata direktiivi
artiklis 11 sdtestatud nduetest on peamiseks taotlusprotsessi probleemiks jaénud
keel ebarjaér jateabevahetus Ul diselt.

T66koor mus ja otsused

Nagu nahtus eespool esitatud tabelist, oli direktiivi kohaste taotluste hinnanguline arv
kogu ELis aruandlusperioodi jooksul vaga vdike. Samas on tbendeid, et taotluste,
drakuulamiste ja teabe taotluste arv suurenes agavahemikul 2006-2008
mérkimisvéarselt. Hoolimata taotluste arvu suurenemisest jéi rahuldatud taotluste
maar Uldiselt samaks (ligikaudu 10 %). Uuringu kohaselt on nii nbude kui ka
vdjamakstud absoluutsummad markimisvédrselt suurenenud. Valjamaksed
protsendina nbudesummast on sdltuvalt aastast ja asukohast vaga erinevad.

Tookorraldus ja teabevahetus

Uuringust ndhtub, et suutlikkus menetleda ja edastada taotlusi ja otsuseid erineb
Euroopa Liidus riigiti markimisvaarselt. Keskmiselt kulub taotluse edastamiseks
ligikaudu neli nadalat ja taotluse joudmiseks otsustava asutuseni ligikaudu kaks
nédalat. Téaendava teabe taotluste menetlemine voib kesta kuni neli kuud.

Néb, et sidetehnoloogia kasutamine on aidanud kaasa d&rakuulamiste arvu
mdningasel e suurenemisele. Kui 2006. aastal korraldati érakuulamine ligikaudu 10 %
taotluste puhul, siis 2007. aastal oli see méar 19 %. MOni naide toodi tele- ja
videokonverentside kohta, kus tekkisid probleemid. Otsustavate asutuste
markimisvadrne vdhemus (1/4) ndustus kasutama ka e-posti jafaksi.

Enamik vastgjaid véjendasid oma rahulolu keelte kasutamisega. Samas valjendas
méarkimisvédrne vadhemus (1/4) muret ja esitati mitu ettepanekut olukorra
parandamiseks, sealhulgas ettepanek hakata kasutama emakeel e tolke.

Tagasi| Ukatud taotluste maar

Uuringu raames esitatud tOendite alusel saab véita, et ainult suhteliselt vaike osa
ohvritest on esitanud ndude piiritlese hivitise saamiseks.

Selle voimalikud seletused ulatuvad teadmatusest skeemide olemasolust kuni
soovimatuseni  kontakteeruda ndudeid vastuvftva asutusega (abistav asutus).
TagasilUkatud taotluste kérgele médrale ndudemenetluses vbivad kaasa aidata ka
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sellised valistegurid nagu tajutav keelebarjéér, keskse teabeallika puudumine ja kahe
asutuse kaasatus'.

3.4. Liikmesriikide hlvitisskeemid (artikkel 12)
3.4.1. Liikmesriikide huvitisskeemide olemasolu

Artikli 12 kohaselt peab liikmesriikidel olema huvitisskeem, mis on suunatud nende
territooriumil sooritatud tahtlike vagivallakuritegude ohvritele.

Selle kohustuse on téitnud kdik litkmesriigid peale Kreeka.
3.4.2. Skeemiga holmatud kahju ning artikli 12 kohane Giglane ja agjakohane hivitis

Uuring ning tsiviil- ja kaubandusasiu ké&sitleva Euroopa odigusalase koost66
vorgustiku veebisait® sisaldavad markimisvaarsel hulgal teavet liikmesriikide
hivitisskeemide kohta. Kéesolevas jaos antakse Ulevaade liikmesriikide praegu
kohaldatavate huvitisskeemide kahest aspektist, nimelt Ulevaade kahjust ning
Oiglasest ja agakohasest hivitisest.

Koik liikmesriigid peale Kreeka maksavad tahtliku isikuvastase kuriteo ohvritele
hivitist. Kaks kolmandikku liikmesriike on kehtestanud skeemi, mille kohaselt
tahtliku isikuvastase kuriteo ohvri surma korral makstakse hivitist ohvri sugulastele.
Mittetahtliku kahju korral ei maksa enamik litkmesriike hivitist e ohvrile ega tema
sugulastele.

Valdav osa liikmesriike maksab hivitist nii isikukahju kui ka surma korral; Enamiku
liikmesriikide skeemid hélmavad ka haigusi ja vaimseid kannatusi.

Enamikul juhtudel vbivad hivitist taotleda ohver vdi tema ldhisugulased (tapmise
korral).

Koik litkmesriigid peale kahe on kehtestanud téhtgja hivitisnbude téitmiseks ja
esitamiseks ning enamik liikmesriike (3/4) on sdtestanud, et teatud tingimustel voib
téhtaega pikendada. Sellised tingimused on Uldjuhul seotud ohvrile kuriteoga
pdhjustatud meditsiiniliste tagajdrgedega.

Samas ei ole enamik liikmesriike (2/3) kehtestanud hivitise rahalist miinimummaara
jakui selline méér on kehtestatud, erineb see litkmesriigiti markimisvaarselt.

Kuigi Uheski skeemis e ole hivitise taotlemise tingimusena sétestatud el
kriminaalmenetluse 18ppemist ega digusrikkuja tuvastamist, on siiski peaaegu igas
skeemis ndutud, et ohver teataks stiliteost politseile. Peaaegu pooltes skeemides on
kehtestatud politseisse poordumise téhtaeg. Kui selline téhtaeg on kehtestatud, siis
peaaegu pooltes skeemides on ette ndhtud voimal us seda pikendada.

Peaaegu koigis skeemides on site, mille kohaselt ohvrite puhul, kes aitasid mis tahes
viisil kaasa neile kahju pohjustanud asjaolude tekkimisele, voib hivitist vahendada
vOi |Ukata nende nBude tagasi. Samas el ole markimisvaarselt suure osa skeemide
(4/5) kohaselt kriminaalkorras karistatud ohvritelt sel pohjusel hlvitise saamise
digust (tervikuna voi osaliselt) ara voetud.

Uuringus kusiti, kas vastgjad on seisukohal, et nende skeemidega on ette ndhtud
direktiivis nbutud , Giglane ja agakohane hivitis’. Kisimusele vastas alla poole

14 Muud tagasilikatud taotluste kérge mééra Uldisemat laadi pdhjused (néiteks taotluste tagasivotmise

kérge méér) on esitatud uuringus.

1 http://ec.europa.eu/civiljustice/lcomp_crime_victim/comp_crime_victim_gen_et.htm
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otsustavatest asutustest. Vastanud asutused kinnitasid, et nende skeemid vastavad
sellele ndudele.

Vastgjatele esitati mitmeid kisimusi skeemiga ettendhtud hlvitise hindamise ja
ulatuse kohta. Enamiku vastgjate (2/3) esitatud andmete kohaselt pdhineb hivitise
hindamine riiklikel Gigusaktidel, milles kasitletakse kahjuhtvitisnbudeid isikukahju
vOi surma pdhjustamise korral. Mdnes skeemis kasutatakse konkreetse kahju rahalise
vaartuse kindlaksmaaramiseks tariifi.

Lisaks mittevaralisele kahjule on enamiku skeemidega ette nahtud hivitis vigastusest
tuleneva varalise kahju (naiteks saamata jadnud tulu) korvamiseks ja enamikus
skeemides hlvitis pikemagjalise puude korral. Samuti on enamiku skeemidega ette
ndhtud hovitis Ulalpeetavatele nii mittevaralise (léhedase kaotus) kui ka varalise
kahju (Ulalpeetaval e isikule makstava toetuse 18ppemine) korral.

Enamikus skeemides (4/5) on sétestatud igal juhul htvitise kogusumma Ulemmaar.
Kusimusele, kas saamata jaanud tulu hivitamisel peaks olema tlemmaér, on pooled
litkmesriigid vastanud jaatavalt, teised eitavalt.

Huvitise maksmiseks nBude esitajale voib kasutada veel kahte alikat. Esiteks vaib
hivitise sisse nduda digusrikkujalt. Riiklike digusaktidega vOib ette ndha, et nduet
menetlev amet podrab ohvri tsiviilGigusliku ndude dGigusrikkuja vastu. Uuringust
néhtus, et natuke Ule pooltes liikmesriikide skeemides el nduta ohvrilt mdistlike
meetmete votmist kahju hivitamiseks digusrikkuja poolt. Teine allikas on lisahived,
mis voivad laekuda riigilt vdi ndude esitga todandjalt voi tuleneda tema
kindlustuslepingutest. Selles aspektis vastajad ndustusid, et skeemid peaksid pliudma
ara hoida huvitise kahekordse maksmise.

Huvitisskeemid on keerulised ja nende tunnused liikmesriigiti erinevad. Siiski néib,
et kbik kiusitluses osalenud litkmesriigid on kehtestanud toimiva hivitisskeemi, mis
on suunatud tahtlike vagivallakuritegude ohvritele.

Seoses Oiglase ja agakohase hilvitisega kinnitasid uuringus osalejad, et liilkmesriigid
téidavad olulisel mééral tahtlike vagivallakuritegude ohvritele diglase ja asjakohase
hivitise maksmist kasitlevaid sétteid:

o koik vastajad méarkisid, et huvitis tahtlike isikuvastaste kuritegude ohvritele on
ette naéhtud;

e enamik litkmesriike on mittetahtliku kahju jatnud oma hivitisskeemist vélja;
e valdav osaliikmesriike maksab hivitist nii isikukahju kui ka surma korral;
o oOllakse Uksmeeldl, et skeemid peaksid hdlmama haigusi javaimseid kannatusi;

o l|aiddaselt jargitakse miinimumnduet, mille kohaselt voiksid nii ohvrid kui ka
nende lahisugulased (tapmise korral) hivitist taotleda;

e KOk peale kahe otsustava asutuse teatasid, et nad on kehtestanud téhtaja
hivitisnBude taitmiseks ja esitamiseks;

e peaaegu koigis skeemides on sdte, mille kohaselt ohvrite puhul, kes aitasid kaasa
neile kahju pdhjustanud asjaolude tekkimisele, vdib hivitist vahendada voi |Ukata
nende ndude tagasi;

e mérkimisvadrselt suur osa liikmesriike on seisukohal (mis e ole esitatud
miinimumnduete hulgas), et kriminaalkorras karistatud ohvritelt ei peaks sel
pdhjusel hivitise taotlemise igust ara votma;
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e enamiku skeemidega on ette ndhtud hivitis vigastusest tuleneva varaise kahju
korvamiseks ja enamikus skeemides hivitis pikemagjalise puude korral;

e mdnes skeemis kasutatakse  konkreetse kahju rahdlise  véaartuse
kindlaksmaaramiseks tariifi;

e enamikus skeemides on sétestatud igal juhul htvitise kogusumma Ulemmaar.

DIREKTIIVI | 1] PEATUKI KOHASED RAKENDUSMEETMED

Artikli 13 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid komisonile saatma abistavate ja
otsustavate asutuste nimekirja, artiklis 11 osutatud keeled, artikli 4 kohased
teavitamismeetmed ning huvitise taotlemise vormid.

Kogu ndutud teabe on saatnud 13 liikmesriiki (Belgia, TSehhi, Taani, lirimaa,
Prantsusmaa, Ldti, Ungari, Madalmaad, Austria, Portugal, Slovakkia, Roots ja
Uhendkuningriik). Ulejaanud liikmesriigid peavad teatud osa teabest veel téiendama.

Sellest lahtuvalt koostas komigon artikli 13 16ike 2 kohaselt kasiraamatu, mis
sisaldab nimetatud teavet. Késiraamat tolgitakse kdigisse ELi ametlikesse keeltesse
ja avaldatakse Internetis justiitsatlases. Kasiraamatut ajakohastatakse korrapéraselt
liikmesriikide edaspidiste téienduste ja muudatustega.

Artiklis 14 osutatud standardvormid taotluste ja otsuste edastamiseks kehtestati
komisjoni 19. aprilli 2006. aasta otsusega 2006/337/EU™.

Artiklis 16 osutatud kesksed kontaktpunktid on kohtunud the korra, 23. oktoobril
2008.

KOKKUVOTE

Eespool esitatud teabe alusel teeb komigon jargmised jareldused direktiivi
kohal dami se kohta:

e seoses direktiivis ndutud litkmesriikide htvitisskeemidega selgus, et liikmesriigid
on tahtlike véagivallakuritegude ohvritele ette ndinud Oiglase ja asjakohase
hivitise. Seega néib, et litkmesriigid tdidavad kdneal ust nduet olulisel méaral;

e seoses direktiivi menetludike aspektidega piiritleste juhtumite puhul on
otsustavad ja abistavad asutused praeguse slsteemi, sealhulgas kesksete
kontaktpunktide toimimise ning standardvormide, keelte ja sidetehnoloogia
kasutamisega Uldiselt rahul. Samas on ndude esitgjad protsessiga méarksa vahem
rahul kui asutused. Paljud arvavad, et taotlusprotsess on keeruline ja aegandudev
ning peavad keelebarjdéri ja teabevahetust dldiselt ohvri taotlusprotsessi
hoélbustami se peami seks takistuseks.

Seega on komision seisukohal, et direktiivi toimimise parandamiseks tuleks
tahelepanu poodrata selle kohaldamise jargmistel e aspektidele:

o liikmesriigid peaksid puudma koguda andmeid direktiivi kohaldamise kohta, et
suuta senisest paremini hinnata protsessi téhusust;
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o litkmesriigid peaksid tagama vOimalikult suures ulatuses direktiivi ja oma
hivitisskeemide alase teabe kéttesaadavuse kodanikele, sest praegu néib, et vaid
Uksikud véimalikud ndude esitajad on teadlikud oma Gigustest;

o lisaks peaksid liikmesriigid tagama direktiivi keelenGuete téitmise, et tagada
ndude esitgjatel e voimalikult tdhus menetlus;

e oluline on, et liikmesriikide htvitisskeemide peamised osad oleksid selged ja
|abipaistvad. Eelkdige kehtib see skeemiga hdlmatud kuritegude ja kahju
hivitamise kohta. Justiitsatlas ning tsiviil- ja kaubandusasju kéasitleva Euroopa
Oigusalase koostoo vorgustiku veebisait sisaldavad juba mérkimisvaarsel hulgal
teavet lilkmesriikide hivitisskeemide kohta. Ometi tuleks kaaluda, kas on vaja
teha jOupingutusi, et tdiustada nimetatud veebisaitidel kéttesaadavaks tehtud
teavet direktiivi jaliikmesriikide hivitisskeemide kohta.

Direktiivi kohaldamise Uhikese gjaja sellest tuleneva praktiliste kogemuste vahesuse

tottu el tee komigion ettepanekut muuta direktiivi, vaid on seisukohal, et kohal damist

on vOimalik parandada kehtivate sdtete alusel. Lisaks kasutab komison oma
asutamislepingust tulenevaid volitusi, et argitada liikmesriike |6pule viima vdimalike
puudulike meetmete taiustamist.
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