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Stdny dvor Eurépskej tinie (SDEU) vo svojom rozsudku vo veci Petruhhin z roku 2016 stanovil
osobitné povinnosti pre clenské Staty, ktoré nevydavaju svojich vlastnych Statnych prislusnikov
a dostant Ziadost' o vydanie na tiéely trestného stihania ob¢ana EU, ktory je $tatnym prislu$nikom
iného Clenského Statu a uplatnil svoje pravo na vol'ny pohyb.

Rada 4. juna 2020 poziadala Agenturu Eurépskej tnie pre justicna spolupracu v trestnych veciach
(Eurojust) a Eur6psku justi¢nu siet (EJS), aby analyzovali, ako sa pripady Ziadosti tretich krajin o
vydanie ob¢anov EU rie$ia v praxi, a aby do 1. decembra 2020 podali Rade spravu.

Ciel'om tejto spolo¢nej spravy Eurojustu a E]JS je informovat Radu o hlavnych problémoch, s ktorymi
sa v tejto oblasti stretavaju odbornici v praxi. Vychadza z analyzy pripadov Eurojustu, ktoré boli
zaregistrované po vyhlaseni rozsudku vo veci Petruhhin v septembri 2016, a zo skusenosti EJS.
Sprava sa preto nezameriava na poskytnutie }iplného prehl'adu vSetkych moZnych otazok, ktoré
vyplyvaju z uvedenej judikatiry v ramci celej EU, ale zameriava sa len na otazky, ktoré Eurojust a EJS
identifikovali vo svojich prisluSnych pripadoch.

V sprave sa potvrdzuje, Ze uplatiiovanie judikatiry SDEU tykajicej sa vydavania obéanov EU
vyvolava niekol'ko praktickych a pravnych otazok a Ze Eurojust a EJS zohravali délezitu dlohu pri
ul'ah¢ovani spoluprace medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi a niekedy aj spoluprace s tretimi
krajinami.

Najrelevantnejsie identifikované problémy, pri ktorych st podl'a moZnosti uvedené odporucania

Eurojustu/EJS, st tieto.

e Pochybnosti tykajice sa rozsahu pdésobnosti judikatiry SDEU.
o Nejasnosti v otazke rozsahu povinnosti doZiadaného ¢lenského $tatu v pripade Ziadosti o
vydanie na tcel vykonu trestu odnatia slobody.
o Mozné uplatiiovanie konzultaéného mechanizmu v pripadoch, ktoré nespliiiaju vietky
podmienky podl'a judikattry SDEU.

Odporica sa dalsie objasnenie rozsahu pdsobnosti judikatiry SDEU.
e Praktické a pravne otazky tykajice sa konzultacného postupu.
o Tazkosti pri identifikacii prislu$nych organov v ¢lenskom $tate $tatnej prislusnosti.
o Rozdielne postupy tykajuce sa pozadovanych informacii, ktoré sa maju poskytnut
¢lenskému Statu Statnej prislusnosti v suvislosti so ziadost'ou o vydanie.

o Nejasnosti v otdzke toho, ktory ¢lensky stat by mal byt zodpovedny za preklad informécii
poskytnutych ¢lenskému Statu Statnej prisluSnosti a znasat tieto naklady.

o Rozdielne postupy tykajtce sa leh6t stanovenych pre rozhodnutie clenského Statu Statnej
prislusnosti o tom, ¢i stihat vyZiadant osobu.
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o Rozdielne postupy tykajlice sa druhu posudzovania vykonavaného clenskym statom
Statnej prislusnosti pri rozhodovani o tom, ¢i stihat vyZiadant osobu.

o Neistota, pokial’ ide o nastroj justi¢nej spoluprace, ktory sa ma pouZit na zabezpecenie
trestného stihania v ¢lenskom State Statnej prislusnosti, najma ak nie su splnené limity
na vydanie vnutrostatneho zatykaca a/alebo eurépskeho zatykaca.

o Relevantnost rieSenia nielen otazky sudnej pravomoci, ale aj otazky, ktora krajina je
najvhodnejsia na stihanie a ndsledné zabranenie beztrestnosti.

o Napitie medzi povinnostami vyplyvajicimi z prava EU na jednej strane a povinnostami
vyplyvajicimi z dvojstrannych a mnohostrannych zmliv o vydavani oséb na strane
druhe;.

Odporuca sa dalSie objasnenie uvedenych otazok.
e Vysledky konzultacného postupu.

o Vo velkej vicsine analyzovanych pripadov konzultatny postup, ktory aktivoval
doziadany ¢lensky $tat, neviedol k trestnému stihaniu obéana EU v &lenskom 3tate,
ktorého je Statnym prisluSnikom. Takyto mechanizmus sa zda byt uZito¢ny len v pripade,
ak v ¢lenskom S$tate Statnej prisluSnosti uz prebieha stibezné konanie proti vyziadanej
osobe.

e Uloha Eurojustu a EJS.
o Eurojustaj E]JS zohravaju a budd nad’alej zohravat déleZzitd tlohu pri poskytovani pomoci
a pri podporovani vnutrostatnych organov v praktickych a pravnych otazkach.

Podrobné vysvetlenie uvedenych praktickych a pravnych otazok/odportcani vratane niekol’kych
d’alsich nevyrieSenych otdzok sa nachadza v tejto sprave. Okrem toho sa ako pomocka pri
vysvetl'ovani prislusnych problémov uvadzaji (anonymizované) priklady pripadov, ktoré predlozili
Eurojust a EJS.
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