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Wspodlne sprawozdanie Eurojust i Europejskiej Sieci Sgdowej w
sprawie ekstradycji obywateli UE do panstw trzecich
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W wyroku w sprawie Petruhhin z 2016 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE)
wprowadzit szczegblne obowigzki panstw cztonkowskich, ktére nie dokonujg ekstradycji wiasnych
obywateli i otrzymujg wniosek o ekstradycje w celu $cigania obywatela UE bedacego obywatelem
innego panstwa cztonkowskiego, ktéry skorzystat z prawa do swobodnego przemieszczania sie.

W dniu 4 czerwca 2020 r. Rada zwrdcita sie do Agencji Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Wymiaréw
Sprawiedliwos$ci w Sprawach Karnych (Eurojust) i Europejskiej Sieci Sgdowej o przeprowadzenie
analizy, w jaki sposdb w praktyce rozpoznaje sie wnioski o ekstradycje obywateli UE z panstw
trzecich oraz o przedstawienie Radzie sprawozdania w tej sprawie do dnia 1 grudnia 2020 r.

Celem niniejszego wspdlnego sprawozdania Eurojust i Europejskiej Sieci Sadowej jest
poinformowanie Rady o gltéwnych trudnosciach napotykanych przez osoby zaangazowane w
dziatania w tej dziedzinie. Sprawozdanie sporzadzono w oparciu o analize spraw zarejestrowanych
przez Eurojust po wydaniu wyroku w sprawie Petruhhin we wrze$niu 2016 r. oraz na podstawie
doswiadczen Europejskiej Sieci Sqdowe;j. Z tego wzgledu celem sprawozdania nie jest przedstawienie
wyczerpujacego przegladu wszystkich mozliwych kwestii poruszonych w wyzej wymienionym
orzecznictwie w catej UE, lecz skoncentrowanie sie wytgcznie na kwestiach wskazywanych przez
Eurojust i Europejska Sie¢ Sgdowa w ich pracach nad poszczeg6lnymi sprawami.

W sprawozdaniu potwierdzono, ze stosowanie orzecznictwa TSUE w odniesieniu do ekstradycji
obywateli UE wiaze sie z szeregiem kwestii praktycznych i prawnych oraz ze Eurojust i Europejska
Sie¢ Sadowa odegraty wazng role w procesie usprawniania wspétpracy miedzy zaangazowanymi
panstwami cztonkowskimi, a niekiedy takze z panistwami trzecimi.

Najwazniejsze zidentyfikowane kwestie, a w dalszej kolejnosci - w miare mozliwosci - zalecenia
Eurojust/Europejskiej Sieci Sqdowej przedstawiono ponizej.

e Niepewnos¢ co do zakresu orzecznictwa TSUE.
o Brak jasnosci co do zakresu obowigzkéw panistwa czlonkowskiego, do ktérego
skierowano wniosek o ekstradycje w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.
o Mozliwos$¢ skorzystania z mechanizmu konsultacji w przypadkach, ktére nie spetniaja
wszystkich warunkéw okreslonych w orzecznictwie TSUE.

Zaleca sie dalsze doprecyzowanie zakresu orzecznictwa TSUE.
o Kwestie praktyczne i prawne dotyczace procedury konsultacji.

o Trudno$ci z okresleniem wiasciwych organéw w panstwie cztonkowskim, ktérego
obywatelem jest dana osoba.

o Odmienne praktyki odno$nie do wymaganych informacji dotyczacych wniosku o
ekstradycje, jakie nalezy dostarczy¢ panstwu cztonkowskiemu, ktérego obywatelem jest
dana osoba.
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o Watpliwosci odnosnie do kwestii, ktore panstwo cztonkowskie powinno odpowiadac za
ttumaczenie informacji dostarczonych panstwu cztonkowskiemu, ktérego obywatelem
jest dana osoba, i ponosi¢ koszty takiego ttumaczenia.

o Odmienne praktyki zwigzane z terminami wydawania decyzji przez panstwo
cztonkowskie, ktorego obywatelem jest dana osoba, w sprawie ewentualnego $cigania
osoby, ktérej dotyczy wniosek.

o Odmienne praktyki zwigzane z terminami wydawania decyzji w sprawie ewentualnego
Scigania osoby, ktérej dotyczy wniosek, przez panstwo cztonkowskie, ktérego
obywatelem jest dana osoba.

o Brak pewnosci co do instrumentu wspoétpracy sadowej, jaki nalezy zastosowaé w celu
zapewnienia $cigania w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba, w
szczegolnos$ci jezeli nie zostaly spetnione progi wymagane w celu wydania krajowego
nakazu aresztowania lub europejskiego nakazu aresztowania.

o Znaczenie uwzglednienia nie tylko kwestii jurysdykcji, ale rowniez tego, ktére panstwo
jest najodpowiedniejsze z punktu widzenia $cigania i, w konsekwencji, zapobiegania
bezkarnosci.

o RozdZwiek miedzy zobowigzaniami wynikajacymi z jednej strony z prawa UE, a z drugiej
strony zobowigzaniami wynikajacymi z dwustronnych i wielostronnych traktatéw o
ekstradycji.

Zaleca sie dalsze wyja$nienia powyzszych kwestii.

e  Wyniki procedury konsultacji.

o W zdecydowanej wiekszosci analizowanych spraw procedura konsultacji uruchomiona
przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, nie doprowadzita do
$cigania obywatela UE w panstwie cztonkowskim, ktérego dana osoba jest obywatelem.
Mechanizm taki wydaje sie by¢ uzyteczny tylko woéweczas, gdy przeciwko osobie, ktorej
dotyczy wniosek, toczy sie juz réwnolegle postepowanie w panstwie cztonkowskim,
ktérego jest ona obywatelem.

e Rola Eurojustu i Europejskiej Sieci Sagdowej
o Zaréwno Eurojust, jak i Europejska Sie¢ Saqdowa odgrywaty i nadal bedg odgrywa¢ wazng
role, pomagajac wtadzom krajowym i udzielajac im wsparcia w odniesieniu do kwestii
praktycznych i prawnych.

Niniejsze sprawozdanie zawiera szczeg6towe wyjasnienie kwestii praktycznych i prawnych /zalecen,
o ktorych mowa powyzej. Poruszono w nim réwniez kilka pozostatych biezacych kwestii. Ponadto
Eurojust i Europejska Sie¢ Sagdowa udostepnity (zanonimizowane) przyktady spraw, aby pomoéc w
wyjasnieniu prezentowanych kwestii.
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