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Delegations will find for their information in Annex A a summary of a decision of the Supreme

Court of Hungary concerning the European Arrest Warrant and in Annex B the Decision.
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ANNEX A

172005 Law Integration Decision’ in criminal matters taken by the Supreme Court of the

Republic of Hungary

In this decision the Supreme Court of the Republic of Hungary has reflected on the question
concerning the interruption of the prescription period in the light of different procedural acts taken
in conformity with different arrest warrant models (namely: Domestic Arrest Warrant; International

Arrest Warrant and European Arrest Warrant)

Regarding the European Arrest Warrant, in its reasoning the Court says that issuing the European
Arrest Warrant interrupts the prescription period, unless the issuing of the European Arrest Warrant
is due to the fact that previously an international arrest warrant was issued by the Hungarian
authorities and the person wanted was found in the territory of jurisdiction of a Member State so —

as an administrative action — a European Arrest Warrant is also issued.

Law Integration Decisions are taken by the Supreme Court in order to unify the application of
the Law.
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ANNEX B
1/2005. Biinteto jogegységi hatarozat

a nemzetkozi korozést elrendelé elfogatoparancs, illetéleg a kiadatasi kérelem az eléviilést

félbeszakitja

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak jogegységi tanacsa Budapesten, a 2005. év februar
hé 21. napjan és 2005. év marcius ho 7. napjan tartott tilésen a LegfelsObb Birdsag elndkének

inditvanya alapjan meghozta, és nyilvanosan kihirdette a kvetkezd

jogegységi hatarozatot:

a) A belfoldi korozést elrendeld elfogatdparancs kibocsatasa utan kiadott nemzetk6zi korozést
elrendel6 elfogatoparancs (2001. évi XVIIL torvény 9. § b) pont) az eléviilést félbeszakitja.
Félbeszakitja az eléviilést a belfoldi korozést elrendeld elfogatdparancsot kovetden az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmitkodésrol szolo 2003. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: EU bii. tv.) alapjan kiadott europai elfogatoparancs is.

Amennyiben az el6bbi (Sztk. tv. 9. § b) pontja) szerint kiadott nemzetkdzi korozést elrendeld
elfogatoparancs az Eurdpai Uni6 olyan tagallaméban vezetett eredményre, amelyben atadasnak
lehet helye, tigy az ezt kovetden utobb kiallitott €s megkiildott eurdpai elfogatoparancs az eléviilést
nem szakitja félbe (EU bii. tv. 26. §).

Ha a biintetdiligyben eljar6 hatdsag belfoldi korozést elfogatoparancesal nem kezdeményezett,
hanem elfogatoparanccsal nemzetkozi kordzést rendelt el, vagy eurdpai elfogatdparancsot bocsatott
ki, ujabb tény ismeretében sziikségessé valo belfoldi kordzést elrendeld elfogatoparancs az eléviilést
szintén félbeszakitja.

A nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Nbj.)
alapjan folytatott kiadatési eljarasban az Nbj. 32. §-a alapjan kiadott elfogatoparancsnak a birosag,

illetve a biintetés-végrehajtasi bird részeérdl torténd kiadasa az eléviilést félbeszakitja.

b) Az igazsagiigyminiszter eldterjesztett kiadatasi kérelme alapjan a kiilfoldi hatosagok altal
foganatositott eljarasi cselekmények az eléviilés szempontjabol egy tekintet ald esnek a magyar

hat6sagok altal foganatositott eljarasi cselekményekkel.
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c¢)  Azigazsagligyminiszter kiilfoldi allamnal el6terjesztett kiadatasi kérelme az eléviilést - az

eldterjesztés idopontjaban - félbeszakitja.

Indokolas

A Legfelsobb Birosag elndke a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI.
torvény (Bszi.) 31. §-a (1) bekezdésének a), a Be. 440. §-a (1) bekezdésének a), tovabba a Bszi. 29.
§-a (1) bekezdésének a) és a Be. 439. §-a (1) bekezdésének a) pontjara alapozottan - és az
igazsagligyminiszter altal kezdeményezetten - a kiadatasi eljarasban a biintethetdség, illetve a
biintetés végrehajthatosaganak eléviilésével kapcsolatban felmeriilt alabbi harom elvi kérdésben

inditvanyozta jogegységi eljaras lefolytatasat.

a) A belfoldi elfogatoparancs kibocsatasat kovetden az Nbj. 32. §-a alapjan kibocsatott

,hemzetkozi” elfogatoparancs félbeszakitja-e az eléviilést.

b) Az eléviilés szempontjabol miként kell megitélni a kiilfoldi hatésagok eljarasi cselekményeit.

¢) A kiadatasi kérelem kiilfoldi allamnal torténd eldterjesztésének iddpontja félbeszakitja-e az

elévilést.

Eléterjesztésében az a) és c) pontban jelzett kérdésekben az egységes birdi gyakorlat, a b) pontban
feltett elvi kérdés kapcsan pedig az egységes jogértelmezés biztositasa, s ekként a joggyakorlat

tovabbfejlesztése érdekében tartotta sziikségesnek jogegységi eljaras lefolytatasat.

Ez utébbi érdekében indokoltnak latta, s tovabbmenden inditvanyozta az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott blinligyi egytittmiikddésrdl szolo 2003. évi CXXX. torvény (késébbiekben
roviditve: EU bii. tv.) alapjan kibocsatott eurdpai elfogatdparancs eléviilésre gyakorolt hatasanak

megvalaszolasat is, minthogy az is hasonl¢6 elvi problémakat vethet fel.

Az inditvanyozo az a) és c) pontban irt kérdések kapcsan - az igazsagiigyminiszter altal részére
megkiildott - kiilonboz6 birdsagi hatarozatokkal szemléltette az eltérd birdi gyakorlat, illetve a

felvetett elvi kérdések ellentétes megitélésének lehetdségét.

Egyes birdsagok jogi allaspontja szerint a belfoldi elfogatoparancsot kovetden az Nbj. 32. §-a

szerint kibocsatott ,,nemzetkozi” vagy ,,kiadatasi” elfogatoparancs az eléviilést nem szakitotta félbe.
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(Komérom-Esztergom Megyei Birdsag Szv. 865/1999/19; Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Szv.
917/1997/19. szamu, és Plispokladanyi Varosi Birosag 2004. februar 5. napjan meghozott Bk.
4/2003/3. szam hatarozata, amellyel a II. rendii terhelt ellen inditott biintetdeljarast a biintethetdség

eléviilése miatt megsziintette.)

A fentebb legutébb megjeldlt hatarozat szerint eléviilést félbeszakitod hatast csak az

igazsagiigyminiszter részEérdl eldterjesztett kiadatasi kérelem eredményezhetett volna.

Mas birdsagok jogi allaspontja szerint a ,,belfoldi” elfogatoparancsot kdvetden az Nbj. 32. §-a
alapjan kibocsatott ,,nemzetkdzi” elfogatdparancs a biintetés végrehajthatosaganak, illetve a
biintethetdségnek az eléviilését félbeszakitotta.

(Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Szv. 690/1997; Zala Megyei Birdsag Szv. 638/2002;
Fovarosi Birosag 12.B. 235/1995; Dunakeszi Varosi Birosag 6.B. 218/1995. szam1 tigyben hozott

hatarozatai.)

Az Ozdi Varosi Birosag a 7.Bk. 7/2004/3. szamu iigyben a Németorszagban tartozkodo terhelttel
szemben az igazsagiigyminiszter altal 2001. februar 7-én eldterjesztett kiadatasi kérelemnek
tulajdonitott eléviilést félbeszakitd hatast; mig az altala az Nbj. 32. §-a szerint kibocsatott

,hemzetkozi” elfogatoparancsnak nem.

A legfobb ligyész BF. 187/2005. szamu nyilatkozatéban jelezte, hogy az inditvany javaslati
részének b) és c¢) pontjaban foglaltakkal egyetért. Az a) pontban irt javaslattal szemben viszont
célszerti lenne kimondani, hogy a nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasa utan kiadott eurdpai
elfogatoparancs nem tekinthetd minden esetben adminisztrativ jellegii intézkedésnek. Vitathatonak
talalta a javaslat azon megallapitasat is, miszerint nemzetkozi elfogatdparancs utan a belfoldi

elfogatoparancs kibocsatasa indokolatlan, s ha mégis megtorténik, az eléviilést nem szakitja félbe.

Tekintve, hogy az eléviilés bekovetkezésével megsziinik az allam biintetdigényének
érvényesithetsége, s ezért az eléviilés félbeszakadasanak kérdése jelentds, mert a példaként
felhozott hatarozatok az eltérd biroi gyakorlatot igazoltak; végiil pedig az EU tagéallamaival
folytatott bliniigyi egyiittmiikodés soran az atadasi eljaras is felvethet az eléviiléssel kapcsolatban
hasonlo elvi kérdéseket, és ez eltérd jogalkalmazashoz vezethet, a jogegységi tanécs - a Be. 439. §-a

(1) bekezdése a) pontjara alapozottan jogegységi hatarozat hozatalat latta sziikségesnek.
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Ennek soran eldrebocsatja a kovetkezoket:

A Be. vonatkoz6 rendelkezéseibdl megitélhetden [73. § (1) és (3) bekezdése, 281. § (6) bekezdése,
a Be. XXIV. Fejezete] nem kiilonbozteti meg az elfogatoparancs egymastol eltérd formait, hanem
az ,.elfogatoparancs” altalanos fogalmat hasznalja.

Ezt alkalmazza az Nbj. 32. §-a is, amikor ,,elfogatoparancsot bocsat ki’ rendelkezést tartalmazza.
Ezzel szemben - a mellékelt birdsagi hatarozatokkal példazottan - a gyakorlatban az Nbj. 32. §-ahoz
kapcsoltan a ,,nemzetkdzi” vagy ,.kiadatasi” elfogatoparancs, illetve a ,,belfoldi” elfogatdparancs
megnevezes is hasznalatos.

Ezért a jogegységi tanacs mindenekeldtt a kiilonbozo elfogatoparancsok fogalmi tisztazasat latta
sziikségesnek.

A személy- és targykorozésrol szolo 2001. évi XVIIL. térvény (a tovabbiakban: Sztk. tv.)
megalkotasanak egyik célja - az indokolasabol kitlinden - az volt, hogy az elfogatdparancs fogalmat
megtoltse tartalommal. Ennek érdekében definialta a ,,korozés”, ,,korozés elrendelés”, ,,nemzetkdzi
korozés” fogalmat is [1. § (2) bekezdés a)-c) pontok].

Az Sztk. torvény definicidinak 1ényege szerint az elfogatoparancs olyan korozést elrendeld
hatarozat, ami a keresett személy felkutatasat, elfogasat célozza.

Iranyulhat mas allam teriiletére is, amely esetben a nemzetkdzi kordzés fogalma alé tartozik (Sztk.
tv. 8-11. §-a).

Az Eurdpai Unio tagéallamaival folytatott biiniigyi egytittmiikodésrdl sz6l6 2003. évi CXXX.
torvény (az EU bii. tv.) a személy- és targykorozésrdl rendelkezd torvényt is modositotta.

Beiktatta az eurdpai elfogatoparancs fogalmanak meghatarozasat; ugyanekkor a nemzetkdzi
korozés fogalmat meghatarozé definiciot akként valtoztatta meg, hogy abbdl az eurdpai
elfogatoparancs alapjan végzett korozést kiemelte [modositott Sztk. tv. 1. § (2) bekezdésének c) és
/) pontja].

E modositas kovetkeztében - és a jelen eljards targyat tekintve leegyszertisitve - nemzetk6zi korozés
a magyar hatosag altal kezdeményezett és mas allam teriiletén folytatott minden olyan korozés, ami
nem eurdpai elfogatoparancesal torténik. Igy a legtagabb értelemben véve e gyiijtéfogalom ala
vonhatd az Nbj. 32. §-a alapjan kiadott elfogatdparancs is.

Az Sztk. tv. végrehajtasi rendeletei szerint:

,»Mas allam tertiletén torténd nemzetkozi korozést a bird, illetve az ligyész altal kiallitott
elfogatoparancs NEBEK-hez (Nemzetkozi Biinligyi Egytittmiikodési Kozponthoz) torténd
megkiildésével kell kezdeményezni,”

[20/2001. (X. 11.) BM rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja]

illetve:
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,Ha a Be. rendelkezése szerint az ismeretlen helyen tartézkodo terhelttel szemben elfogatoparancs
kibocsatasanak van helye, a korozést elfogatoparancsban kell elrendelni”,

valamint:

,»A kiadatasi eljarasban elfogatdparancsot a nemzetko6zi biliniligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi
XXXVIIL torvény 32. §-a alapjan a birosag bocsat ki”

rendelkezéseket tartalmaznak.

[1/2003. (III. 7.) IM rendelet 7. § (1) bekezdése és 7. § (6) bekezdése]

A fentiekkel szemben az EU bii. torvény a nemzetkozi korozés (vo. 10. §) és a nemzetkodzi
elfogatoparancs (v0. 26. §) fogalmakat egyarant hasznalja.

A vazolt, valamint idézett jogszabalyi rendelkezésekben adott tartalmi meghatarozas, illetve
szobhaszndlat alapjan a jogegységi tanacs hatdrozatanak tovabbi részében a kiilonb6z6
elfogatoparancsokat egymastol az aldbbiak szerint kiilonbozteti meg:

belfoldi kordzést elrendeld elfogatoparancs,

nemzetkdzi korozést elrendeld elfogatdparancs,

europai elfogatoparancs és

az Nbj. 32. §-a alapjan kiadott elfogatdparancs.

Az igy tett megkiilonboztetések alapulvételével; a nemzetkdzi vonatkozasu ligyek intézését
szabalyozo két specialis kiilon torvény - az Nbj. és az EU bii. tv. - rendelkezéseinek értelmezésével;
valamint az eléviilés félbeszakitasara okot ado eljarasi cselekmények megitélésében mar kialakult
¢és egységes birdi gyakorlatra figyelemmel, a jogegységi tandcs az inditvanyban felvetett elvi
kérdéseket megvalaszolhatonak tartotta.

A birdi gyakorlat eléviilést félbeszakito hatast [Btk. 35. § (1) bekezdése és Btk. 68. § (4) bekezdése]
csak azoknak a terhelt ellen foganatositott hatosagi intézkedéseknek tulajdonit, amelyek nem belsd
tigyviteli jellegliek, hanem érdemben szolgaljak az ligy el6bbre vitelét. (v6. BJID 206; BJD 4696;
BID 5693.)

Ugyancsak hosszl ideje egységes a gyakorlat abban is, hogy az ismételt, de hatokorét tekintve

tartalmilag megegyez0 intézkedések mar nem szakitjak félbe az eléviilést. (vo. BJD 2493.)

ad. a)

Az elfogatdparancs kibocsatasanak oka, hogy a terhelt ismeretlen helyen, illetve kiilfoldon
tartozkodik; célja a terhelt elfogasa biintetdeljaras lefolytatasa, vagy biintetés végrehajtasa
érdekében a hatdsag el¢ allitasa.

A mar hivatkozott korozéssel kapcsolatos jogszabalyok alapjan nem csak fogalmi szempontbol, de

hatokoriik szempontjabol is kiilonbség tehetd az egyes elfogatdparancsok kdzott, éspedig aszerint,

11519/05 HGN/Id 7
ANNEX B DGH?2 EN/HU



hogy a terhelt vélt feltalalasa (tartozkodasi helye) belfoldon vagy kiilfoldon valosziniisithetd. E16bbi
esetben belfoldi korozést elrendeld elfogatoparancs kibocsatdsanak van helye.

Amennyiben a terhelt, elitélt holléte az EU valamely tagallamaban valdsziniisithetd, gy a magyar
hatdsag eurodpai elfogatoparancsot, ha pedig mas allam teriiletén, akkor az Nbj. 32. §-a alapjan ad ki
elfogatoparancsot a felkutatasa és elfogasa végett.

Az Nbj. 32. §-a alapjan kibocsatott elfogatdparancs a klasszikus értelemben vett kiadatasi eljarashoz
kapcsolodik; konkrétan azokhoz az esetekhez, amikor a magyar allam keres meg kiilfoldi allamot
kiadatas irant (Nbj. 2. Cim, 31-36. §-ok).

A szoban 1év0 elfogatoparancs alaki €s tartalmi kellékeit elsésorban a vonatkoz6 nemzetkozi
szerzddések tartalmazzak.

Az europai elfogatoparancs - mint 0 jogintézmény - tartalméban magéban foglalja a keresett
személy felkutatdsat, drizetbe vételét, fogva tartasat és az elfogatdoparancsot kibocsatd igazsagiigyi
hat6sag részére torténd atadasat is. Ez utobbival a hagyomanyos értelemben vett kiadatasi eljarast
helyettesiti és roviditi le a tagallamok kozott, megteremtve egyben a tagallami igazsagiigyi
hat6sagok kozotti kozvetlen egytittmiikodést.

Kiadésa az EU bii. tv. 2. szdmu melléklete szerinti formanyomtatvannyal torténik.

A Btk.-nak a biintethetdség és a biintetés végrehajthatosaga eléviilésére vonatkozé rendelkezése
nem kiilonboztet aszerint, hogy a magyar hatdsag intézkedése - igy adott esetben - az
elfogatoparancs kibocsatasa milyen hatokort.

Mindebbdl kovetkezden az eléviilés szempontjabol a belfoldi kdrdzést elrendeld elfogatoparancs
kibocsatasa utan nemzetkozi korozést elrendeld elfogatdparancs, eurdpai elfogatdparancs, illetve az
Nbj. 32. §-a alapjan kiadott elfogatdparancs kibocsatasa nem tekinthetd a belfoldi elfogatdparancsot
megismétld ,,adminisztrativ’”’ intézkedésnek.

A nemzetkozi korozés elrendelésekor még nem tudhato, hogy a korozott személy az Eurdpai Unid
valamely tagallaméban, vagy a vilag mely allamdban tartozkodik, illetve keriil elfogésra.
Amennyiben a terheltet nemzetkozi korozést elrendeld elfogatdparancs alapjan fogtak el, a
tovabbiakban az Nbj. hatalya alé tartozo6 esetekben kiadatési eljarasnak, az EU bii. torvény hatalya
ala tartoz6 esetekben pedig atadasi eljarasnak lehet helye.

Az EU bil. torvény 26. §-anak rendelkezéséhez képest, ha a birdsdg mar kibocsatott a terhelt ellen
nemzetkozi elfogatoparancsot, akkor az eurdpai elfogatoparancs annak a helyébe 1€p, megtartva az
eredeti kibocsatasi idépontot €s a birdsagi iigyszamot.

Ez esetben utdlag - harom napon beliil - kell megkiildeni az eurdpai elfogatdparancsot, mert az lesz
az alapja az atadasi eljarasnak (EU bii. tv. 27. §).

Az EU bi. tv. hatalya ala tartozo ligyekben tehat - a torvény fenti rendelkezésébol kdvetkezoen - az
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utolag megkiildott eurdpai elfogatoparancs az eléviilést mar nem szakitja félbe: ez, mintha mar
eredetileg is eurdpai elfogatoparanccsal végezték volna a korozést, a nemzetkdzi elfogatdoparancs
helyébe 1ép.

Ez a szabaly viszont, miutan csak az EU tagéallamaiban és csak az EU bii. térvény hatalya ala
tartozo tigyekre érvényes, nem vihetd at a szintén nemzetkdzi korozés alapjan elfogott azon
személyekre, akikkel szemben az Nbj. torvény szerint van kiadatasnak helye.

Tekintve, hogy a Be. alapjan kiadott elfogatoparancs a kordzési jogszabalyok szerint irdnyulhat
kozvetleniil kiilfoldre is, nem zarhato ki az sem, hogy olyan tjabb koriilmény 4ll el6, amely miatt a
terhelttel szemben belfoldi elfogatoparancs kibocsatasa sziikséges.

Ekként pedig egy 1j tény ismeretében kiadott ilyen belfoldi elfogatdparancs sem tekinthetd
adminisztrativ intézkedésnek, ezért ennek is eléviilést félbeszakitod hatést lehet tulajdonitani.

A fentebb kifejtettek alapjan az inditvany a) pontjahoz tartozo6 kérdéskor kapcsan az eddigiek
Osszegzéseként - feltéve természetesen, hogy az eléviilés még nem kovetkezett be - az alabbiak
rogzithetok:

A belfoldi korozést elrendeld elfogatdparancs kibocsatasa utan Gjabb tények ismeretében kiadott
nemzetkozi korozést elrendeld elfogatdoparancs [Sztk. tv. 9. § b) pont] az eléviilést félbeszakitja.
Félbeszakitja az eléviilést a belfoldi korozést elrendeld elfogatoparancsot kovetden az EU bii.
torvény (25. §) alapjan kiadott europai elfogatoparancs is.

Amennyiben az elébbi [Sztk. tv. 9. § b) pont] szerint kiadott nemzetkozi kordzést elrendeld
elfogatoparancs az EU olyan tagallamaban vezetett eredményre, amelyben atadasnak lehet helye,
ugy az ezt kdvetden utobb kiallitott és megkiildott europai elfogatoparancs az eléviilést nem szakitja
félbe (EU bii. tv. 26. §).

Ha a biintetdligyben eljaro hatdsag belfoldi korozést elfogatoparancesal nem kezdeményezett,
hanem elfogatoparanccsal nemzetkdzi korozést rendelt el vagy eurdpai elfogatdoparancsot bocsatott
ki, ijabb tény ismeretében sziikségessé valod belfoldi korozést elrendeld elfogatoparancs az eléviilést
szintén félbeszakitja.

Amennyiben a feltételei fennallanak a terhelt, elitélt kiadatasanak, az Nbj. 32. §-a szerinti
elfogatdparancs ,.kibocsatdsa” - minthogy az iratokat a birdsagnak, illetve a jogerds itéletet a
biintetés-végrehajtasi bironak az igazsagligyminiszterhez kell megkiildenie - az iratok
felterjesztésével torténik. Mindezzel a birdsag a terhelt ellen olyan intézkedést tesz, amellyel az iigy
érdemi eldbbre vitelét célozza.

Ezért a jogegységi tanacs az ellentétes tartalmu birdsagi hatarozatok koziil azokkal ért egyet,
amelyek szerint az Nbj. 32. §-a alapjan kiadott elfogatoparancsnak - fentiek szerint torténd -

kibocsatasa az eléviilést félbeszakitja.
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ad. b)

A klasszikus értelemben vett - Nbj. szerinti - kiadatasi eljarasban az igazsagiigyminiszter kiadatasi
kérelmének eldterjesztését kovetden az intézkedés végrehajtasa - miként az eurdpai elfogatdoparancs
alapjan torténd atadas végrehajtasa is - az érintett kiilfoldi allam hatosagaira harul.

Ilyen esetekben az adott terhelttel szembeni biintetdjogi, illetve biintetés-végrehajtasi igény
érvényesitése a magyar igazsagiigyi hatosagok részérdl a terhelt, elitélt vonatkozasaban meglévo
személyi joghatdsagra tekintettel torténik. Miutan a magyar hatosdg mas allam teriiletén
joghatdsaggal nem rendelkezik - nemzetk6zi szerzédések alapjan nyujtott -, , teriileti” jogsegélyrdl
van sz6 ebben az esetben. Az e korben kiilfoldon torténd eljaras tehat a biintetdigény érvényesitése
szempontjabol kizardlag a magyar igazsagiigyi hatosagok érdekeit szolgélja.

Ebbdl kovetkezik, hogy az eléviilésre nyitva allo hataridd szamitasa, félbeszakadasa szempontjabol
a kiilf61don folyo eljarasi cselekményeknek is jelentdsége van. Ezért a kiilfoldi hatdsagok altal
foganatositott eljarasi cselekmények az eléviilés szempontjabol egy tekintet ala esnek a magyar
hatosagok altal foganatositott eljarasi cselekményekkel.

Tehat a Btk. 35. §-a (1) bekezdése, illetve a 68. §-a (4) bekezdése szerint - és az e korben fennalld
magyar bir6i gyakorlat alapjan kell megitélni a kiilfoldi hatosag altal a terhelt ellen foganatositott

eljarasi cselekményeknek az eléviilés félbeszakitasara valo alkalmassagat.

ad. ¢)

A kiilonb6z6 nemzetkdzi szerz6déseken, viszonossagokon alapul6 kiadatasi eljarasban az allamok
kozotti kapcesolattartas diplomaciai Gton vagy kozponti hatosagok utjan torténik, és a kiadatasi
kérelemrdl szol6 végsd dontést sem kozvetleniil az igazsagiigyi hatosagok hozzak meg. A
fentieknek megfelelden az Nbj. is akként rendelkezik, hogy akar a magyar allamtol kérnek, akar a
magyar allam kér kiilfoldi allamtol kiadatast, annak kérdésében az igazsagligyminiszter dont [Nb;j.
26. § (1) bekezdése és 33. §-a].

E dontése soran az iigy érdemére kihaté modon hatosagi jogkort gyakorol, hiszen amennyiben a
magyar hatésagok altal kezdeményezett kiadatasi kérelmet nem terjeszti eld, igy az Nbj. 32. §-a
alapjan kibocsatott elfogatoparanccsal félbeszakadt eléviilés folyik tovabb, és ez a biintethetdség
vagy a szabadsagvesztés végrehajthatosaganak megsziinésé¢hez vezethet. Ugyanekkor a kiadatési
kérelem el6terjesztése a kiilfoldi allamnal a terhelt ellen irdnyuld, az eljaras elobbre vitelét, illetve a
biintetés foganatositasat célzo hatosagi intézkedésnek tekinthetd. Ekként az megfeleltethetd a Btk.
35. § (1) bekezdése és 68. § (4) bekezdése szerinti, eléviilést félbeszakito intézkedésnek.

A fentebb kifejtettek miatt a jogegységi tandcs egyetért azon birdsagok jogi allaspontjaval, amelyek

hatarozatukban az igazsagiigyminiszter altal eldterjesztett kiadatasi kérelemnek - annak
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idépontjahoz kototten - eléviilést félbeszakitd hatast tulajdonitottak, mert az Nbj. szabalyaibol
kovetkezOen e jogkorében eljarva a miniszter ,,blintetdiigyben eljard hatosagnak™ tekintendo.

Budapest, 2005. mércius 7.

Dr. Kénya Istvan s. k.,

a tanacs elnoke

Dr. Horvéth Ibolya s. k., Dr. Domokos Jend s. k.,
eléadod bird bird
Dr. Edes Tamas s. k., Dr. Demeter Ferencné s. k.,
biro biro
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