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1. METOD

I enlighet med artikel 34 i rédets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och Gverlimnande mellan medlemsstaterna’ ligger kommissionen fram
rapporten om tillimpningen av rittsakt (“rambeslutet”). Utvirderingen dr viktig eftersom
arresteringsordern dr den forsta atgidrden dér principen om omsesidigt erkdnnande tillimpas.
Det ér alltsa fraga om en dtgéird med stort symbolvérde.

De utvdrderingskriterier som kommissionen faststéllt for rapporten dr dels de allmidnna
kriterier som vanligen tillimpas vid utvdrdering av genomforandet av rambeslut (effektivitet,
klarhet och forutsigbarhet, fullstindig tillimpning, horsammande av genomfdrandefristen),”
dels sérskilda kriterier for arresteringsordern, dér det visentliga &r att det ror sig om en
rattsakt, dess effektivitet och hur snabbt den omsitts 1 praktiken.

Vid utarbetandet av rapporten har kommissionen huvudsakligen utgatt frdn de nationella
bestimmelser om genomforande av arresteringsordern som medlemsstaterna meddelat (artikel
34.2) samt frdn kompletterande uppgifter som tillhandahallits av radets generalsekreterare
(artikel 34.3), sérskilt de tillgdngliga svaren pa de frdgeformuldr som rédets ordférandeskap
har riktat till medlemsstaterna.’

Kommissionen har ockséd forsokt komplettera sina uppgifter, dels genom att utgé frén de svar
som ldmnats fore den 1 september 2004 i frageformuldret frdn det europeiska rittsliga
ndtverket om de praktiska aspekterna av arresteringsordern, dels genom att fora en dialog med
utsedda nationella kontaktorgan. Innehdllet i denna rapport och dess bilagor péverkas
emellertid negativt av alla forseningar och brister i meddelandena fran medlemsstaterna, den
ojimna  kvaliteten 1 den information som tillhandahéllits och den korta
undersdkningsperioden.’

2. UTVARDERING
2.1. Ett i grunden rittsligt forfarande for 6verlimnande mellan medlemsstaterna
2.1.1.  Nu ndstan helt genomfort — om dn nagot fordrojt

Arresteringsordern har nu genomforts av 24 medlemsstater, dock med en fordrojning
upp till atta manader (Tjeckien och Tyskland). Endast hilften av dessa stater har
hallit sig till den utsatta tidsfristen (Belgien, Danmark, Estland, Irland, Cypern,
Litauen, Ungern, Polen, Portugal, Slovenien, Finland, Sverige och Storbritannien).
Denna forsening har véllat overgdngsproblem.

Den 1 november 2004 hade emellertid alla medlemsstater genomfort rambeslutet,
dock med undantag av Italien dér forberedelserna i parlamentet fortfarande pagér.
Flera medlemsstater har fatt indra sina grundlagar till f6ljd av detta. Alla har infort
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2.1.2.

sarskild lagstiftning. Vissa medlemsstater (Danmark och Estland) har emellertid
avstétt frén att infora vissa bindande regler som inte uppfyller réttssdakerhetskraven.

I praktiken tillimpade &atta medlemsstater arresteringsordern sinsemellan den 1
januari 2004. Vid dagen for utvidgningen tillimpades den i sexton medlemsstater.
Den 14 januari 2005, dagen da rittsakten trddde i kraft 1 Tjeckien, tilldmpades den 1
24 medlemsstater.

Under 2004 har arresteringsordern gradvis ersatt utlimningsforfarandena mellan
medlemsstaterna och tycks dessutom ha Overstigit dessa i antal. Endast ett fatal
medlemsstater har utdvat sin rétt att begrdnsa orderns giltighetstid och materiella
tillimpningsomrade. Vad géller giltighetstiden f6ljde vissa av dem rambeslutet redan
1 samband med att det antogs, exempelvis genom att inte tillimpa den pa fall fore ett
visst faststillt datum (artikel 32: Frankrike, Italien och Osterrike). Andra har
emellertid beslutat att genomf6ra en sadan begransning utan att efterleva rambeslutet,
vare sig 1 fraga om forfarandet (artikel 32: Tjeckien, Luxemburg och Slovenien),
begriansningens innehall (Tjeckien och Luxemburg) eller dagen for ikrafttradandet
(Tjeckien). Framstillningar om utldmning frén dessa medlemsstater riskerar darfor i
framtiden att avslas.

De medlemsstater som har begrénsat det materiella tillimpningsomrédet har ocksa
brustit i1 sina skyldigheter, antingen betriffande minimistraffen (artikel 2:
Nederlinderna, Osterrike och Portugal; artikel 4.7 b: Storbritannien) eller vissa
kategorier av Overtrddelser for vilka de aterinfort (artikel 2: Belgien, Polen och
Slovenien) eller kan ténkas aterinfora (Estland, Grekland och Frankrike) kontroll av
dubbel straffbarhet. For nidrvarande véllar emellertid genomforandet av
forteckningen dver 32 kategorier av brott, for vilka principen om dubbel straftbarhet
hdvs, inte nagra storre problem. Beklagligt nog anser nagra medlemsstater att
arresteringsordern inte géller forsok och medhjilp till brott.

Ett overldmnandeforfarande som framst dr ett avgorande som skots av de rdttsliga
myndigheterna

Overlimnandet av personer mellan medlemsstaterna har i och med rambeslutet
(artikel 1.1) blivit ett avgérande som helt skots av de rittsliga myndigheterna. Detta
framgar exempelvis av att den Overvdgande majoriteten av medlemsstaterna
godkédnner att de rittsliga myndigheterna tar direkt kontakt med varandra
under forfarandets olika faser (artiklarna 9.1, 15 och 23). Vissa medlemsstater har
emellertid utsett ett verkstéllande organ som behdrig rittslig myndighet med ansvar
for alla (artikel 6: Danmark) eller vissa aspekter (Estland, Litauen, Lettland, Finland
och Sverige).

Det dr bara en minoritet av medlemsstaterna som med stod i rambeslutet har inrattat
en centralmyndighet som ensam ansvarar for dverlimnandena (artikel 7: Estland,
Irland, Ungern, Malta och Storbritannien). Kommissionen ogillar de fall dir de
beslutsbefogenheter som Overforts pd centralmyndigheterna gir utdver den enkla
avlastande roll som enligt rambeslutet kan tilldelas dem (Estland och Irland).
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2.1.3.

2.2

2.2.1.

En progressiv overlappning med de externa reglerna for overldmning

Overlimnandena mellan medlemsstaterna sker numera frimst inom ramen for
arresteringsordern, men det gar langsammare att inforliva unionens bestimmelser i
det internationella regelverket (artikel 21: Malta, artikel 28: Litauen).

Alla medlemsstater har dnnu inte anmélt sina nya regelverk till Europeiska rédet
(artikel 28 1 Europeiska utlamningskonventionen av den 13 december 1957). Det
forvintas emellertid snart ske.’

Ett effektivare och snabbare forfarande som uppfyller grundliggande garantier
Overlimnanden som littare kan godtas

Genom att garantera béttre effektivitet begridnsar rambeslutet mojligheterna att vagra
verkstillighet av Overlimnanden mellan medlemsstater, varigenom man undgar
politiskt fargade beslut. Generellt har de givna ramarna efterlevts. En preliminér
beddmning av arresteringsorderns effektivitet kan goras utifran de 2 603 order som
utfardats, de 653 personer som gripits och de 104 personer som overldmnats sedan
september 2004. Det bor dessutom noteras att antalet avslag pa samtliga order som
utverkats dr mycket ringa. | sjdlva verket dr situationen med storsta sannolikt béttre
an dessa indikationer som endast grundar sig pd redovisningar fran en tjugotal
medlemsstater.

Antalet skal till att inte verkstilla 6verlimnandet i rambeslutet pendlar mellan tre och
tio beroende pd medlemsstat. Samtliga medlemsstater har inforlivat de tre
obligatoriska skilen till att vigra verkstillighet, dock med nigra fi undantag
(artikel 3.1: Nederlinderna och Storbritannien) eller bristfdlliga genomforanden
(artikel 3.1: Danmark och Irland; artikel 3.2: Irland och Storbritannien). Vilka av de
sju fakultativa skél som inforlivats varierar i gengéld avsevért beroende pa de mycket
olika situationerna i medlemsstaterna. En del av dem har bara antagit en del av
skélen eller givit sina rdttsliga myndigheter alldeles for vida ramar i samband med
bedomningen av fallen, medan andra daremot har gjort samtliga skil obligatoriska.
Aven om det i princip dr mdjligt — sdvida inte rittspraxis utvecklas i en annan
riktning® (artikel 4.3) — fortjdnar detta sitt att genomfora beslutet kritik, om det gér sa
langt att de verkstéllande réttsliga myndigheterna sjdlva dldggs att vidta réttsliga
atgarder i frdga om arresteringsordern snarare @n att godkédnna den, nér lagforing
fortfarande pagar i den verkstéllande medlemsstaten (artikel 4.2).

Variationen i de nationella bestimmelserna beror ocksa pé att inte alla medlemsstater
har utnyttjat mojligheten att underkasta utfirdandet av arresteringsorder de tre
garantier som enligt rambeslutet kan limnas i sédrskilda fall. Vissa av de
medlemsstater som har gjort detta har emellertid stillt upp ytterligare krav (artikel
5.1: Malta och Storbritannien; artikel 5.3: Nederldnderna). I praktiken forefaller det
dessutom som om vissa myndigheter krdver garantier som inte framgar av formularet
eller &nd4 viagrar att verkstélla Overlamningen trots att garantier har [dmnats.

Council Conclusion, 2-3.10.2003, Point A/5
Gozutok (C —187/01) och Brugge (C —385/01), 11.2.2003.
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2.2.2.

Overlimnandet av egna medborgare #r ett viktigt nytt inslag i rambeslutet som nu
tillimpas 1 praktiken, utom i de undantagsfall som nidmns i1 beslutet (artikel 33:
Osterrike). De flesta medlemsstater har emellertid valt att i friga om egna
medborgare kriva att straffet skall avtjdnas pa det egna territoriet (artiklarna 4.6 och
5.3), dock med négra undantag (Irland, Slovakien och Storbritannien). Majoriteten av
medlemsstaterna har valt att ge egna medborgare och personer som dr bosatta pa
deras territorium lika behandling.

Vissa problem kvarstar emellertid. Enligt kommissionens uppgifter ser det dessvérre
ut som om vissa rittsliga myndigheter med aberopande av sin behorighet (artiklarna
4.2 och 4.7) végrar att verkstélla arresteringsorder som géller de egna medborgarna,
dock utan att de sjidlva fullfdljer det rittsliga forfarandet. En medlemsstat har
dessutom infort en Omsesidighetsklausul och en klausul om att det straff som 4doms
egna medborgare ocksa verkligen avtjdnas (artikel 4.6: Tjeckien). En annan
medlemsstat har ocksd ansett det nddvéndigt att 1 frdga om egna medborgare
aterinfora systematisk kontroll av dubbel straftbarhet och se till att verldamnandet av
egna medborgare underkastas villkoret att straffet kan avtjdnas i hemlandet (artikel
5.3: Nederldnderna). Detta villkor aterfinns 1 konventionen av den 21 mars 1983 om
overlaimnande av domda, men omnidmns inte i rambeslutet. Denna konvention kan
f.0. bara tjdna som rittslig grund for avtjdnandet av ett straff som utdomts i en annan
medlemsstat om straffet redan har borjat avtjénas, vilket formodligen inte é&r
normalfallet om en arresteringsorder har utverkats for att ett straff skall verkstéllas.

Slutligen kan man bara beklaga att skél som inte omndmns i rambeslutet infors. Det
extra skidlet till avslag enligt principen ne bis in idem visavi Internationella
brottmélsdomstolen, som gor att vissa medlemsstater kan fylla en lucka 1
rambeslutet, tas inte upp hér. Det giller ocksa fragan om uttalade skél till att vigra
verkstéllighet p.g.a. krinkningar av de grundldggande rittigheterna (artikel 1.3) eller
diskriminering (punkterna 12 och 13 i ingressen), som tva tredjedelar av
medlemsstaterna uttryckligen har valt att inféra 1 olika former. Hur legitima dessa
skil &n dr — och dven om de ligger utanfor rambeslutet (Grekland, Irland och Cypern)
— far de endast aberopas i1 undantagsfall inom unionen. Det dr &n viktigare att betona
att medlemsstaterna infor andra skél for vigran, vilka star i strid med rambeslutet
(artikel 3: Danmark, Malta, Nederldnderna, Portugal och Storbritannien), exempelvis
skél som dr politiska eller har med den nationella sdkerheten att gora eller sddana
som innebdér en granskning av drendet.

Snabba overldmnanden

Snabbheten 1 arresteringsordern beror inte bara pa att det ror sig om ett forfarande
som skots av de réttsliga myndigheterna utan ocksd pa att det finns ett enhetligt
formuldr, flera forfaranden for dverldmnande och regler for hur lang tid forfarandet
far ta. Medlemsstaterna har i1 allménhet varit bra pa att genomfora dessa punkter.
Prelimindra bedomningar visar, att tack vare att rambeslutet nu trétt i kraft har den
genomsnittliga tiden for verkstillandet av en arresteringsorder krympt fran mer &n
nio manader till 43 dagar. Detta omfattar inte de vanliga fall dar personen samtycker
till 6verlamnandet. I dessa fall 4r den genomsnittliga handldggningstiden 13 dagar.

Samtliga medlemsstater (utom Malta och Storbritannien) har antagit det enhetliga
formuliret och infort flera mojliga former for 6versiandande. I detta sammanhang
ar det ett problem att rambeslutet inte innehdller nagra regler for att gora en
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eftersokning via Interpol, tviartemot vad som giller eftersokningar via SIS (artikel
9.3). I vintan pa genomférandet av Schengens informationssystem II (SIS II), kan
varje medlemsstat 10sa detta med hjdlp av nationella bestimmelser.

Medlemsstaternas krav varierar mycket pd detaljnivd i fridga om tidsfrister for
mottagandet av arresteringsordern efter ett anhallande (mellan tva och fyrtio dagar),
oversittning (fran ett enda sprak till fler an fyra) och dkthetskrav (frdn krav pa
uppvisande av originalet till ett enkelt fax). Dessa skillnader kan 1 praktiken forsena
orderna eller till och med omintetgdra deras verkstéllighet.

Nagra medlemsstater har dessutom infort krav som inte finns med i rambeslutet,
exempelvis krav pa att bifoga forklaringar eller handlingar som inte omndmns i
formularet (artikel 8.1: Tjeckien och Malta) eller utfarda en specifik arresteringsorder
for varje typ av brott (Irland). Steg for steg bor emellertid dessa problem kunna 16sas
1 och med att den praktiska tilldimpningen av de nationella bestimmelserna blir mer
enhetlig och kdnnedomen om bestdmmelserna inom andra system okar. Men detta
kommer ocksé att ske genom en fullstindig Gversyn av tidigare bestimmelser, en
utokning av de sidkra metoderna for dversdndande av information (SIS II) och ett
forstarkt d6msesidigt fortroende. Om de enskilda medlemsstaterna 1 hogre grad godtar
andra sprék @n det egna kommer detta att underlétta arbetet inom en utvidgad union.

I motsats till vad som géller i utlimningsforfarandena skall verkstdllandet av
arresteringsordern ske inom exakta tidsfrister (artiklarna 17 och 23).
Medlemsstaterna har i1 allménhet efterlevt sina skyldigheter pa detta omrade. 1
praktiken forefaller de flesta order verkstéllas inom de foreskrivna tidsfristerna.

I frdga om Overklagande har vissa medlemsstater emellertid inte gitt med pé att
aldgga sina hogre domstolar nagon tidsfrist (Tjeckien, Malta, Portugal, Slovakien och
Storbritannien) eller har de beslutat om en maximal frist som Overstiger normen pa
60 dagar (Belgien) eller till och med taket pa 90 dagar (Frankrike). I detta
sammanhang skall det papekas att ett dverklagande pa nationell niva inte 1 sig utgor
nagot undantagsfall (artikel 17.7). For ndrvarande ar det ovanligt med stora
forseningar, vilket Eurojust underréttats om, och darfor &r det for tidigt att dra nagra
slutsatser.

Overlimnanden som skett med iakttagande av individens grundliggande rittigheter

Aven om arresteringsordern #r effektivare och snabbare #n utlimningsforfarandet, ir
verkstillandet dnda underkastat ett strikt iakttagande av individens grundlidggande
rittigheter. I motsats till vissa medlemsstaters bestimmelser var det aldrig radets
avsikt att gora det allmdnna villkoret om iakttagande av individens grundléggande
rittigheter till ett uttalat skél for avslag om dessa réttigheter krianks. Det ar sjdlvklart
att en rattslig myndighet alltid kan végra verkstillighet av en arresteringsorder om
det konstateras att forfarandet innebér en dvertridelse av artikel 6 1 EU-fordraget och
medlemsstaternas gemensamma forfattningsprinciper. I ett system som bgger pa
Omsesidigt fortroende torde en sadan situation emellertid forbli ett undantag.

Samtliga medlemsstater har genomfort rambeslutets bestimmelser om den
eftersoktes rittigheter (artikel 11), 4&ven om det kan férekomma detaljvariationer,
sarskilt 1 friga om uttryckligt samtycke. Det finns fortfarande vissa brister,
framfOrallt i form av vagheter 1 forfarandena (artikel 13: Danmark, Litauen, Polen
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och Portugal; artikel 14: Danmark). Det bor slutligen understrykas att den forenkling
som foljer av arresteringsordern ocksd kommer berdrda personer till godo, eftersom
dessa i1 hdlften av fallen samtycker till verlamnandet.

Utvérderingen av arresteringsordern avseende iakttagandet av individens
grundldggande rittigheter innebér 1 praktiken att nuvarande situation jamfors med
den forutvarande. Flera positiva inslag fortjdnar att framhéllas. Rambeslutet dr mer
precist 1 fraiga om principen ne bis in idem. Det innebér en forstarkning av rétten till
juridiskt bitrdde (artiklarna 11.2, 13.2, 27.3 och 28.2), en mojlighet att undersoka
lampligheten 1 ett fortsatt frihetsberévande (artikel 12), och en avrdkning av tiden
for frihetsberovande (artikel 26). I och med att arresteringsordern kan verkstéllas sa
snabbt har den generellt bidragit till att forfarandena kan fullf6ljas inom en rimlig
tidsfrist”. Genom att ordern fungerar s& effektivt, sdrskilt i frdga om att utverka
overldamnanden av personer som uppehaller sig 1 andra medlemsstater, underlittar
den beslut om att tillfalligt forsdtta personen pa fri fot, oberoende av var i Europeiska
unionen de har sin boséttningsort.

SLUTSATS

Trots en obestridlig inledande fGrsening tilldmpas arresteringsordern numera 1 de
flesta av de situationer som anges. Att doma av den information som inkommit
forefaller resultatet vara positivt, sdvél 1 fraga om juridisk kontroll och effektivitet
som snabbhet, samtidigt som de grundlidggande réttigheterna iakttas.

Trots detta generellt goda resultat far man inte glomma att det fortfarande krdvs
anstrdngningar av Italien och vissa andra medlemsstater (sérskilt Tjeckien, Danmark,
Estland, Irland, Luxemburg, Malta, Nederldnderna, Slovenien och Storbritannien) for
att till fullo genomfora rambeslutet, men ocksa av unionen for att fylla vissa luckor i
bestammelserna.

Eftersom denna utvdrdering dr gjord pa ett tidigt stadium, dr den av provisorisk
karaktdr. Den bor goras om nidr mer systematiska uppgifter finns tillgéngliga.
Kommissionen forbehdller sig dérfor ritten att ligga fram forslag till d&ndringar av
rambeslutet (artikel 34.3) nir den vet mer.
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