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1. METODA

W zastosowaniu art. 34 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i1 procedury wydawania oséb migdzy Panstwami
Czlonkowskimi', Komisja przedklada niniejsze sprawozdanie oceniajace zastosowanie
podmiotowego aktu (zwanego dalej ,,decyzja ramowa”). Znaczenie tej oceny jest istotne, gdyz
nakaz aresztowania jest pierwszym i najbardziej symbolicznym instrumentem stosowania
zasady wzajemnego uznawania.

Kryteria oceny przyj¢te przez Komisjg dla celéw niniejszego sprawozdania z jednej strony
obejmuja kryteria ogdlne, obecnie w sposdéb powszechny stosowane do oceny wdrazania
decyzji ramowych (uzyteczny cel, jasno$¢ i bezpieczenstwo prawne, pelne zastosowanie,
przestrzeganie termindw transpozycji)®, a z drugiej strony zawieraja kryteria dotyczace
bezposrednio nakazu aresztowania, gtdéwnie z punktu widzenia jego charakteru sadowniczego,
skutecznosci 1 szybkosci dziatania.

Przy sporzadzaniu niniejszego sprawozdania Komisja oparfa si¢ gldwnie na przepisach
krajowych przekazanych przez Panstwa Cztonkowskie, ktore ustanawiaja nakaz aresztowania
(art. 34 ust. 2), a takze na informacjach uzupetniajacych przekazanych przez Radg (art. 34 ust.
3), w szczegoOlnosci na odpowiedziach udzielonych na kwestionariusze wystane Panstwom
Cztonkowskim przez prezydium Rady.’

Ponadto Komisja starala si¢ uzupeli¢ informacje z jednej strony przez wykorzystanie
informacji udzielonych na kwestionariusz europejskiej sieci sadowniczej, odnoszacy si¢ do
praktyki stosowania nakazu aresztowania w okresie do 1 wrzesnia 2004 r., a z drugiej strony
przez prowadzenie dwustronnego dialogu z krajowymi punktami kontaktowymi wskazanymi
do tego celu. Tym niemniej, tre$¢ niniejszego sprawozdania oraz jego zatacznika ograniczona
jest licznymi opo6znieniami, brakami w przekazywaniu informacji, jako$cia otrzymanych
informacji oraz krotkotrwatoscia analizowanego okresu.”

2. OCENA

2.1. Procedura wydawania oséb stosowana gléwnie jako instrument sgdowniczy
miedzy Panstwami Czlonkowskimi

2.1.1.  Po poczqtkowym opoznieniu, obecnie wdrazana na catym terytorium Wspolnoty

Nakaz aresztowania zostal wdrozony przez 24 Panstwa Czlonkowskie z
opoznieniem, ktére siggato 8 miesiecy (CZ, DE). Jedynie potowa Panstw
Cztonkowskich dotrzymata ustalonego terminu (BE, DK, ES, IE, CY, LT, HU, PL,
PT, SI, FI, SE, UK). Op6znienie to byto zrodtem przejsciowych trudnosci.

Tym niemniej, wedlug stanu na dzien 1 listopada 2004 r. wszystkie Panstwa
Cztonkowskie dokonaly transpozycji umowy ramowej, za wyjatkiem Wioch, gdzie

Dz.U. L 190 z 18.7.2002, str. 1.
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nadal trwaja prace w parlamencie. Wiele Panstw Cztonkowskich musiato
wprowadzi¢ zmiany w swoich konstytucjach. Wszystkie Panstwa Czlonkowskie
przyjety szczegblne przepisy prawne. Jednakze w przypadku niektérych Panstw
Cztonkowskich (gtownie DK i EE) pominigte zostaly obowiazkowe przepisy
odnoszace si¢ do niektorych zasad, co nie spetnia wymogu pewnos$ci prawne;.

W praktyce, od dnia 1 stycznia 2004 r., osiem Panstw Cztonkowskich stosowato
przepisy dotyczace nakazu aresztowania. Do dnia rozszerzenia liczba ta wzrosta do
16, a od dnia 14 stycznia 2005 r., czyli od daty wej$cia w zycie przepisow w CZ, ma
zastosowanie w 24 Panstwach Czlonkowskich.

W 2004 r. nakaz aresztowania stopniowo zastgpowal ekstradycj¢ migdzy Panstwami
Czlonkowskimi 1 jak si¢ wydaje przekroczyt ja liczbowo. Jedynie nieliczne Panstwa
Czlonkowskie we wlasnym zakresie ograniczyly jego zakres czasowy lub
materialny. W odniesieniu do tego pierwszego, niektore Panstwa Czlonkowskie
postapity zgodnie z umowa ramowa, juz od chwili jej przyjecia, glownie poprzez
wykluczenie ze stosowania nakazu czynéw majacych miejsce przed okreslona data
(art. 32 / FR, IT, AT). Z kolei inne z nich dokonaty takiego ograniczenia nie
przestrzegajac decyzji ramowej, zar6wno pod wzgledem procedury (art. 32 / CZ, LU,
SI), tresci ograniczenia (CZ, LU), jak i wejscia w zycie (CZ). Tym samym wnioski o
ekstradycje, ktore nadal sa przedstawiane przez te ostatnie obciazone sa ryzykiem
odrzucenia przez pozostate Panstwa Cztonkowskie.

Swoje obowiazki naruszyly rowniez Panstwa Czlonkowskie, ktére ograniczyty
materialny zakres stosowania, badZz z powodu minimalnych wymaganych progéow
kary (art. 2 / NL, AT, PL; art. 4 ust. 7 lit. b) / UK), badZ w odniesieniu do niektorych
kategorii przestgpstw, dla ktérych przywrécity (art. 2 / BE, PL, SI) lub podjely
ryzyko przywrécenia (EE, EL, FR) weryfikacji pod katem podwdjnej
odpowiedzialnosci karnej. Tym niemniej na obecnym etapie, transpozycja listy 32
kategorii przestgpstw, w odniesieniu do ktorych podwdjna odpowiedzialnos¢ karna
zostala zniesiona, nie sprawia powaznych trudnosci. Nalezy zatowac, ze niektdére
Panstwa Cztonkowskie uznaty, iz weryfikacja nie dotyczy usitowania i wspétudziatu
w przestgpstwie (art. 2 / EE, IE).

Wydawanie osob w gtownej mierze w oparciu o procedure sqdowq

Wydawanie osob migdzy Panstwami Czlonkowskimi w zastosowaniu decyzji
ramowej (art. 1 ust. 1) stato si¢ procedura catkowicie sadowa. Swiadczy o tym na
przyktad fakt, ze znaczna wigkszo$¢ Panstw Cztonkowskich zezwala na bezposredni
kontakt miedzy organami sadowymi na poszczegdlnych etapach procedury (art. 9
ust. 1, art. 15 1 23). Tym niemniej niektore Panstwa Czlonkowskie powotaty organ
wykonawczy bedacy wlasciwym organem sadowym w calosci (art. 6 / DK) lub
czesciowo (EE, LV, LT, FI, SE).

Dozwolone decyzja ramowa powolanie organu centralnego posiadajacego
wytaczno$¢ na urzgdowe przekazywanie zostalo wybrane jedynie przez mniejszos¢
Panstw Czlonkowskich (art. 7 / EE, IE, HU, MT, UK). Tym niemniej, nalezy
zatowac, ze w niektorych przypadkach uprawnienia decyzyjne powierzone organom
centralnym wykraczaja poza zakres zwyklych utatwien, ktére moga by¢ im udzielane
na mocy decyzji ramowej (EE, IE).
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2.2.

2.2.1.

Stopniowe dostosowanie do zewnetrznego systemu ekstradycji

O ile przekazywanie o0s6b migdzy Panstwami Czlonkowskimi jest obecnie
regulowane gtéwnie w ramach nakazu aresztowania, o tyle ten unijny instrument z
wigksza trudno$cia wlacza si¢ w system regut migdzynarodowych (art. 21 / MT; art.
28 /LT).

Nie wszystkie Panstwa Cztonkowskie przedstawitly swoj nowy system Radzie
Europy (art. 28 Europejskiej konwencji o ekstradycji z 13.12.1957 r.).> Jednakze
przeoczenie to powinno mie¢ charakter przejsciowy.

Procedura skuteczniejsza i szybsza, respektujaca fundamentalne gwarancje
Bardziej dopuszczalne procedura wydawania osob

Jako gwarant wigkszej skutecznosci decyzja ramowa ogranicza przyczyny odmowy
wydania os6b migdzy Panstwami Cztonkowskimi, odsuwajac tym samym wszelkie
decyzje o charakterze politycznym. Ogolnie ujmujac, ramy ustalone decyzja sa
przestrzegane. Skuteczno$¢ nakazu aresztowania mozna wstgpnie ocenié poprzez
2603 wydanych nakazéw, 653 przypadki aresztowania osob 1 104 osoby wydane w
okresie do wrzesnia 2004 r. Ponadto nalezy odnotowaé, ze liczba przypadkow
odmowy wykonania nakazu aresztowania w porOwnaniu z calkowita liczba
wystawionych nakazow jest jak dotad niewielka. Rzeczywiste dane moga by¢
jedynie wyzsze od wstepnych oszacowan opartych wylacznie na deklaracjach okoto
dwudziestu Panstw Cztonkowskich.

Liczba obowiazkowych przyczyn odmowy wykonania nakazu aresztowania, ktore
zostaly przejete z decyzji ramowej, wynosi od 3 do 10 w zalezno$ci od Panstwa
Czlonkowskiego. Wszystkie Panstwa Cztonkowskie transponowaly trzy przyczyny
odmowy obligatoryjnej, z kilkoma wyjatkami (art. 3 ust. 1 / NL, UK) lub
odstepstwami (art. 3 ust. 1 / DK, IE); art. 3 ust. 2 / IE, UK). Z kolei transpozycja
siedmiu przyczyn odmowy fakultatywnej rozni si¢ znacznie migdzy poszczegdlnymi
Panstwami Cztonkowskimi, niektére z nich przejety jedynie ich cze$¢ lub
pozostawily wigkszy margines oceny swoim organom sadowym, podczas gdy w
innych Panstwach Czlonkowskich wszystkie przyczyny maja charakter
obowiazkowy. Taki wybor jest z zasady mozliwy, chyba iz orzecznictwo wskaze
inaczej® (art. 4 ust. 3), ale watpliwy, gdyz narzuca wykonujacym organom sadowym
wszczgeie wlasnego postgpowania w miejsce akceptacji nakazu aresztowania w
sytuacji, gdy postgpowanie jest juz prowadzone w Panstwie Czlonkowskim
wystawiajacym nakaz (art. 4 ust. 2).

Roéznorodnos¢ systeméw krajowych wynika rowniez z faktu, ze nie wszystkie
panstwa skorzystaty z mozliwo$ci uzaleznienia wykonania nakazow aresztowania od
spelnienia trzech szczegélnych gwarancji przewidzianych w decyzji ramowe;.
Natomiast niektore Panstwa Czlonkowskie przyjely ten instrument, ale przewidzialy
wymog spelienia dodatkowych warunkow (art. 5 ust. 1 / MT, UK art. 5 ust. 3 /NL).
Ponadto wydaje sig, ze w praktyce niektore organy wymagaja zabezpieczen

Council conclusions, 2-3.10.2003, point A/5
Gozutok (C —187/01) i Brugge (C — 385/01), 11.2.2003.
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nieprzewidzianych w formularzu lub wrecz odmawiaja wydania oséb, nawet gdy
takie zabezpieczenia zostaja przedstawione.

Wydawanie wlasnych obywateli, bedace zasadnicza innowacja decyzji ramowej,
jest praktykowane za wyjatkiem odstgpstw przewidzianych w decyzji (art. 33 / AT).
Jednak wigkszo$¢ Panstw Cztonkowskich postanowita stosowa¢ wobec wilasnych
obywateli warunek wykonania kary na ich wlasnym terytorium (art. 4 ust. 6 i art. 5
ust. 3), z kilkoma wyjatkami (IE, SK, UK). Tym samym wigkszo$¢ Panstw
Czlonkowskich wybrata jednakowe traktowanie swoich obywateli i swoich
rezydentow.

Mimo to wystgpuje kilka trudnosci. Na podstawie informacji zebranych przez
Komisj¢ nalezy skrytykowa¢ praktyki niektérych organdéw sadowych, ktore
odmawiaja wykonania nakazéw aresztowania wobec swoich obywateli, powotujac
si¢ na swoje uprawnienia (art. 4 ust. 2 1 4 ust. 7), lecz nie prowadzac postgpowan do
konca. Ponadto jedno Panstwo Cztonkowskie wprowadzito klauzul¢ wzajemnosci i
zmiany kary nakladanej na swoich obywateli (art. 4 ust. 6 / CZ). Z kolei inne
Panstwo Cztonkowskie uznalo, ze wobec swoich obywateli powinno przywrdcic¢
weryfikacje podwojnej odpowiedzialnosci karnej 1 uzalezni¢ ich wydanie od
zapewnienia, ze bedzie moglo dokona¢ zmiany ich kary (art. 5 ust. 3 / NL).
Tymczasem warunek ten, dopuszczony konwencja z dnia 21 marca 1983 r. o
przekazywaniu oséb skazanych, nie zostal przejety w decyzji ramowej. Ponadto ww.
konwencja nie moze shuzy¢ za prawna podstawe¢ wykonania kary orzeczonej w
innym Panstwie Czlonkowskim, jezeli odbywanie tej kary juz si¢ rozpoczeto, co w
normalnych warunkach nie wystepuje, gdy nakaz aresztowania zostaje wystawiony
w celu wykonania kary.

Ponadto niepokojace wydaje si¢ réwniez wprowadzanie przyczyn, ktore nie sa
przewidziane w umowie ramowej. Nie dotyczy to dodatkowej przyczyny
uzasadnionej zasada ne bis in idem stosowanej wobec Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego 1 pozwalajacej niektorym Panstwom Czlonkowskim na wypeknienie luki w
decyzji ramowej. To samo odnosi si¢ do kwestii wyraznie wskazujacych przyczyny
odmowy z powodu naruszenia praw podstawowych (art. 1 ust. 3) lub dyskryminacji
(akapit 12 1 13), jakie dwie trzecie Panstw Cztonkowskich postanowilo wyraznie
wprowadzi¢ w rdéznej postaci. O ile sa to przyczyny uzasadnione, nawet jesli
wykraczaja one poza decyzj¢ ramowa (EL, IE, CY), o tyle w UE moga by¢ one
przywotywane jedynie w szczegllnych przypadkach. Jeszcze bardziej nalezy
podkresli¢ wprowadzenie innych przyczyn odmowy pozostajacych w oczywistej
sprzeczno$ci z decyzja ramowaq (art. 3 / DK, MT, NL, PT, UK), jak na przyktad
przyczyny polityczne, dotyczace bezpieczenstwa lub narzucajace kontrolg zasadnos$ci
sprawy.

Procedura wydawania osob przeprowadzona w mozliwie krotkim terminie

Oprécz przyspieszenia wynikajacego z procedury wylacznie sadowej znaczenie
nakazu opiera si¢ na polaczeniu jednolitego formularza, wielu sposobow
przekazywania i okre$lenia terminéw przeprowadzenia procedury. Na ogédt Panstwa
Czlonkowskie poprawnie przetransponowaly te zagadnienia. Dzigki zastosowaniu
decyzji ramowej $redni czas wykonywania wniosku, wedlug wstgpnych oszacowan,
zostal skrocony z dziewigciu miesigcy do 43 dni. Nie uwzglednia to natomiast
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czestych przypadkéw, gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek, wyraza zgode na swoje
przekazanie, w ktorych $redni czas procedury skrocit si¢ do 13 dni.

Wszystkie Panstwa Cztonkowskie zdecydowanie przyjety (oprocz MT 1 UK)
jednolity formularz oraz przewidziaty kilka mozliwych sposobéw przekazywania
osob. W tym zakresie trudno$¢ wynika z faktu, ze decyzja ramowa nie przewiduje
zawiadamiania Interpolu w celu wydania wniosku o tymczasowe aresztowanie, w
odroznieniu do Informacyjnego Schengen (SIS) (art. 9 ust. 3). W oczekiwaniu na
wdrozenie drugiego Systemu Informacyjnego Schengen (SIS II), kazde Panstwo
Czlonkowskie mogloby zaradzi¢ tej sytuacji powotlujac si¢ na przepisy krajowe.

Ponadto wymogi Panstw Cztonkowskich mocno roznia si¢ w szczegotach
dotyczacych termindow przyjecia nakazow od chwili aresztowania (od 2 do 40 dni)
oraz thumaczen (od dopuszczanego tylko jednego jezyka do 4 jezykow) i sposobow
gwarantowania autentyczno$ci (od wymogu przedstawienia oryginatu do zwyklego
faksu). Roznice te w praktyce powoduja opodznienia lub wrgcz niepowodzenie
procedury wydawania osob.

Oproécz tego kilka Panstw Cztonkowskich narzuca wymogi nieprzewidziane decyzja
ramowa, jak np. obowiazek dolaczania zaswiadczen Ilub dokumentow
nieprzewidzianych w formularzu (art. 8 ust. 1 / CZ, MT) lub wystawiania odrgbnego
nakazu dla kazdego oskarzenia (IE). Jednak z czasem trudnosci powinny stopniowo
zanika¢ dzigki metodom ujednolicania praktyk w kazdym systemie krajowym i
dzigki wigkszej wiedzy na temat wymogdéw pozostatych systeméw. Poprawe
przyniesie rowniez catkowity przeglad wstgpnych zawiadomief, rozszerzenie
zabezpieczonych sposobdw przekazywania (SIS II) oraz, w sposéb bardziej ogolny,
wzmacnianie wzajemnego zaufania. Szersza akceptacja przez Panstwa Czlonkowskie
innych jezykéw niz tylko jezyk oficjalny réwniez stanowi utatwienie pracy w
rozszerzonej Unii.

Inaczej niz w procedurze ekstradycji wykonanie nakazu aresztowania podlega $cisle
okreSlonym terminom (art. 17 1 23). Panstwa Czlonkowskie w szerokim stopniu
wywiazywaly si¢ ze swoich zobowiazan w tym zakresie. W rzeczywistos$ci wigksza
czes$¢ osob przekazuje sig w terminie krotszym od przewidzianego.

Jednak w odniesieniu do odwotan niektore Panstwa Cztonkowskie nie zgodzity sig
na ustalenie maksymalnych termindéw dla swoich najwyzszych wtadz sadowych (CZ,
MT, PT, SK, UK) lub okreslity maksymalny termin dla procedury przekraczajacej 60
dni (BE) lub putap okreslony na 90 dni (FR). W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze
stosowanie wewngtrznych drog odwolania nie stanowi samo w sobie okoliczno$ci
wyjatkowej (art. 17 ust. 7). Obecnie, w sytuacji gdy istotne opdznienia, o ktorych
zawiadamia si¢ Eurojust, wystepuja rzadko, jest w dalszym ciagu zbyt wczesnie na
wyciagnigcie jakichkolwiek wnioskow.

Przekazywanie 0sob zgodnie z poszanowaniem podstawowych praw

Mimo iz nakaz aresztowania ma by¢ skuteczniejszy i szybszy niz procedura
ekstradycji, nie oznacza to, ze indywidualne prawa maja by¢ w mniejszym stopniu
szanowane. Inaczej niz wskazuje na to postgpowanie Panstw Cztonkowskich
zamiarem Rady nie bylo ustanowienie, aby naruszenie podstawowych praw
stanowito wyrazng podstawg do odrzucenia nakazu aresztowania. Jednak oczywiste
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jest, ze organ sadowy zawsze ma prawo odmowi¢ wykonania nakazu aresztowania,
jezeli stwierdzi, ze procedura laczy si¢ z naruszeniem art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej 1 wspolnych zasad konstytucyjnych Panstw Cztonkowskich. W
systemie opartym na wzajemnym zaufaniu taka sytuacj¢ mozna uzna¢ za wyjatkowa.

Wszystkie Panstwa Czlonkowskie transponowaly cato$¢ postanowien decyzji
ramowe] dotyczacych praw poszukiwanej osoby (art. 11), przy czym zakres
szczegOtowych rdznic zmienia si¢ w poszczegdlnych Panstwach Cztonkowskich,
szczegblnie w kwestii wyrazania zgody. Jakkolwiek nadal wystgpuja pewne braki,
ktore dotycza gtownie niedoktadnosci procedur (art. 13 / DK, LV, PL, PT; art. 14 /
DK). Ponadto nalezy podkresli¢, ze utatwienia wynikajace z wniosku o aresztowanie
odnosza si¢ rowniez do objetych nim osob, ktéore w praktyce wyrazaja zgode na
wydanie w ponad potowie zarejestrowanych przypadkow.

Ocena nakazu aresztowania z punktu widzenia zagwarantowania podstawowych
praw prowadzi do pordwnania sytuacji obecnej z poprzednia. Wiele pozytywnych
punktow zastuguje na podkreslenie. Decyzja ramowa jest bardziej precyzyjna w
odniesieniu do zasady ne bis in idem. Wzmocnita prawo do korzystania z pomocy
adwokata (art. 11 ust. 2, art. 13 ust. 2, art.. 27 ust. 3 oraz art. 28 ust. 2), do oceny
sposobno$ci utrzymania aresztu tymczasowego (art. 12), a takze zaliczenia okresu
pozbawienia wolnoSci (art. 26) na poczet wykonania kary. Ogolniej uymujac dzigki
szybkosci wykonania nakaz aresztowania przyczynia si¢ do lepszego poszanowania
»rozsadnego terminu”. Poprzez swoja skutecznos$¢, gltownie przy egzekwowaniu
wydawania os6b z innych Panstw Cztonkowskich, nakaz utatwia decyzjg¢ o
tymczasowym przywrdceniu wolnosci osobom, niezaleznie od ich miejsca
zamieszkania w Unii Europejskiej (art. 12).

PODSUMOWANIE

Pomimo poczatkowego opoznienia europejski nakaz aresztowania jest obecnie
wdrazany w wigkszo$ci przypadkow. Jego wpltyw wydaje si¢ pozytywny, jako ze
dostgpne wskazniki sa korzystne, zarbwno w kwestiach stosowania przez sady i
skutecznos$ci, jak 1 szybko$ci, przy jednoczesnym poszanowaniu podstawowych
praw.

Ten ogo6lny sukces nie powinien przestania¢ koniecznosci podjgcia wysitkow
zarowno we Wloszech 1 w niektorych innych Panstwach Czlonkowskich, w celu
dostosowania si¢ do decyzji ramowej (szczegdlnie CZ, DK, EE, IE, LU, MT, NL, SI,
UK), jaki i1 ze strony Unii w celu uzupetnienia niektérych brakow w powyzszym
systemie.

Ze wzgledu na wstgpny charakter oceny ma ona jedynie tymczasowe zastosowanie.
Nalezy ja ponowié, gtownie w oparciu o bardziej systematyczny zwrot informacji. Z
tego tytutu Komisja zastrzega sobie prawo do przedstawienia propozycji majacych
na celu wprowadzenie zmian w decyzji ramowej (art. 34 ust.3) w oparciu o wnioski
wynikajace z dtuzszego okresu jej stosowania.
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