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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 23.02.2005
KOM(2005) 63 v kone¢ném znéni

ZPRAVA KOMISE

zaloZena na ¢lanku 34 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském

zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty

{SEK(2005) 267}
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1. METODA

Podle ¢lanku 34 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi Elenskymi staty' predklada Komise tuto zpravu, ktera
hodnoti uplatiiovani tohoto aktu (dale jen ,rdmcové rozhodnuti“). Toto hodnoceni je
vyznamné, nebot’ zatykaci rozkaz je prvnim a velmi symbolickym opatfenim pii uplatiovani
zasady vzajemného uznavani.

Hodnotici kritéria, kterd Komise stanovila pro tuto zpravu, jsou na jedné stran¢ bézné
pouzivand obecnd kritéria, jejichz prostfednictvim se v soucasnosti hodnoti provadeéni
ramcovych rozhodnuti (vlastni G¢innost, jasnost a pravni jistota, plné¢ uplatnéni, dodrzeni
provadéci lhity)®, na druhé strang kritéria pro zatykaci rozkaz, kterymi jsou hlavné jeho
pravni podstata, u¢innost a rychlost.

V této zpraveé se Komise opira pfedevsim o vnitrostatni predpisy, kterymi se provadi zatykaci
rozkaz a jejichz znéni ji sdé€lily ¢lenské staty (¢l. 34 odst. 2) a rovnéz o dopliiujici informace
sdélen¢ Radou (¢l. 34 odst. 3), jednd se zejména o odpoveédi na dotazniky, které zemé
predsedajici Radg zasila ¢lenskym statim’.

Komise se navic snazila doplnit své informace, které se do 1. 9. 2004 tykaly praktickych
aspektli zatykaciho rozkazu, a to jednak na zéklad¢ odpovédi uvedenych v dotaznicich sité
evropskych soudd, jednak prostfednictvim bilaterdlnich rozhovorii s vnitrostatnimi
kontaktnimi misty, ktera byla za timto u¢elem urGena. Obsah této zpravy je nicméng *
poznamendn prodlenimi a nedostatky pfi preddvani informaci, riznou kvalitou obdrZzenych
informaci a kratkym obdobim posuzovani.

2. HODNOCEN{
2.1. Postup predavani mezi ¢lenskymi staty je predevSim zaleZitosti soudi
2.1.1.  Zavedeni s prodlenim, ale nyni témér vsude

Zatykaci rozkaz s prodlenim, které dosahuje az 8 mésici (CZ, DE), zavedlo 24
Clenskych statl. Pouze polovina dodrZela stanoveny termin (BE, DK, ES, IE, CY,
LT, HU, PL, PT, SI, FI, SE, UK). Uvedené prodleni zptisobilo piechodné obtize.

K 1. listopadu 2004 vSak vSechny clenské stity ramcové rozhodnuti provedly,
s vyjimkou Itdlie, kde stale probihaji parlamentni jedndni. Mnohé clenské staty
musely za timto uUcelem revidovat své uUstavy. VSechny pfijaly zvlastni pravni
upravu. Existuji vSak staty staty (predev§im DK a EE), které u nékterych predpisi
nepiijaly zdvazné pravidla, ¢imz nesplnily pozadavek pravni jistoty.

Ut. vést. L 190, 18.07.2002, s. 1.

KOM(2001)771 ze dne 13.12.2001, odstavec 1.2.2.

COPEN 96 ze dne 10.10.2003 a COPEN 94 ze dne 26.7.2004.
SEK(2004)267.

T

CS



CS

2.1.2.

2.1.3.

Od 1. ledna 2004 osm c¢lenskych stath mezi sebou v praxi uplatiovalo mechanismus
zatykaciho rozkazu; ke dni rozsifeni jich bylo Sestnact, od 14. 1. 2005, kdy vstoupil
v platnost v CR, jich je dvacet Ctyfi.

Béhem roku 2004 tak zatykaci rozkaz postupné nahrazoval vydavani mezi ¢lenskymi
staty a zda se, Ze je co do poctu prekrocil. Malo ¢lenskych statli vyuzilo prava Casoveé
nebo vécné omezit jeho plsobnost. Pokud jde o ¢asové omezeni jeho pilisobnosti,
nekteré staty tak ucCinily v souladu sramcovym rozhodnutim od jeho piijeti
a vylu€uji jeho pouziti na skutky spachané pred urcitym dnem (¢lanek 32 / FR, IT,
AT). Jiné staty se vSak odhodlaly zavést toto omezeni, aniz by dbaly ramcového
rozhodnuti, at’ uz jde o postup (¢lanek 32 / (CZ, LU, SI), o obsah omezeni (CZ, LU)
nebo dokonce o datum nabyti Gdinku (CZ). Zadosti o vydani, které budou tyto
naposledy zminéné staty nadéale ptedkladat, mohou byt ostatnimi ¢lenskymi staty
odmitnuty.

Své povinnosti porusily rovnéz clenské staty, které obsahové omezily oblast
pusobnosti, pokud jde bud’ o spodni hranici pozadovanych tresta (¢lanek 2 / NL, AT,
PL; ¢l. 4 odst. 7b / UK), nebo o urcité kategorie trestného cinu, pro které znovu
zavedly (C¢lanek 2 / BE, PL, SI) nebo se odhodlaly (EE, EL, FR) znovu zavést
ovétovani oboustranné trestnosti. Nicméné provedeni seznamu 32 kategorii poruseni
zékona, pro které byla oboustrannd trestnost zruSena, v této fazi nevyvolava vétsi
obtize. Je politovanihodné, Zze nékolik clenskych stati se domnivalo, Ze se seznam
nevztahuje na pokus o trestny ¢in a napomahani trestnému ¢inu (¢lanek 2 / EE, IE).

Postup predavani zasadné podléha soudni kontrole

Predavani hledanych osob mezi ¢lenskymi staty podle rdimcového rozhodnuti (¢lI. 1
odst. 1) zcela podléhé soudni kontrole. To dosvédcuje napiiklad skutecnost, ze velka
vétsSina Clenskych stati povoluje primy kontakt mezi justiénimi organy v riiznych
etapach fizeni (€l. 9 odst.1, ¢lanky 15 a23). AvSak nékteré Clenské staty urCily
vykonny organ, ktery bude plnit povinnosti piislusnych justicnich organti zcela
(¢lanek 6/ DK) nebo castecné (EE, LV, LT, FI, SE).

Variantu, kterou ramcové rozhodnuti povoluje, kdy si dstfedni organ ponechava
monopol na administrativni dorucenti, si zvolilo pouze malo statt (¢lanek 7 / EE, IE,
HU, MT, UK). Bohuzel vsak jsou ptipady, kdy rozhodovaci pravomoce svérené
ustifednim orgdnim pifevazuji nad pouhou pomocnou roli, kterou jim rdmcové
rozhodnuti udéluje (EE, IE).

Postupné propojovani s mezinarodnim systémem vydavani

I kdyz se ptedavani mezi Clenskymi staty nyni fidi pfedevSim zatykacim rozkazem,
tento mechanismus Unie se mnohem pomaleji vélefiuje do mezinarodnich pravidel
(¢lanek 21 / MT; ¢lanek 28 / LT).

Vsechny clenské staty jest¢ Radé Evropy neozndmily své nové systémy (Clanek 28
Evropské amluvy o vydavani ze dne 13. 12. 1957)°. Nicméné tento nedostatek by
m¢él byt prechodny.

Conclusions of the Council, 2-3.10.2003, point A/S.
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2.2.

2.2.1.

U&innéj3i a rychlejsi postup, ktery dba zakladnich zaruk
Snadnéji prijimana predavani

Jako zaruku vys$i ucinnosti ramcové rozhodnuti omezuje divody pro odmitnuti
pfedani mezi c¢lenskymi stity a vylu€uje jakékoli politicky ucelné rozhodnuti.
Obecné byl ramec, ktery stanovuje, dodrzen. Uginnost zatykaciho rozkazu maze byt
predbézné hodnocena podle 2603 vydanych rozkazi, 653 zatéenych osob a 104
piedanych osob do zati 2004. Je tfeba také poznamenat, Ze pocet odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu v celkovém poctu vydanych zatykact je k tomuto dni
maly. Skute¢nost mtize byt jesté lepsi, nez napovidaji tyto predbézné ukazatele, které
se zakladaji na prohlaSenich pouze dvaceti ¢lenskych stata.

Diivody pro povinné odmitnuti vykonu jsou uvedeny v rdmcovém rozhodnuti a jejich
pocet je 3 az 10 podle ¢lenského statu. Vsechny Clenské staty provedly tii divody
pro povinné odmitnuti vykonu s né¢kolika vyjimkami (¢l. 3 odst. 1 / NL, UK) nebo
nedostatky (¢l. 3 odst. 1 / DK, IE; ¢l. 3 odst. 2 / IE, UK). Skute¢nost, Ze si ¢lenské
staty mohou vybrat pro provadéni ze sedmi nepovinnych divoda, v nich vede naopak
k velmi rozliénym situacim, protoze nékteré piijaly jen ¢ast z nich a ponechaly vétsi
volnost svym justicnim organtim, v jinych jsou naopak vsechny povinné. V zasad¢ je
mozné, pokud se judikatura® nebude ubirat jingm smérem’ (1. 4 odst. 3), kritizovat
tuto volbu provadéni, dosdhne-li stupné, kdy uklada vykonavajicim justi¢nim
organiim, aby spiSe stihaly nez piijaly zatykaci rozkaz, tfebaze ve vystavujicim
Clenském staté praveé probiha stihani (¢l. 4 odst. 2).

Dlvodem rozli¢nosti vnitrostatnich systéml je také skutecnost, ze ne vSechny
Clenské staty byly pro to, aby vykon zatykaciho rozkazu podléhal tfem zvlastnim
zarukam stanovenym rdmcovym rozhodnutim. Kdyz k tomu vSak svolily, nékteré
Clenské staty vyzadovaly dodate¢né podminky (€l. 5 odst. 1 / MT, UK; ¢€l. 5 odst. 3 /
NL). Navic se zda, ze v praxi n¢které organy vyzaduji zaruky, které ve formuléfi
nejsou uvedeny, dokonce odmitaji predani, ttebaze zaruky byly poskytnuty.

Piedavani statnich prislu$nikii, které je zdsadni novinkou rdmcového rozhodnuti,
se, kromé odchylek stanovenych timto rdimcovym rozhodnutim (¢lanek 33 / AT), jiz
pouziva v praxi. VétSina ¢lenskych statlh se nicméné s n€kolika vyjimkami (IE, SK,
UK) rozhodla vic¢i svym statnim ptislusnikiim uplatiiovat podminku pro vykon trestu
na svém Uzemi (Cl. 4 odst. 6 a €l. 5 odst. 3). VétSina stati se rozhodla pro stejny
ptistup ke svym statnim piislusnikiim i osobam, které maji na jejich uzemi trvalé
bydliste.

Obtize vsak pretrvavaji. Podle Komise je tfeba vyslovit politovani nad jednanim
n¢kterych justi¢nich organi, které s odvolanim na své pravomoci (€l. 4 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 7) odmitaji vykonat zatykaci rozkaz vici statnim ptislusnikiim, a pfitom samy
nevedou trestni stihani. Jeden Clensky stat ostatné zavedl ustanoveni o reciprocité
a konverzi ulozeného trestu na své statni prislusniky (¢l. 4 odst. 6 / CZ). Jiny stat se
rovnéz domnival, Ze musi znovu zavést vici svym statnim piislusnikiim systematické
oveéfovani oboustranné trestnosti a podminit jejich predavani zaruce, Zze bude moci

Gozutok (C-187/01), Brugge (C-385/01) 11.2.2003.
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2.2.2.

pievést jejich trest (¢l. 5 odst. 3 / NL). Tato podminka, kterou povoluje Umluva
ze dne 21. 3. 1983 o ptfedavani odsouzenych osob, neni do ramcového rozhodnuti
zapracovana. Krom¢ toho tato umluva muze byt pouzita jako pravni zaklad
pro vykon trestu vyneseného v jiném staté jen, pokud jiz doslo k vyneseni rozsudku,
coz zpravidla nenastane, pokud se zatykaci rozkaz vydava za ticelem vykonu trestu.

Je znepokojujici, kdyz se uvadéji davody, které ramcové rozhodnuti nestanovi. Toto
neni situace pro dodate¢ny divod odmitnuti zalozeny na zasadé ne bis in idem (zékaz
nového stihani obvinéného pro tyz skutek) ve vztahu k Mezindrodnimu trestnimu
soudu, ktery nckterym cClenskym statim umoziuje zaplnit mezeru v ramcovém
rozhodnuti. Jedna se zde rovnéz o otazku ziejmych divodi odmitnuti kvili poruseni
zékladnich prav (€l. 1 odst. 3) nebo diskriminaci (body odivodnéni 12 a 13), které se
dvé tretiny clenskych stati rozhodly rtiznymi formami zavést. Téchto jakkoli
legitimnich davodt, kromé ptipadt, kdy piekracuji ramcové rozhodnuti (EL, IE,
CY), se lze dovolavat vramci Unie pouze vyjimecng. Je tfeba také zdiraznit
skutecnost, ze se uvad¢ji dalsi divody pro odmitnuti, které jsou v rozporu
s ramcovym rozhodnutim (¢l. 3 / DK, MT, NL, PT, UK) a které jsou odiivodiiovany
politickymi diivody, diivody narodni bezpecnosti nebo nutnosti ovefit véc samou.

Rychle uskutecnena predani

Vedle urychleni, které je dano skutecnosti, Ze se jedna o zcela soudni postup,
rychlost vydéani zatykaciho rozkazu spociva také na okolnostech jako jsou jednotny
formular, rtizné zplisoby administrativniho doruceni a stanoveni lhat pro fizeni.
Clenské staty v obecné roving tyto body provedly dobie. Primérna doba provedeni
jedné zadosti se v disledku vstupu ramcového rozhodnuti v platnost podle
pfedbéznych odhadli zkratila z deviti mésicli na Ctyficet tfi dni. Do toho nejsou
zahrnuty casté piipady, kdy osoba souhlasi s predanim; v téchto ptipadech se
pramérnd doba provedeni snizuje az na tfindct dni.

Vsechny ¢lenské staty (kromé¢ MT a UK) automaticky piijaly jednotny formuléf
a stanovily vice moznych zplsobl administrativniho doruceni. V této souvislosti
vyvstava problém, ze ramcové rozhodnuti nestanovi, ze varovani Interpolu je
rovnocenné zadosti o predbéZné zatCeni, na rozdil od varovani Schengenského
informac¢niho systému (SIS) (¢l. 9 odst. 3). Nez se zavede druhy Shengensky
informacéni systém (SIS II), vSechny c¢lenské stity by to mohly feSit vlastnimi
vnitrostatnimi ustanovenimi.

Pozadavky clenskych statii se ostatné v detailech riizni: Ve lhitach od obdrZeni
zatykaciho rozkazu po zatceni (od dvou do ctyficeti dni), v prekladech (od jediného
akceptovaného jazyka po vice nez Ctyfi) a ve zplsobech ovéfovani (n€kdy se
vyzaduje original, jindy postac¢i zaslani faxem). V praxi tyto rozdily zplsobuji
prodleni, nékdy kvili nim dokonce k pfedani nedojde.

Clenské staty maji nékdy pozadavky, které ramcové rozhodnuti nestanovi. Vyzaduji
napiiklad, aby byly pfiloZzeny zdznamy a podklady, které¢ ve formulafi nejsou
uvedeny (¢l. 8 odst. 1 / CZ, MT), nebo aby byl vydan zvlastni zatykaci rozkaz
pro kazdy trestny ¢in (IE). Tyto obtiZe by mély byt postupné odstranovany, nebot’
chod vSech vnitrostatnich systému se bude standardizovat a ¢lenské staty se budou
vice seznamovat s pozadavky ostatnich systémil. K odstanéni téchto obtizi ptispcje
rovnéz celkova revize predchozich varovéni, rozSifeni prostfedkll zajistujicich
bezpecné doruceni (SIS II) a v obecnéjsi roviné upevnéni vzajemné divéry. Praci
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2.2.3.

v roz§ifené Unii rovnéz usnadni skuteCnost, bude-li kazdy Clensky stat akceptovat
1jiné jazyky neZ pouze sviij (své) vlastni.

Na rozdil od postupu vydavani, podléha vykon zatykaciho rozkazu piesnym lhiitam
(¢lanky 17 a 23). VSechny clenské staty se bez probléml vyrovnaly se svymi
zévazky v této oblasti. Zda se, Zze vétSina predani se uskuteCiiuje ve stanovenych
lhitach.

Nicméné nékteré Clenské staty nesouhlasily, aby pro ptipad opravnych prostifedka
byla jejich nejvy$§im soudim stanovena lhata (CZ, MT, PT, SK, UK)
nebo pro fizeni ur¢ily maximalni lhitu, kterd piekracuje obvyklych Sedesat dnii (BE)
nebo dokonce mezni lhiitu devadesati dniit (FR). Zde je tfeba poznamenat, ze opravné
prostiedky podle vnitrostatniho prava nejsou samy o sobé vyjime¢nou okolnosti (¢I.
17 odst. 7). I kdyz je ziejmé, ze vyznamnych piipadl prodleni je mélo a Eurojust
o nich byl informovén, je zatim brzy na to, aby se Cinily néjaké zavery.

Schvalend predani pri dodrzeni zakladnich jistot jedince

I kdyZ je zatykaci rozkaz u€inngjsi a rychlejsi nez fizeni o vydani, i v jeho piipadé se
musi zcela dodrzovat jistoty jedince. Na rozdil od nékterych Clenskych statii Rada
nehodlala z obecné podminky dodrzovani zékladnich prav ucinit vyslovny divod
pro odmitnuti v ptipadé jejich poruseni. Soudni orgadn je samoziejmé vzdy opravnén
odmitnout vykonat zatykaci rozkaz, shleda-li, ze pfi fizeni je poruSovan clanek 6
Smlouvy o Evropské unii a ustavni zasady sdilené c¢lenskymi staty; v systému
zalozeném na vzajemné duvéie by k takové situaci mélo dochézet pouze vyjimecné.

Vsechny clenské staty provedly vSechna ustanoveni ramcového rozhodnuti tykajici
se prav vyzadané osoby (Clanek 11), 1 kdyz se dil¢i zalezitosti mohou v ¢lenskych
statech liSit, zejména pokud jde o vyjadfeni souhlasu. Nedostatkl je vSak madlo
a objevi-li se, jsou zplisobeny predevsim procesnimi nepiesnostmi (¢lanek 13 / DK,
LV, PL, PT; ¢lanek 14 / DK). Je tieba také zdlraznit, Ze zjednoduseni, které¢ zatykaci
rozkaz pfinasi, je rovnéz ku prospéchu dotéenych osob, které nyni v praxi souhlasi
se svym piedanim ve vice nez polovin€ zaznamenanych piipadu.

Hodnoceni zatykaciho rozkazu v souvislosti se zaru¢enim zakladnich prav vede totiz
k porovnani soucasné situace se situaci, kterd tomuto stavu ptfedchazela. M¢lo by byt
zdiraznéno nékolik pozitivnich prvki. Pokud jde o zadsadu ne bis in idem (zdkaz
nového stihdni obvinéného pro tyz skutek), je rdmcové rozhodnuti piesnéjsi. Posililo
pravo na pravni pomoc (¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 2, ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 2),
pravo na piezkoumani, zda je drzeni ve vySetfovaci vazbé ptipadné (Clanek 12),
a pravo na zapocteni ¢asu potifebného k odsouzeni do doby odnéti svobody (¢lanek
26). Obecngji se diky rychlosti, s jakou je zatykaci rozkaz vykonavan, vice dodrzuje
,priméfend lhita“. Diky své ucinnosti, zejména proto, ze se jim dosdhne predani
statnich pfislusnikli jinych ¢lenskych statdi, usnadiiuje rozhodovani o predbézném
propusténi z vazby osob, které maji misto trvalého pobytu kdekoli v Evropské unii
(Clanek 12).
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ZAVER

I pfes nesporné pocateni prodleni je nyni evropsky zatykaci rozkaz pouzitelny
ve veétSiné pripadl, pro néz je uréen. Dostupné ukazatele tykajici se soudni kontroly,
ucinnosti a rychlosti jsou pfiznivé a naznacuji, ze jeho dopad je pozitivni, piicemz
zékladni prava jsou dodrZena.

I ptes celkovy uspéch nelze ztracet ze zietele usili, které je jesté tieba vynalozit,
v ptipad¢ Italie nebo nékterych clenskych statt, aby plné dodrzovaly ramcové
rozhodnuti (zejména CZ, DK, EE, IE, LU, MT, NL, SI, UK) a v ptipad¢ Unie,
aby zaplnila jisté mezery, které se v mechanismu objevuji.

Toto hodnoceni bylo vypracovano na pocatku fungovani mechanismu, a proto je
piedbézné; az budou k dispozici informace s vySsi vypovidaci schopnosti, mélo by
byt provedeno znovu. Komise si proto vyhrazuje pravo piedlozit na zakladé
dlouhodobé;jsich poznatki navrhy na zménu ramcového rozhodnuti (¢1. 34 odst. 3).
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