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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

zaloZena na ¢lanku 29 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady z 27. novembra 2008
0 ochrane osobnych udajov spracivanych v ramci policajnej a justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach

1. UvoD
1.1. Kontext

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/977/SVV z 27. novembra 2008' (dalej len ,;ramcové
rozhodnutie®) o ochrane osobnych tudajov spracuvanych v ramci policajnej a justicnej
spoluprace v trestnych veciach poskytuje vSeobecny pravny rdmec ochrany udajov
pri policajnej a justi¢nej spolupréci v trestnych veciach. Toto rozhodnutie nadobudlo u¢innost’
19. januara 2009°.

Ramcové rozhodnutie bolo potrebné, pretoze v tom ¢ase na eurdpskej urovni neexistoval
ziadny vSeobecny ndstroj, ktory by upravoval spracovanie udajov v oblasti policajnej
a justi¢nej spoluprice v trestnych veciach’. V &lanku 3 smernice 95/46/ES o ochrane
fyzickych osdb pri spracovani osobnych idajov a vol'nom pohybe tychto udajov sa stanovuje,
7e smernica sa nevzt'ahuje na spractuvanie osobnych tidajov v priebehu ¢innosti, ktora nespada
do rozsahu posobnosti prava Spolocenstva, ako je napriklad Cinnost’ stanovend v hlave VI
Zmluvy o Eurdpskej tnii, ani na spracuvanie, ktoré¢ sa tyka verejnej bezpecnosti, obrany,
bezpecnosti Statu a Cinnosti Statu v oblasti trestného prava.

Cielom tohto ramcového rozhodnutia je na trovni EU stanovit vysoku uroven ochrany
zékladnych prav a slobdd fyzickych os6b v pripade spractivania osobnych udajov v ramci
policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. Zaroven by sa mala zarucit vysoka
Girovei verejnej bezpenosti'. To nebrani ¢lenskym $tatom, aby stanovili silnejiie zaruky
na ochranu osobnych tudajov zhromazd’ovanych alebo spractivanych na vniitrostatnej urovni’.

Posobnost”® predmetného ramcového rozhodnutia sa obmedzuje len na spractvanie osobnych
udajov na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania,
resp. vykonu trestnych sankcii, priCom musi ist’ o udaje, ktoré sa prenasaju alebo poskytuju:

—medzi ¢lenskymi Statmi,

' U. v. EU L 350, 30.12.2008, s. 60.

: Clanok 30.

Odovodnenie 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane
fyzickych os6b pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES L 281,
23.11.1995, s. 31).

4 Clanok 1.
5 Clanok 1 ods. 5.
6 Clanok 1 ods. 2.

SK



SK

— zo strany Clenskych $tatov organom ¢i do informaénych systémov, ktoré boli zriadené
na zaklade hlavy VI Zmluvy o Eurdpskej tnii (,,Policajnd a justicna spolupraca v trestnych
veciach “), alebo

— prislusSnym organom ¢lenskych Statov zo strany organov ¢i z informacnych systémov, ktoré
boli zriadené na zdklade Zmluvy o Eurdpskej unii alebo Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spoloCenstva.

Osobné udaje prenesené z jedného clenského Statu do iného ¢lenského Statu sa taktiez mozu
preniest’ tretim $tatom alebo medzinarodnym orgéanom, ak st splnené uréité poziadavky’.

Ustanovenia ramcového rozhodnutia sa v plnom rozsahu uplatiiuju aj v Spojenom kralovstve
a Irsku, pretoze predstavuju vyvoj ustanoveni schengenského acquis. Spojené kralovstvo
a Irsko sa na tomto ramcovom rozhodnuti za¢astiuju v silade s ¢lankom 5 Protokolu, ktorym
sa zaClenuje schengenské acquis do ramca Eurdpskej tnie, ktory je pripojeny k Zmluve
o Eurdpskej Unii a Zmluve o zaloZzeni Europskeho spolocenstva, ako aj v sulade
s rozhodnutiami Rady 2000/365/ES a 2002/192/ES.

Pokial’ ide o Island, Nérsko, Svajéiarsko a Lichtenstajnsko, toto ramcové rozhodnutie
predstavuje vyvoj ustanoveni schengenského acquis v zmysle dohody a protokolov
uzatvorenych Radou Eurodpskej unie ¢i Eurdpskou tniou s tymito krajinami, ako aj v zmysle
rozhodnuti Rady 1999/437/ES, 2008/149/SVV a 2008/262/SVV.

1.2. Obsah ramcového rozhodnutia 2008/977/SVV

Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto ramcového rozhodnutia, toto rozhodnutie sa nevztahuje
na vnutroStatne spractivanie osobnych udajov zo strany prislusnych justiénych a policajnych
organov v Clenskych Statoch (¢lanok 1 ods. 2).

Vo vSeobecnosti sa ustanovuje, ze predpisy, ktoré pre jednotlivé odvetvia policajnej
a justi¢nej spolupréace v trestnych veciach obsahuju ustanovenia o ochrane osobnych udajov
a ktoré boli prijaté pred nadobudnutim Gc¢innosti tohto rdimcového nariadenia, maju prednost’
pred tymto ramcovymi nariadenim (Clanok 28). Predpisy, ktoré sa povazuju za nastroje
stanovujuce ,uplny a uceleny subor pravidiel“ tykajicich sa ochrany udajov, tymto
ramcovym rozhodnutim nie st dotknuté (odovodnenie 39). Pokial’ ide o d’alSie opatrenia,
ktoré boli prijaté v jednotlivych odvetviach a ktoré ustanovuju pravidla na ochranu tdajov
v obmedzenejSom rozsahu, maju prednost’ pred tymto ramcovym rozhodnutim len v tom
pripade, ze maju reStriktivnejSi charakter. Inak sa uplatfiuje ramcové rozhodnutie
(odovodnenie 40).

V tomto rdmcovom rozhodnuti sa podrobne stanovuju ciele ochrany tudajov v ramci
policajnych a justicnych cCinnosti. Takisto sa v flom stanovuju aj pravidla, pokial’ ide
o zékonnost’ spracuvania osobnych udajov, s cielom zabezpecit’, aby akakol'vek informécia,
ktora sa méze vymienat’, bola spractivana zakonne a v stilade so zakladnymi zasadami kvality
udajov.

Vymedzuju sa aj prava dotknutych osob, s cielom zabezpecit' ochranu osobnych udajov
a neohrozit’ pritom ucel vySetrovania trestnych ¢inov. Na tejto ucel je nutné zabezpecit
informovanie dotknutych oséb a tieto osoby musia mat’ pristup k svojim osobnym tudajom.

7 Clanok 13.
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Vnutrostatne dozorné organy, ktoré musia v ramci plnenia zverenych uloh konat’ uplne
nezavisle, s povinné poskytovat’ odborné poradenstvo a monitorovat’ uplatiiovanie opatreni,
ktoré Clenské Staty prijali na tiely transpozicie tohto ramcového rozhodnutia.

1.3. Povinnost’” Komisie predlozitt spravu o vykonavani tohto ramcového
rozhodnutia

Podla ¢lanku 29 ods. 1 rdmcového rozhodnutia mali Clenské Staty povinnost, aby prijali
opatrenia na dosiahnutie stladu s tymto ramcovym rozhodnutim do 27. novembra 2010.

V zmysle ¢lanku 29 ods. 2 su ¢lenské Staty povinné zaslat’ generalnemu sekretariatu Rady
a Komisii znenie ustanoveni, ktorymi sa do ich vnutroStitneho prava transponuji ich
povinnosti ulozené na zaklade tohto rdmcového rozhodnutia, ako aj informéciu o dozornom
organe alebo organoch uvedenych v ¢lanku 25.

Komisia ma povinnost” vypracovat’ na zdklade informdcii poskytnutych clenskymi Statmi
spravu. Rada ma povinnost’ do 27. novembra 2011 posudit, do akej miery dosiahli ¢lenské
Staty stlad s tymto rdmcovym rozhodnutim.

1.4. Informacné zdroje tejto spravy

Informacie o vykonavani tohto rdmcového rozhodnutia Komisii do 9. novembra 2011
predlozilo 26 z 27 ¢lenskych Statov, ako aj Lichtenstajnsko, Norsko, Island a Svaj¢iarsko.

Z uvedenych 26 ¢lenskych §tatov 14 Elenskych $tatov (Belgicko, Ceska republika, Déansko,
Estonsko, Nemecko, Irsko, Litva, Lotyssko, Luxembursko, Mad’arsko, Rakusko, Slovensko,
Spojené kralovstvo a Svédsko) oznamilo, Ze predmetné ramcové rozhodnutie sa uz vykonalo
G¢innymi pravnymi predpismi. Nemecko, irsko, Esténsko a Svédsko uviedli, ze dalej
sktimaju, ¢i je na vykonanie tohto rdmcového opatrenia nutné prijat’ d’alSie opatrenia.

V pripade 9 Cclenskych Stitov mozno konstatovat ciastocné vykonanie ramcového
rozhodnutia, ked’Ze tieto Staty uviedli, ze musia prijat’ d’alSie vykonavacie pravne predpisy.

Z clenskych Stitov 4 bud nereagovali na ziadost Komisie o poskytnutie informacii
(Rumunsko), resp. uviedli, ze predmetné ramcové rozhodnutie nevykonali (Grécko,
Taliansko® a Cyprus).

Informacie predlozené clenskymi Statmi v odpovedi na dotaznik Komisie po obsahovej
stranke, a najmi pokial’ ide o ich hibku, sa znaéne odlisuju. V tabulke 1 sa uvadza prehlad
odpovedi. Vyjadruje tak vlastné hodnotenie ¢lenskych Statov, pokial’ ide o stav vykonania
predmetného ramcového rozhodnutia.

Taliansko Komisiu informovalo, ze osobitné vykonavacie nastroje eSte neboli formalne prijaté. Tato
krajina odkéazala na zakon o ochrane osobnych udajov, trestny poriadok a dalSie predpisy, ktoré
obsahuju ustanovenia uplatniteIné na spracovanie v tychto oblastiach. Ostatné ¢lenské §taty uplatiiuji
iny pristup a uvadzaju, ze platné pravidla na ochranu osobnych udajov sa vzt'ahuju aj na spractivanie
osobnych udajov zo strany policajnych a justiénych organov na vnutrosStatnej Yirovni, ako aj na
cezhranicné spractivanie zo strany policajnych a justiCnych organov v trestnych veciach. Na dévazok
Komisiu informuju o d’alSich vykonavacich opatrenia, ktoré sa v sti€asnosti vypractivaju.
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2. TRANSPOZiCIA RAMCOVEHO ROZHODNUTIA

2.1. Ramcové rozhodnutie podla byvalého ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy
o Eurépskej unii

Toto ramcové rozhodnutie je zaloZené na Zmluve o Eurdpskej tnii (ZEU), a to najmé na jej
¢lanku 30, ¢lanku 31 pism. e) a ¢lanku 34 ods. 2 pism. b).

Ramcové rozhodnutia sa ako pravne ndstroje najlepSie daju prirovnat’ k smerniciam, ked’ze st
pre Clenské Staty zavizné, pokial’ ide o dosiahnuty vysledok, priCom vSak vnutroStatnym
organom ponechévaji slobodu vyberu formy a spésobov vykonania tychto opatreni. Rdmcové
rozhodnutia vSak nemaju priamy G&inok’.

Na zéklade ¢lanku 10 protokolu o prechodnych ustanoveniach tykajucich sa aktov prijatych
na zaklade hlav V a VI Zmluvy o Eurépskej nii pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej
zmluvy (Protokol €. 36), ktory je pripojeny k zmluvam, sa prdvomoci Komisie podla ¢lanku
258 ZFEU neuplatiiuju (pric¢om pravomoci ESD zostdvaju obmedzené), pokial’ ide o akty
tykajuce sa ,.treticho piliera“ pocas prechodného obdobia piatich rokov od nadobudnutia
platnosti Lisabonskej zmluvy (t. j. do 1. decembra 2014).

Dalej v tomto texte su uvedené niektoré bliz§ie informécie o vykonani §tyroch hlavnych
ustanoveni ramcového rozhodnutia, ktoré clenské staty poskytli v odpovedi na ziadost
Komisie 9. decembra 2010.

2.1.1. Rozsah posobnosti vnutrosStatnych vykondvacich opatreni

Ramcové rozhodnutie sa vztahuje len na spracuvanie osobnych tudajov prendSanych ci
poskytovanych medzi ¢lenskymi $tatmi (€lanok 1 ods. 2). Spracovanie osobnych udajov
policajnymi ¢i justicnymi orgdnmi v trestnych veciach na vnutroStatnej Urovni nepatri
do rozsahu pdsobnosti tohto rdimcového rozhodnutia.

Tabulka 2 prilohy obsahuje prehlad vykonavacich opatreni v Clenskych Statoch. VacsSina
Clenskych Statov v suvislosti s opatreniami na vykonanie tohto rdmcového rozhodnutia
odkazala na svoje vSeobecné pravne predpisy o ochrane udajov, a to s pridanim odkazov
na prislusné odvetvové pravne predpisy upravujuce tato problematiku v suavislosti
s policajnymi, justiénymi, colnymi a daovymi organmi. Niektoré ¢lenské Staty sa rozhodli,
Ze namiesto prijatia legislativnych néstrojov vykonaju predmetné rdmcové rozhodnutie tak, ze
vydaju administrativne obezniky (napr. Nemecko a Spojené kral'ovstvo).

Vicsina Clenskych Statov uviedla, Ze vSeobecné pravne predpisy o ochrane tdajov sa
uplatiiuji aj na spracovanie osobnych udajov policajnymi a justiécnymi orginmi
na vnitro§tatnej drovni, a to aj v cezhrani¢nom kontexte'’, aviak ¢asto popri pravnych
predpisoch o trestnom prave procesnom a predpisoch o policii, resp. o nakladani
s idajmi zo strany policie''. Trinast’ ¢lenskych $tatov (Belgicko, Ceska republika, Estonsko,
Finsko, Holandsko, Nemecko, Luxembursko, Mad’arsko, Malta, Slovensko, Slovinsko,

o Pozri C-105/03, Pupino, rozsudok zo 16.5.2005, ods. 34, 43 — 45, 47, 61, v ktorych ESD rozhodol, Ze
vnutrostatne sudy su pri vyklade vnutrostatnych pravnych predpisov povinné usilovat’ sa o stdrzny
vyklad, a to aj s ramcovymi rozhodnutiami.

Tak to bolo uz aj v Case pred prijatim ramcového rozhodnutia (pozri pracovny dokument Gtvarov
Komisie o posudeni vplyvu, SEK(2005) 1241 zo 4.10.2005, bod 5.1.2.).

! Pozri tabul’ku 2.
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Taliansko a Svédsko) uviedlo predpisy o trestnom prave procesnom &i podobné pravne
predpisy. Sedem &lenskych stitov (Ceska republika, Finsko, Holandsko, Madarsko,
Nemecko, Slovinsko a Svédsko) uviedlo predpisy o policii, resp. o nakladani s udajmi zo
strany policie'?. Tri &lenské §taty (Bulharsko, Portugalsko a Litva) takisto uviedli, Ze prijali
osobitné pravne predpisy na vykonanie niektorych ustanoveni rdmcového rozhodnutia, ktoré
neboli upravené v ramci vSeobecnych pravnych predpisov, pri¢om tieto osobitné predpisy sa
vzt'ahuju len na cezhraniné spracovanie osobnych udajov'’.

Tri ¢lenské Staty vyjadrili ndzor, Ze obmedzeny rozsah pdsobnosti rdimcového rozhodnutia je
problematicky. Holandsko a Taliansko uviedli tazkosti s praktickym rozliSovanim, kedy ide
o cezhrani¢né spracovanie tdajov v zmysle ramcového rozhodnutia 2008/977/SVV a kedy ide
0 spracovanie na vnutroStatnej urovni, pricom takisto poukdzali aj na s tym shvisiacu
komplexnost’, ktord je spojend s tym, ze ich organy presadzovania prava musia pracovat
s roznymi procesnymi pravidlami pre rovnaké osobné udaje. Pol'sko upozornilo na nedostatky
ramcového rozhodnutia vo vSeobecnosti a predovSetkym sa vyjadrilo, Ze podporuje ciel
Komisie, ktorym je stanovenie komplexného rdmca a rozSirenie pdsobnosti vSeobecnych
pravidiell4 na ochranu Udajov aj do oblasti policajnej a justi¢nej spoluprdce v trestnych
veciach ™.

2.1.2. Informovanie dotknutej osoby (¢lanok 16, odovodnenia 26 a 27)

V zmysle ramcového rozhodnutia musia Clenské Staty zabezpecit, aby ich prisluSné organy
informovali dotknuté osoby o tom, ze ich osobné tidaje su spractvané ¢i prendsané do in¢ho
¢lenského Statu na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo
stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii. Formu, obsah a sposoby oznamovania, ako
aj vynimky z tejto povinnosti (¢ize kedy sa informacie neposkytuju, resp. kedy sa poskytuju
len v obmedzenom rozsahu) by mali byt stanovené vnutroStditnymi pravnymi predpismi.
Moze sa tak stat’ vo vSeobecnej podobe, ¢i uz prostrednictvom pravneho predpisu alebo
uverejnenia zoznamu operacii spracuvania. Ak sa informacie prenaSaju do iného Clenského
Statu, moze kazdy Cclensky S$tat poziadat, aby tento iny clensky S$tat dotknuta osobu
neinformoval.

Z tabulky 3 vyplyva, ze takmer vSetky clenské Staty uviedli, Ze dotknutym osobdm
poskytuju niektoré informacie o spracuvani ich osobnych udajov. Francuzsko uviedlo, Ze tak
nerobi. Dansko takisto takéto pravo neposkytuje, uviedlo vSak, ze prevadzkovatel’ musi viest’
evidenciu a informovat’ verejnost’.

Na pravo na informovanie sa vztahuju v prevaznej vicSine Clenskych Statov urcité
obmedzenia. VnutroStitne pravne predpisy toto pravo bud’ obmedzuji v zdujme
predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania, resp. sa v nich
ustanovuje, Ze toto pravo nemozno uplatnit’ v pripade spracovania tidajov zo strany urcitych
prevadzkovatelov (policajnych a/alebo justicnych organov). V niektorych pripadoch su
obmedzenia ¢i vynimky stanovené bez toho, aby bolo uvedené, na ktoré Cinnosti sa vztahuju.
Znacny pocet Clenskych Statov uviedol, Ze tieto vynimky sa vztahuju na policiu, vojenska
policiu, sudy, colné a danové urady.

12 Pozri tabul’ku 2.

Pozri informéacie poskytnuté Holandskom.

Pozri taktiez vyjadrenie Ministerstva vnutra Pol'skej republiky v ramci verejnej konzultacie, ktoru
Komisia zacala koncom roka 2010 (na ktory sa odkazuje v odpovedi Pol'ska na dotaznik):
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/contributions/public_authorities/pl min_pl.pdf.
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Holandsko uviedlo, Ze vSeobecne stanovena povinnost’ informovat’ dotknuté osoby by nebola
uplne v sulade s charakterom prace policajnych a justiénych organov, boli vSak zavedené
ur¢ité mechanizmy, ktoré dostatocne umoznuji nalezité informovanie dotknutych o0sob
o spracivani Udajov zo strany policajnych a justicnych orgdnov (t. j. prdvne predpisy
poskytuju informaciu o pripadoch, v ktorych dochadza k spracovaniu udajov a podmienkach
tohto spracovania; prokurétor informuje dotknuti osobu o tom, ze voci nej budi uplatnené
osobitné vysetrovacie pravomoci, ak je to v zaujme vySetrovania). Holandsko d’alej uviedlo,
7Ze toto ustanovenie nie je potrebné vykonat, pretoze ¢lanok 16 ods. 1 len odkazuje
na vnutrostatne pravne predpisy ¢lenskych statov.

Ramcové rozhodnutie stanovuje pravo dotknutej osoby na informacie, neobsahuje vSak ziadne
podrobnosti o tom, akym spdsobom by mala byt informovana, ani o pripadnych vynimkach.
Aj ked’ jednotlivé ¢lenské Staty vo vSeobecnosti stanovili pravo na informadcie, existuju medzi
nimi zna¢né rozdiely v sposobe jeho vykonavania.

2.1.3.  Pravo dotknutych osob na pristup (¢lanok 17)

V ramcovom rozhodnuti sa stanovuje, Ze dotknutd osoba ma pravo dostat’ bez obmedzeni
a bez zbyto¢ného odkladu alebo nakladov:

a) asponn potvrdenie od prevadzkovatela alebo od vnutrostitneho dozorného organu
o tom, ¢i sa udaje, ktoré sa jej tykaju, preniesli alebo poskytli, a informacie o prijemcoch
alebo kategoriach prijemcov, ktorym sa Udaje spristupnili, ako aj o udajoch, ktoré sa
spracuvaju, alebo

b) aspoil potvrdenie od vnutroStaitneho dozorného uradu o tom, ze sa uskutocnili vSetky
potrebné overenia.

Clenské $taty mozu v pravnych predpisoch stanovit’ obmedzenia prava na pristup v ziujme
zabranenia ovplyvneniu uradnych alebo sudnych vySetrovani alebo postupov, resp.
ovplyvneniu predchddzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania
alebo v zaujme vykonu trestnych sankcii, ako aj v zdujme ochrany verejnej bezpecnosti,
ochrany narodnej bezpecnosti a ochrany dotknutej osoby ¢i prav a slobdd inych (¢lanok 17
ods. 2). Ak prevadzkovatel odmietne poskytnut’ tieto informacie, musi tak urobit’ pisomne
(¢lanok 17 ods. 3).

Informéacie predlozené Clenskymi Statmi su zhrnuté v tabul’ke 4 o prave pristupu a podavaju
obraz o stave, pokial’ ide o poskytovanie informacii dotknutym osobam. Mozno konstatovat’,
7e vietky &lenské $taty' poskytuji dotknutym osobam v urtitej forme pravo na pristup.
Toto pravo je vo vSeobecnosti zakotvené vo vSeobecnych pravnych predpisoch jednotlivych
krajin o ochrane udajov. Mnoh¢ Clenské Staty takisto upravili aj podrobnosti prava na pristup,
a to prostrednictvom pravnych predpisov pre jednotlivé odvetvia (napriklad zakony o policii).

Takisto mozno uviest, ze vSetky Clenské Staty stanovili vynimky z prava na pristup.
NajcastejSie uvadzanymi dévodmi pre neposkytnutie prava na pristup su:

— predchédzanie trestnym ¢inom, ich vySetrovanie, odhalovanie alebo stihanie,

13 Mozno tak konStatovat’ aj napriek tomu, ze niektoré clenské Staty neposkytli podrobnosti (pozri blizsie

v tabulke 3).
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— narodna bezpecnost’, obrana a verejna bezpecnost’,

— hospodarske a finanéné zaujmy clenského Staitu a EU vratane menovych,
v ’ > ’ 71~ 1
rozpo&tovych a dafiovych zalezitosti'®,

— ochrana prav a slobdd dotknutej osoby alebo inych osob.

Pokial’ ide o sposob, akym sa poskytuje pristup k osobnym tdajom, niektoré ¢lenské Staty
tuto otdzku vyslovne upravili, iné zase nie. Niektoré Clenské Staty uviedli, ze dotknutym
osobam poskytuju pravo obratit’ sa so ziadostou o udelenie pristupu k ich udajom priamo
na prisluSny orgén (napr. Bulharsko, Finsko, Holandsko, frsko, LotySsko, Malta, Nemecko,
Pol’sko, Rakusko, Slovensko, Spojené kralovstvo a Svédsko), iné ¢lenské $taty umoziuji len
»hepriamy* pristup (Belgicko, Franctuzsko). V pripade ostatnych dvoch menovanych krajin
ma namiesto dotknutej osoby pristup ku vSetkym osobnym tudajom suvisiacim s touto osobou
vnutroStatny dozorny organ. Vo Finsku a Litve maju dotknuté osoby moZnost’ vyberu.
V Portugalsku vo vSeobecnosti plati priamy pristup, avSak nepriamy pristup je stanoveny
v pripadoch, ked” ma spracovanie osobnych udajov vplyv na narodni bezpec¢nost' alebo
na predchadzanie trestnym ¢inom ¢i ich vySetrovanie. Podobné situédcia je v Luxembursku,
kde je vo vSeobecnosti udeleny priamy pristup, ak sa vSak uplatiiuje niektord z vynimiek,
so ziadost'ou o poskytnutie pristupu je nutné sa obratit’ na dozorny organ pre ochranu udajov.

Ramcové rozhodnutie obsahuje vSeobecné pravidla, ktoré dotknutym osobam poskytuji pravo
na pristup k ich tdajom. Podrobne sa v flom ale neustanovuje, informécie akého druhu sa
musia dotknutym subjektom poskytovat. Toto rozhodnutie rovnako ponechdva na ¢lenskych
Statoch, aby stanovili, ¢i si dotknuté osoby mdzu uplatiiovat’ svoje pravo na pristup priamo,
resp. ¢i musia vyuzit’ nepriamy sposob.

2.1.4.  VnutroStatne dozorné organy (¢lanok 25)

V ramcovom rozhodnuti 2008/977/SVV sa uznava, zZe zékladnym prvkom ochrany osobnych
udajov spraciivanych v ramci policajnej a justi¢nej spoluprdce medzi Clenskymi Statmi je
zriadenie dozornych organov v ¢lenskych Statoch, ktoré budt svoje funkcie vykondvat’ Giplne
nezavisle (odovodnenie 33). Takisto sa tam uvadza, Ze za tieto lohy by mali mat’ moznost’
prevziat’ zodpovednost’ aj dozorné¢ organy zriadené v clenskych Statoch podla smernice
95/46/ES (odovodnenie 34). Clanok 25 ramcového rozhodnutia 2008/977/SVV odraza
dolezita Cast’ ¢lanku 28 smernice 95/46/ES o dozornych organoch (odseky 1 az 4 a odsek 7),
v ktorych sa upravuju pravomoci dozornych orgénov, ako aj ich povinnost’ postupovat’ uplne
nezavisle a dodrziavat' sluzobné tajomstvo. Kazdy organ musi byt vybaveny viacerymi
pravomocami vratane vySetrovacich prdvomoci (a to aj prdvom na pristup k tdajom
a zhromazd'ovanie potrebnych informéacii) a pravomoci, ktoré mu umoznuju u¢inne zasiahnut’
(ako napriklad vydat’ a uverejnit’ stanoviskd pred zaCatim operacii spractvania, nariadit’
blokovanie, vymazanie alebo likvidaciu tudajov, ulozit docCasny alebo tuplny zakaz
spracivania, upozornit’ alebo napomenut’ prevadzkovatela, predlozit’ vec vnutroStatnym
parlamentom alebo inym politickym inStiticiam), ako aj pravomocami na zacatie sudnych
konani.

o Tato vynimka nie je vyslovne uvedend v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia 2008/977/SVV. Zohl'adiuje

vSak vynimku uvedenu v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46/ES.
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Z tabulky 5 vyplyva, ze vo vécSine pripadov su vnutroStitne dozorné organy, ktoré su
zodpovedné za monitorovanie vykondvania a uplatiiovania v§eobecnych pravidiel na ochranu
udajov, zodpovedné aj za dozor nad vykondvanim a uplatnovanim radmcového rozhodnutia
2008/977/SVV.

Svédsko uviedlo, Ze jeho Rada pre inspekciu udajov eite stale nebola uréend za prislusny
dozorny organ v zmysle ¢lanku 25 rdmcového rozhodnutia.

Niektoré Clenské Staty vyslovne nastolili otazku dohl'adu nad spracuvanim udajov zo strany
justiénych organov'’. Déansko uviedlo, e za dohlad nad spracovanim udajov zo strany
justiénych organov je zodpovednd Sudna rada a Rakusko oznamilo, ze dozorny organ
na ochranu udajov nie je prisluSny na rozhodovanie o staznostiach z dovodu porusenia
pravidiel o ochrane udajov zo strany justicnych organov. V Luxembursku patri
vo vSeobecnosti dozor nad spracovanim udajov medzi pravomoci komisie pre ochranu
tdajov. Cinnosti spracovania uskutoéfiované v ramci vnltro§titneho predpisu
vykonavajuceho medzinarodny dohovor su pod dozorom orgénu, ktory sa sklada z Procureur
Général d’Etat alebo nim nominovanej osoby a dvoch ¢lenov komisie pre ochranu tudajov,
ktorych na jeho navrh vymenuva minister.

2.1.5.  DalSie otizky vznesené clenskymi Statmi

Z 26 Cclenskych Statov 20 Statov neuviedlo ziadne osobitné problémy s ramcovymi
rozhodnutim, pricom 8 z tychto $tatov na tuto otazku vobec neodpovedalo (Belgicko, Déansko,
Estonsko, Grécko, Mad’arsko, Luxembursko, Cyprus a Raktsko). Ak to vyplyva z tabul’ky 6,
Sest’ Clenskych Statov uviedlo urcité poznamky k otdzkam, ktorymi sa zaoberali, napr.:

— Pol'sko vyjadrilo stanovisko, ze rdmcové rozhodnutie ma viaceré nedostatky, ktoré by sa
mali napravit, a zdrovei vyjadrilo podporu snaham o zmenu systému ochrany udajov
na urovni EU s cielom vytvorenia komplexnejSiecho a sudrznejSieho ramca.

— Holandsko a Taliansko uviedli tazkosti s praktickym rozliSovanim, kedy ide o cezhrani¢né
spracovanie udajov v zmysle ramcového rozhodnutia 2008/977/SVV a kedy ide o spracovanie
na vnutrostatnej UGrovni, priCom takisto poukézali aj na suvisiacu komplexnost’, ktord je
spojend s tym, ze ich organy presadzovania prdva musia pracovat’ s réznymi procesnymi
pravidlami pre rovnaké osobné udaje.

— Ceska republika, Holandsko a Taliansko sa kriticky vyjadrili k pravidlam ramcového
rozhodnutia upravujicim medzindrodny prenos udajov. Konkrétne Taliansko uviedlo, Ze je
nutné stanovit’ nalezitu a jednotnejSiu uroven ochrany udajov pre pripady prenosu udajov do
tretich krajin. Holandsko oznacilo za problematické to, Ze v rdmcovom rozhodnuti neexistuju
kritérida na postudenie primeranosti urovne ochrany v tretich krajinach, ¢o vedie k rozdielom v
ramci jeho vykonania zo strany ¢&lenskych §tatov. Ceska republika oznacila pravidla
ramcového rozhodnutia upravujice medzinarodny prenos tdajov za ,,nerealistické®.

— Franctzsko poukédzalo na Specificky vnutroStatny problém, ktory suvisi s lehotami
uchovéavania osobnych udajov prenaSanych z a do tretej krajiny, ktora ma v suvislosti
s uchovavanim rozdielnu tGpravu. Slovensko uviedlo, Ze je potrebné viac rozliSovat medzi

1 . , ~ . . . . , ¥ . . ,
7 Pozri ostatni vetu odévodnenia 35 ramcového rozhodnutia, kde sa uvadza, Ze pravomoci dozornych

organov by nemali zasahovat' do osobitnych pravidiel stanovenych pre trestné konanie alebo do
nezavislosti sudnictva.
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spracovanim udajov zo strany policie a spracovanim zo strany justi¢nych orgénov (v ramci
sudnych konani).

— Ceska republika a Holandsko uviedli, Ze pre organy presadzovania prava je mitice, ked’
musia dodrziavat’ pocetné pravidlad o ochrane udajov, ktoré boli prijaté na medzinarodnej
urovni (Rada Eur6py ), urovni EU a na vnutrostatnej urovni.

3. ULOHY DO BUDUCNOSTI

Této sprava podava prehlad o stave vykonavania a fungovania ramcového rozhodnutia Rady
o ochrane osobnych tdajov spracuvanych v ramci policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach.

Praktické tazkosti, s ktorymi sa stretli viaceré ¢lenské Staty v suvislosti s rozliSovanim medzi
pravidlami pre spractvanie Udajov na vnutroStatnej Grovni a pravidlami pre cezhrani¢né
spracuvanie udajov, by bolo mozné riesit' pomocou jednotné¢ho stiboru pravidiel, ktoré sa by
sa vztahovali na spracivanie udajov na vnutroStatnej tirovni aj v cezhrani¢nom kontexte.
Dalsie ozrejmenie by si zasluhovala otizka, v akom rozsahu by mali mat na trovni EU
dotknuté osoby pravo byt informované, ako aj otdzka vynimiek z tohto prava. Harmonizacia
minimdlnych kritérii, pokial’ ide o prava dotknutych oso6b na pristup, by mohla posilnit’ prava
dotknutych osob a zaroven by sa stanovili vynimky, aby sa policajnym a justicnym organom
umoznilo riadne plnenie ich uloh.

Na zaklade ¢lanku 16 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tUnie, v ktorom sa zakotvuje pravo
na ochranu osobnych udajov, teraz existuje moznost’ vytvorenia komplexného ramca ochrany
udajov, ktorym sa zabezpeci vysokd troven ochrany udajov fyzickych osob v oblasti
policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach a jednoduchsia vymena osobnych udajov
medzi policajnymi a justicnymi organmi ¢lenskych $tatov, a to pri plnom dodrzani zasady
subsidiarity.
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