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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN, CONSILIU,
COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN SI COMITETUL
REGIUNILOR

in temeiul articolului 29 alineatul (2) din Decizia-cadru a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind protectia datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul
cooperarii politienesti si judiciare in materie penala

1. INTRODUCERE
1.1. Context

Decizia-cadru 2008/977/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008' (denumiti in continuare
»decizia-cadru”) privind protectia datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul cooperarii
politienesti si judiciare in materie penala instituie un cadru legislativ general pentru protectia
datelor in cadrul cooperarii politienesti si judiciare in materie penald. Decizia a intrat in
vigoare la 19 ianuarie 2009°,

Decizia-cadru era necesara deoarece la acea datd nu exista un instrument general la nivel
european care sd reglementeze prelucrarea datelor in domeniul cooperdrii politienesti si
judiciare in materie penala’. Articolul 3 din Directiva 95/46/CE privind protectia datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date prevede ca directiva nu se aplicd
»prelucrdrii datelor cu caracter personal puse in practicd pentru exercitarea activitatilor din
afara domeniului de aplicare a dreptului comunitar, cum ar fi cele prevazute de titlul VI din
Tratatul privind Uniunea Europeana si, in orice caz, prelucrarilor care au ca obiect siguranta
publicd, apdrarea, securitatea statului sau activitatile statului in domeniul dreptului penal”.

Obiectivul deciziei-cadru este de a asigura, la nivelul UE, un nivel ridicat de protectie a
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor fizice atunci cand datele cu caracter
personal sunt prelucrate in cadrul cooperarii politienesti si judiciare in materie penala. In
acelasi timp, ar trebui garantat un nivel ridicat de siguranti publici’. Decizia-cadru nu
impiedica statele membre sa ofere un grad mai ridicat de garantii pentru protejarea datelor cu
caracter personal colectate sau prelucrate la nivel national’.

Domeniul de aplicare® a deciziei-cadru se limiteaza la prelucrarea datelor cu caracter personal
in scopul prevenirii, cercetdrii, depistdrii, urmaririi penale a infractiunilor sau in scopul

executarii pedepselor penale, date care sunt sau au fost transmise sau puse la dispozitie:

- Intre statele membre;

! JO L 350, 30.12.2008, p. 60.

: Articolul 30.

Considerentul 5 al Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, JO L 281, 23.11.1995, p. 31.

Articolul 1.

Articolul 1 alineatul (5).

Articolul 1 alineatul (2).
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- de statele membre autoritatilor sau sistemelor de informatii instituite in temeiul titlului VI
din Tratatul privind Uniunea Europeand (,,Cooperarea politieneascad si judiciara in materie
penald”); sau

- autoritdtilor competente ale statelor membre de catre autoritdti sau sisteme de informatii
instituite in temeiul Tratatului privind Uniunea Europeana sau a Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene.

Datele cu caracter personal care au fost transferate de la un stat membru la un altul pot fi, de
asemenea, transferate catre state terte sau organisme internationale, cu conditia indeplinirii
anumitor conditii’.

Decizia-cadru se aplicd integral Regatului Unit si Irlandei, deoarece este o dezvoltare a
acquis-ului Schengen. Regatul Unit si Irlanda participa la decizia-cadru in conformitate cu
articolul 5 din Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii Europene,
anexat la Tratatul privind Uniunea Europeand si la Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, precum si la Decizia 2000/365/CE si, respectiv, la Decizia 2002/192/CE.

In ceea ce priveste Islanda, Norvegia, Elvetia si Liechtenstein, decizia-cadru constituie o
dezvoltare a acquis-ului Schengen, in sensul acordului si protocoalelor incheiate fie de
Consiliul Uniunii Europene, fie de Uniunea Europeana cu Islanda si Norvegia, Confederatia
Elvetiana si Liechtenstein, precum si in sensul Deciziei 1999/437/CE, a Deciziei
2008/149/JAl si a Deciziei 2008/262/JAl a Consiliului.

1.2 Continutul Deciziei-cadru 2008/977/JAI

Domeniul de aplicare al deciziei-cadru nu reglementeazd prelucrarea, la nivel national, a
datelor cu caracter personal de cétre autoritdtile judiciare sau politienesti competente din
statele membre [articolul 1 alineatul (2)].

In general, instrumentele legislative sectoriale specifice pentru cooperarea politieneasca si
judiciard in materie penald care contin dispozitii privind protectia datelor personale si care au
fost adoptate anterior datei de intrare In vigoare a deciziei-cadru prevaleaza in raport cu
decizia-cadru (articolul 28). Instrumentele considerate a stabili un ,,set complet si coerent de
norme” In ceea ce priveste protectia datelor nu intrd sub incidenta deciziei-cadru
(considerentul 39). Alte masuri sectoriale specifice care contin norme privind protectia datelor
cu un domeniu de aplicare mai restrans prevaleaza in raport cu decizia-cadru numai in cazul
in care aceste norme sunt mai restrictive decat cele ale deciziei-cadru. Altfel se aplica decizia-
cadru (considerentul 40).

Decizia-cadru precizeaza obiectivele protectiei datelor in cadrul activitatilor politienesti si
judiciare. Prevede norme privind legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal pentru a se
asigura ca orice informatie care ar putea fi schimbata este prelucratd legal si in conformitate
cu principiile fundamentale ale calitatii datelor.

Decizia-cadru defineste, de asemenea, drepturile persoanelor vizate, pentru a garanta protectia
datelor cu caracter personal fard a pune in pericol finalitatea cercetarilor penale. Astfel,
persoanele vizate trebuie sa fie informate si sa aiba acces la datele lor cu caracter personal.

7 Articolul 13.
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Autoritatile nationale de supraveghere, actionadnd in deplind independentd in exercitarea
functiilor care le-au fost atribuite, trebuie sa ofere consiliere si s monitorizeze aplicarea
masurilor adoptate de statele membre pentru a transpune decizia-cadru.

1.3. Obligatia Comisiei de a raporta cu privire la punerea in aplicare

In temeiul articolului 29 alineatul (1) din decizia-cadru, statele membre trebuie s ia masuri
pentru a se conforma prezentei decizii inainte de 27 noiembrie 2010.

Conform articolului 29 alineatul (2), statele membre trebuie s comunice Secretariatului
General al Consiliului si Comisiei textul dispozitiilor care transpun in dreptul lor intern
obligatiile impuse prin decizia-cadru, precum si informatiile privind autorititile de
supraveghere prevazute la articolul 25 din decizia-cadru.

Comisia trebuie sd elaboreze un raport pe baza informatiilor prezentate de statele membre.
Pana la 27 noiembrie 2011, Consiliul trebuie sa evalueze masura in care statele membre s-au
conformat prezentei decizii-cadru.

1.4. Sursele de informatii care stau la baza prezentului raport

Pand la 9 noiembrie 2011, 26 din cele 27 de state membre, precum si Liechtenstein,
Norvegia, Islanda si Elvetia, au transmis Comisiei informatii privind punerea in aplicare a
deciziei-cadru.

Din aceste 26 de state membre, 14 state membre au precizat ca legislatia lor in vigoare pune
in aplicare decizia-cadru (Belgia, Republica Cehd, Danemarca, Germania, Estonia, Irlanda,
Ungaria, Letonia, Lituania, Luxemburg, Austria, Slovacia, Suedia si Regatul Unit). Germania,
Irlanda, Estonia si Suedia au afirmat ca analizeazd in continuare daca sunt necesare masuri
suplimentare de punere in aplicare.

Se poate considera ca 9 state membre au pus in aplicare decizia-cadru doar partial, intrucat au
comunicat ca legislatia de punere 1n aplicare trebuie nca sa fie adoptata.

Patru state membre fie nu au raspuns la cererea de informatii a Comisiei (Romania), fie au
mentionat ca nu au pus inca in aplicare decizia-cadru (Grecia, Italia®, Cipru).

Continutul informatiilor, in special in ceea ce priveste gradul de detaliere, furnizate de statele
membre ca raspuns la chestionarul Comisiei variaza. Tabelul 1 ofera o prezentare generala a
raspunsurilor: reflectd evaluarea statelor membre cu privire la stadiul punerii In aplicare a
deciziei-cadru.

Italia a informat Comisia ca instrumentele specifice de punere in aplicare nu au fost inca adoptate in
mod oficial. Face trimitere la Codul privind protectia datelor cu caracter personal, la Codul de
procedurd penala si la alte acte care contin dispozitii aplicabile prelucrarii datelor in aceste domenii.
Alte state membre au o abordare diferita si indica faptul ca normele privind protectia datelor in vigoare
se aplica, de asemenea, prelucrdrii datelor cu caracter personal de catre politie si justitie la nivel
national, precum si prelucrarii la nivel transfrontalier de catre politie si justitie in materie penala. De
asemenea, au informat Comisia cu privire la masurile de aplicare suplimentare, care sunt in prezent in
curs de pregatire.
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2. TRANSPUNEREA DECIZIEI-CADRU

2.1. Decizia-cadru bazata pe ex-articolul 34 alineatul (2) litera (b) din Tratatul
privind Uniunea Europeana

Prezenta decizie-cadru are ca temei Tratatul privind Uniunea Europeand, in special
articolul 30, articolul 31 litera (e) si articolul 34 alineatul (2) litera (b).

Deciziile-cadru ca instrumente juridice pot fi cel mai bine comparate cu o directiva, intrucat
au fortd juridica obligatorie pentru statele membre 1n ceea ce priveste rezultatul care trebuie
obtinut, dar lasa la latitudinea autoritatilor nationale alegerea formei si a metodelor. Cu toate
acestea, deciziile-cadru nu au efect direct’.

Pe baza articolului 10 din Protocolul privind dispozitiile tranzitorii cu privire la actele
adoptate in temeiul titlurilor V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeana inainte de
intrarea 1n vigoare a Tratatului de la Lisabona (Protocolul nr. 36), anexat la tratate,
competentele Comisiei in temeiul articolului 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene nu sunt aplicabile (si cele ale CEJ sunt in continuare limitate) in ceea ce priveste
actele aferente ,,fostului pilon trei” pentru o perioada de tranzitie de cinci ani de la intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona (si anume, pana la 1 decembrie 2014).

In cele ce urmeaza sunt prezentate detalii privind aplicarea a patru dispozitii principale ale
deciziei-cadru, conform celor indicate de statele membre ca raspuns la solicitarea Comisiei
din 9 decembrie 2010.

2.1.1. Domeniul de aplicare a mdasurilor nationale de punere in aplicare

Decizia-cadru se aplica numai in cazul prelucrarii datelor cu caracter personal transmise sau
puse la dispozitie intre statele membre [articolul 1 alineatul (2)]. Prelucrarea, la nivel national,
a datelor cu caracter personal in materie penala de catre politie si justitie nu intrd in domeniul
de aplicare a deciziei-cadru.

Tabelul 2 din anexa oferd o imagine de ansamblu a masurilor de punere in aplicare in statele
membre. Majoritatea statelor membre au facut referire la legislatia generald privind protectia
datelor ca fiind una dintre masurile de punere in aplicare a deciziei-cadru si au addugat o
trimitere la legislatia sectoriald aplicabild pentru politie, justitie, autoritati vamale si fiscale.
Unele state membre au decis sd nu adopte instrumente legislative, ci sd puna in aplicare
decizia prin emiterea de circulare administrative (de exemplu, Germania si Regatul Unit).

Majoritatea statelor membre au indicat cd legislatia generald privind protectia datelor se
aplica prelucririi datelor cu caracter personal de citre politie si justitie atat la nivel
national, cat si in context transfrontalier'’, de cele mai multe ori in paralel cu legile de
procedura penala si legile privind politia (datele prelucrate de politie)“. Treisprezece
state membre (Belgia, Republica Ceha, Germania, Estonia, Italia, Luxemburg, Ungaria,
Malta, Térile de Jos, Slovenia, Slovacia, Finlanda si Suedia) au facut trimitere la legi de

o A se vedea cauza C-105/03, Pupino, hotararea din 16.5.2005, punctul 34, 43-45, 47, 61, in care CEJ a
statuat cd instantele nationale care interpreteaza legislatia nationala au obligatia de a depune eforturi
pentru a realiza o interpretare consecventa, inclusiv in ceea ce priveste deciziile-cadru.

Aceasta era situatia inainte de adoptarea deciziei-cadru (a se vedea Documentul de lucru al serviciilor
Comisiei, Evaluarea impactului, SEC (2005) 1241, 4.10.2005, punctul 5.1.2.).

A se vedea tabelul 2.
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procedura penald sau la legislatie similard. Sapte state membre (Republica Cehd, Germania,
Ungaria, Tarile de Jos, Slovenia, Finlanda si Suedia) au mentionat existenta unei legi
specifice privind politia (datele prelucrate de politie)'>. Trei state membre (de exemplu
Bulgaria, Portugalia, Lituania) au mentionat ca au adoptat, de asemenea, legislatie specifica
pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii ale deciziei-cadru care nu sunt reglementate
de legislatia generald si care se aplicd numai in cazul prelucrarii transfrontaliere a datelor cu
caracter personal .

Trei state membre au considerat domeniul de aplicare restrans al deciziei-cadru ca fiind
problematic. Italia si Tarile de Jos au semnalat dificultdti in ceea ce priveste diferentierea in
practica intre prelucrarea transfrontalierd a datelor in temeiul Deciziei-cadru 2008/977 si
prelucrarea la nivel national, precum si complexitatea aferentd pentru autoritatile de asigurare
a aplicarii legii din statele membre de a se adapta la aplicarea unor norme diferite de
prelucrare a acelorasi date cu caracter personal. Polonia a indicat deficientele deciziei-cadru,
in general, si a subliniat, In special, sprijinul pentru obiectivul Comisiei de a institui un cadru
cuprinzator si de a extinde normele generale privind protectia datelor la domeniul cooperarii

.. e .. n . .14
politienesti si judiciare in materie penala .

2.1.2.  Informatii pentru persoanele vizate (articolul 16, considerentele 26 - 27)

In temeiul deciziei-cadru, statele membre trebuie si se asigure ca autoritatile lor competente
informeaza persoanele vizate cu privire la faptul ca datele lor sunt prelucrate sau transmise
unui alt stat membru in scopul prevenirii, cercetdrii, depistarii si urmadririi penale a
infractiunilor sau in scopul executdrii sanctiunilor penale. Forma, continutul, metoda si
exceptiile (respectiv nefurnizarea sau furnizarea restransd a informatiilor) prevazute in acest
scop trebuie stabilite In conformitate cu dreptul intern. Aceasta se poate realiza intr-un cadru
general, prin adoptarea unei legi sau publicarea unei liste a operatiunilor de prelucrare. In
cazul in care datele sunt transferate in alt stat membru, fiecare stat membru poate solicita
celuilalt stat membru sa nu informeze persoana vizata.

Tabelul 3 evidentiaza faptul ca aproape toate statele membre au indicat ca oferd persoanelor
vizate unele informatii privind prelucrarea datelor lor cu caracter personal. Franta a
mentionat cd nu face aceasta. Nici Danemarca nu acordd acest drept, dar a precizat ca
inspectorul responsabil Tn materie de prelucrare a datelor trebuie sd tind un registru si sa
informeze publicul.

Dreptul la informare face obiectul unor limitari in marea majoritate a statelor membre.
Legislatia nationala fie limiteazd acest drept In scopul prevenirii, cercetdrii, depistarii si
urmadririi penale a infractiunilor, fie prevede faptul ca prelucrarea datelor de catre inspectori
de date speciali (politia si/sau sistemul judiciar) beneficiazd de derogare in ceea ce priveste
aplicarea acestui drept. In unele cazuri, se prevad limitiri/derogiri fara a preciza activititile la
care se referd. Un numar considerabil de state membre indicd astfel de limitari in cazul
politiei, politiei militare, instantelor, autoritatilor vamale si fiscale.

A se vedea tabelul 2.

A se vedea comentariile formulate de Tarile de Jos.

A se vedea, de asemenea, contributia Poloniei (Ministerul de Interne) la consultarea publicé lansata de
Comisie la sfarsitul anului 2010 (la care Polonia a facut trimitere in raspunsul la chestionar):
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/contributions/public_authorities/pl min_pl.pdf.
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Tarile de Jos considera ca obligatia generald de informare a persoanei vizate nu este pe
deplin compatibild cu natura activitatii politiei si sistemului judiciar, dar cd existd anumite
dispozitii in vigoare in baza cdrora se poate prevedea ca persoana vizatd sa fie informata,
intr-o masurd suficientd, cu privire la prelucrarea datelor de catre politie si autoritatile
judiciare (de exemplu, legile cuprind informatii cu privire la cazurile si conditiile de
prelucrare a datelor; procurorul informeaza persoana vizatd cu privire la exercitarea
competentelor speciale de cercetare, In cazul in care acest lucru este permis in scopurile
cercetarii). De asemenea, Tarile de Jos au declarat cd nu este necesara aplicarea acestei
dispozitii deoarece articolul 16 alineatul (1) se referd doar la legislatia nationala a statelor
membre.

Decizia-cadru instituie dreptul persoanelor vizate la informare, dar nu contine detalii cu
privire la metode sau la eventualele scutiri. Chiar si In cazul in care, conform statelor membre,
dreptul la informare este in general acordat, modul de punere in aplicare variaza semnificativ.

2.1.3. Dreptul de acces al persoanelor vizate (articolul 17)

Decizia-cadru prevede ca persoana vizata are dreptul sa obtind, fard constrangere, intarzieri
sau cheltuieli excesive:

(a) fie cel putin confirmarea din partea inspectorului sau a autoritatilor nationale de
supraveghere cu privire la transmiterea sau punerea la dispozitie a datelor care o privesc sau
cu privire la lipsa acestor actiuni, precum si informatii cu privire la destinatarii sau categoriile
de destinatari carora 1li s-au dezvaluit datele si comunicarea datelor care fac obiectul
prelucrarii; fie

(b) cel putin o confirmare din partea autoritdtii nationale de supraveghere ca toate
verificarile aplicabile au fost efectuate.

Statele membre pot legifera masuri de restrictionare a dreptului de acces, in scopul de a evita
obstructionarea anchetelor, cercetarilor sau procedurilor oficiale sau legale; de a evita
prejudicierea prevenirii, identificdrii, cercetarii si urmaririi penale a infractiunilor sau a
executdrii sentintelor penale; de a proteja securitatea publica; de a proteja siguranta nationald;
precum si de a proteja persoana vizatd sau drepturile si libertdtile celorlalti [articolul 17
alineatul (2)]. Refuzul inspectorului de furnizare a acestor informatii trebuie prezentat in scris
[articolul 17 alineatul (3)].

Informatiile furnizate de statele membre si compilate in tabelul 4 cu privire la dreptul la acces
reflectd situatia in ceea ce priveste furnizarea de informatii cdtre persoana vizata. Se poate
concluziona ci toate statele membre'> acordi persoanelor vizate sub o anumiti form:i
dreptul de acces la date. In general, acest drept este inscris in legislatia generald a tarii
privind protectia datelor. De asemenea, multe state membre reglementeaza aspectele legate de
dreptul de acces in legislatia sectoriala specificd (precum legile privind politia).

In egald masur, toate statele membre prevad scutiri de la acordarea dreptului de acces.
Motivele invocate cel mai frecvent pentru neacordarea dreptului de acces sunt:

— prevenirea, cercetarea, identificarea si urmarirea penald a infractiunilor;

13 Se poate ajunge la aceastd concluzie desi unele state membre nu au furnizat specificatii (a se vedea

detaliile din tabelul 3).
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— securitatea nationald, apararea si securitatea publica;

— interesele economice si financiare ale unui stat membru si ale UE (inclusiv aspectele
- 1
monetare, bugetare si fiscale)'®;

— protejarea drepturilor si libertétilor persoanei vizate sau a altor persoane.

In ceea ce priveste modul de acordare a accesului la datele cu caracter personal, unele
state membre au abordat aceasta problema in mod explicit, altele nu. Unele state membre au
mentionat ca acordd persoanelor vizate dreptul de a trimite o cerere de acces la datele lor,
direct autoritatii competente (si anume Austria, Germania, Bulgaria, Finlanda, Irlanda,
Letonia, Malta, Tarile de Jos, Polonia, Slovacia, Suedia, Regatul Unit), in timp ce altele
acceptd numai accesul ,,indirect” (Belgia, Franta). In acest ultim caz, autoritatea nationala de
supraveghere, si nu persoana vizata, are acces la toate datele personale referitoare la persoana
vizata. In Finlanda si Lituania, persoanele vizate au posibilitatea de a alege. In Portugalia,
accesul direct este regula generala, insa exista posibilitatea accesului indirect in cazurile in
care prelucrarea datelor cu caracter personal are impact asupra securitdtii statului sau asupra
prevenirii sau cercetarii infractiunii. Situatia este similara in Luxemburg, unde accesul general
se acorda direct, dar in cazul in care se aplicd o exceptie, cererea de acces trebuie adresata
autoritatii de supraveghere a protectiei datelor.

Decizia-cadru contine norme generale care prevad dreptul persoanelor vizate de a avea acces
la datele lor. Decizia nu specifica detaliat ce tip de informatii trebuie furnizate persoanei
vizate. De asemenea, statele membre pot decide daca persoanele vizate isi pot exercita dreptul
de acces direct sau daca trebuie sa recurga la calea indirecta.

2.1.4.  Autoritdtile nationale de supraveghere (articolul 25)

Decizia-cadru 2008/977 recunoaste ca instituirea in statele membre a unor autoritdti de
supraveghere care isi exercitd functiile in deplind independentd este ,,un element esential al
protectiei datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul cooperarii politienesti si judiciare
intre statele membre” (considerentul 33). Aceasta prevede, de asemenea, cd autoritatile de
supraveghere deja existente in statele membre, in temeiul directivei ,,ar trebui, de asemenea,
sd poatd” prelua aceasta responsabilitate (considerentul 34). Articolul 25 din Decizia-cadru
2008/977 reflecta o parte importantd a prevederilor privind autoritdtile de supraveghere
prevazute la articolul 28 [alineatele (1)-(4), alineatul (7)] din Directiva 95/46/CE in ceea ce
priveste competentele autoritatii, obligatia sa de a actiona in deplind independenta si secretul
profesional. Fiecare autoritate trebuie sd dispund de o serie de competente, inclusiv
competente de cercetare (inclusiv accesul la date si colectarea informatiilor necesare),
competente efective de interventie (ca de exemplu emiterea si publicarea unor avize anterior
operatiunilor de prelucrare; dispunerea blocarii, stergerii sau distrugerii datelor; impunerea
unei interdictii temporare sau definitive In ceea ce priveste prelucrarea; avertizarea sau
admonestarea inspectorului; supunerea chestiunii in atentia parlamentelor nationale sau a altor
institutii politice si competenta de a actiona in instanta.

Din tabelul 5 reiese ca, in majoritatea cazurilor, autoritatile nationale de supraveghere
responsabile de monitorizarea aplicdrii normelor generale in materie de protectie a datelor
raspund, de asemenea, de supravegherea aplicarii Deciziei-cadru 2008/977.

o Aceasta nu este o scutire mentionatd in mod expres la articolul 17 din Decizia-cadru 2008/977. Cu toate

acestea, reflectd o scutire mentionata la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46/CE.
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Conform Suediei, Consiliul de inspectare a datelor nu a fost inca desemnat ca autoritate de
supraveghere competenta 1n temeiul articolului 25 din decizia-cadru.

Unele state membre au ridicat in mod expres problema prelucrarii datelor de catre organele
judiciare'’. Danemarca a aritat cd administratia instantelor raspunde de supravegherea
modului in care organele judiciare prelucreaza datele, iar Austria a mentionat ca autoritatea de
supraveghere din domeniul protectiei datelor nu are competenta de a lua decizii privind
plangerile in legaturd cu incalcarea normelor de protectie a datelor de catre organele judiciare.
In Luxemburg supravegherea prelucririi datelor este, in general, de competenta Comisiei
pentru protectia datelor. Activitatile de prelucrare efectuate in cadrul unei dispozitii de drept
intern care pune in aplicare o conventie internationald sunt supravegheate de catre o autoritate
care este formata din Procureur Général d Etat sau delegatul sau si din doi membri ai
Comisiei pentru protectia datelor, care sunt propusi de acesta din urma si sunt numiti de
ministru.

2.1.5. Alte probleme ridicate de statele membre

Din cele 26 de state membre, 20 de state membre, din care opt nu au raspuns la aceasta
intrebare (Belgia, Danemarca, Estonia, Grecia, Ungaria, Luxemburg, Cipru si Austria), nu au
mentionat probleme specifice in legiturd cu decizia-cadru. Dupa cum reiese din tabelul 6, sase
state membre au formulat observatii cu privire la problemele de interes pentru ele, precum
urmatoarele aspecte:

- Polonia a considerat ca decizia-cadru cuprindea numeroase deficiente, care ar trebui
remediate si si-a exprimat sprijinul pentru reforma in vederea instituirii unui sistem amplu si
coerent de protectie a datelor la nivelul UE;

- Italia si Tarile de Jos au semnalat dificultiti in ceea ce priveste diferentierea in practicd intre
prelucrarea transfrontalierd a datelor in temeiul Deciziei-cadru 2008/977 si prelucrarea la
nivel national, precum si dificultatea aferentd pentru autoritdtile de asigurare a aplicarii legii
din statele membre de a face fatd unor norme diferite de prelucrare a acelorasi date cu caracter
personal;

- Italia, Republica Ceha si Tarile de Jos au criticat normele privind transferurile internationale
prevazute de decizia-cadru. In special, Italia a declarat cd este necesar si se prevada un nivel
adecvat si mai uniform de protectie a datelor pentru transferurile de date in tari terte. Tarile de
Jos au considerat problematica lipsa de criterii din decizia-cadru pentru a stabili nivelul
adecvat de protectie a unei tari terte, avand drept urmare aplicarea variabild in statele membre.
In fine, Republica Cehi a considerat ci normele privind transferurile internationale previzute
de decizia-cadru sunt ,,nerealiste”.

- Franta a facut referire la o problema specifica la nivel national cu privire la perioadele de
stocare a datelor cu caracter personal transmise catre si dintr-o tara tertd, existand cerinte
diferite in acest sens; - Slovacia a sustinut cd este necesar sd se distingd mai bine intre
prelucrarea datelor de catre politie si organele judiciare (actiunile in instanta);

17 A se vedea considerentul 35 ultima tezd din decizia-cadru, conform careia competentele autoritatilor de

supraveghere ,,nu ar trebui sd afecteze normele specifice stabilite pentru procedurile penale sau
independenta justitiei”.
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- Atat Republica Ceha, cat si Tarile de Jos au aratat ca obligativitatea respectarii unor norme
diverse de protectie a datelor la nivel international (ca de exemplu Consiliul Europei), la
nivelul UE si la nivel national de cétre organele de asigurare a aplicarii legii genereaza
confuzie.

3. PERSPECTIVE

Prezentul raport evalueaza stadiul aplicarii si functionarii deciziei-cadru cu privire la protectia
datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul cooperarii politienesti si judiciare in materie
penala.

Dificultatile practice intampinate de o serie de state membre atunci cand se face distinctie
intre normele pentru prelucrarea datelor in context intern si international ar putea fi
solutionate printr-un set unic de norme care reglementeaza prelucrarea datelor atat la nivel
national, cat si in context transfrontalier. Domeniul de aplicare si eventualele scutiri la nivelul
UE cu privire la dreptul persoanelor vizate la informare ar necesita clarificari suplimentare.
Criteriile minime armonizate privind dreptul de acces al persoanelor vizate ar putea consolida
drepturile persoanelor vizate, prevazand in acelasi timp scutiri pentru a permite politiei si
organelor judiciare sa isi desfasoare in mod corect sarcinile.

In temeiul articolului 16 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care consacri
dreptul la protectia datelor cu caracter personal, exista acum posibilitatea instituirii unui cadru
cuprinzator pentru protectia datelor care asigura atdt un nivel ridicat de protectie a datelor
persoanelor fizice In domeniul cooperdrii politienesti si judiciare in materie penald, cat si
schimbul de date cu caracter personal intre autoritatile politienesti si judiciare ale statelor
membre, in conditii mai bune, cu respectarea deplind a principiului subsidiaritatii.
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