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RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU, AO CONSEL HO, AO
COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU E AO COMITE DASREGIOES

com base no artigo 29.° n.° 2, da Decisdo-Quadr o do Conselho, de 27 de novembro de
2008, relativa a protecao de dados pessoais tratados no ambito da cooperacdo policial e
judiciéria em matéria penal

1. INTRODUCAO
1.1 Contexto

A Decissio-Quadro 2008/977/JA1 do Conselho, de 27 de novembro de 2008' (adiante
designada «decisdo-quadro»), relativa a protecdo de dados pessoais tratados no ambito da
cooperacao policial e judiciaria em matéria penal, institui um quadro legidativo geral para a
protecdo dos dados no que diz respeito a cooperacdo policial e judicidria em matéria penal.
Este instrumento entrou em vigor em 19 de janeiro de 2009°.

A adoc¢ado da decisdo-quadro tornou-se necessaria em virtude de nesse momento ndo haver um
instrumento geral a nivel europeu que abrangesse o tratamento de dados no dominio da
cooperacdo policial e judicidria em matéria penal®. O artigo 3.° da Diretiva 95/46/CE relativa
a protecdo de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados refere que a mesma ndo se
aplica «ao tratamento de dados pessoais efetuado no exercicio de atividades ndo sujeitas a
aplicacdo do direito comunitario, tais como as previstas no[s] Titulo[s] [V €] VI do Tratado da
Uni&o Europela e, em qualquer caso, ao tratamento de dados que tenha como objeto a
seguranca publica, a defesa, a seguranca do Estado [...] e as atividades do Estado no dominio
do direito penal».

A decisdo-quadro tem por objetivo prever, a nivel da UE, um elevado nivel de protecdo dos
direitos e das liberdades fundamentais das pessoas singulares quanto ao tratamento de dados
pessoais no ambito da cooperacéo policia e judiciaria em matéria penal. Simultaneamente,
deve ser garantido um elevado nivel de seguranca publica®. Tal ndo impede os
Estados-Membros de preverem garantias mais rigorosas para a protecdo dos dados pessoais
que sdo recol hidos ou tratados a nivel nacional®.

O ambito de aplicacao® da decisio-quadro é limitado ao tratamento para efeitos de prevencao,
Investigacdo, detecdo ou repressao de infragdes penais, ou da execucgao de sangoes penais, de
dados pessoais que sdo ou foram transmitidos ou disponibilizados:

- entre Estados-Membros;

1 JO L 350 de 30.12.2008, p. 60.

2 Artigo 30.°.

3 Considerando 5 da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a

protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses
dados, JO L 281 de 23.11.1995, p. 31.
Artigo 1.°
Artigo 1.°, n.°5.
6 Artigo 1.2, n° 2.
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- pelos Estados-Membros as autoridades ou aos sistemas de informagao criados com base no
Titulo VI do Tratado da Unido Europeia («Cooperacdo policial e judiciaria em matéria
penal»), ou

- as autoridades competentes dos Estados-Membros pelas autoridades ou sistemas de
informagdo criados com base no Tratado da Unido Europeia ou no Tratado que institui a
Comunidade Europeia.

Os dados pessoais que tiverem sido transferidos de um Estado-Membro para outro podem ser
igualmente transferidos para Estados terceiros ou para organismos internacionais, desde que
se encontrem reunidos determinados requisitos’.

A decisdo-quadro é integralmente aplicavel ao Reino Unido e a Irlanda, uma vez que constitui
um desenvolvimento do acervo de Schengen. O Reino Unido e a Irlanda séo partes na
decisdo-quadro, em conformidade com o artigo 5.° do Protocolo que integra o acervo de
Schengen no ambito da Uni&o Europeia, anexo ao Tratado da Unido Europeia e ao Tratado
gue institui a Comunidade Europeia, bem como nas Decisbes 2000/365/CE e 2002/192/CE do
Conselho.

No gue diz respeito a Islandia, a Noruega, a Suica e ao Liechtenstein, a decisdo-quadro
constitui um desenvolvimento do acervo de Schengen, na acecéo do Acordo e dos Protocolos
concluidos, quer pelo Conselho da Uni&o Europeia, quer pela Unido Europeia com a Islandia
e a Noruega, a Confederagdo Suica e o0 Liechtenstein, e das Decisbes 1999/437/CE,
2008/149/JA1 e 2008/262/JA1 do Conselho.

1.2. Contetdo da Decisao-Quadr o 2008/977/JAl

O ambito de aplicacédo da decisdo-quadro néo cobre o tratamento dos dados pessoais a nivel
nacional pelas autoridades judiciérias ou policiais competentes dos Estados-Membros (artigo
1.2 n.°?2).

Em termos gerais, os instrumentos legislativos setoriais no dominio da cooperagdo policia e
judicidria em matéria penal que contenham disposi¢coes relativas a protecéo de dados pessoais
e que foram adotados antes da entrada em vigor da decisdo-quadro, prevalecem sobre esta
ultima (artigo 28.°). Os instrumentos que se considera estabel ecerem «um conjunto completo
e coerente de regras» em matéria de protegdo de dados ndo sdo afetados pela decisdo-quadro
(considerando 39). Prevalecem sobre a decisdo-quadro outras medidas setoriais que
contenham regras em matéria de protecdo de dados com um &mbito mais limitado apenas se
tais regras forem mais restritivas do que a decisdo-quadro. Caso contrério, é aplicavel a
decisdo-quadro (considerando 40).

A decisdo-quadro especifica os objetivos da protecdo de dados no quadro das atividades
policiais e judiciarias. Estabelece regras relativas alicitude do tratamento dos dados pessoais,
a fim de garantir que quaisquer informagdes eventualmente transmitidas sejam objeto de um
tratamento licito e em conformidade com principios fundamentais sobre a qualidade dos
dados.

Artigo 13.°.
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Define igualmente os direitos dos titulares dos dados de modo a garantir a protecéo dos dados
pessoais sem comprometer a finalidade das investigaces penais. Para o efeito, € necessario
gue os titulares dos dados sejam informadas e tenham acesso aos respetivos dados pessoais.

As autoridades nacionais de controlo de dados, que agem com total independéncia no
exercicio das fungdes que lhes sdo atribuidas, devem aconselhar e fiscalizar a aplicagdo das
medidas adotadas pel os Estados-M embros na transposi ¢éo da decisdo-guadro.

1.3. A obrigacdo da Comissao de apresentar um relatorio sobre a execucéo

Nos termos do artigo 29.° n.° 1, da decisdo-quadro, os Estados-Membros devem tomar as
medidas necessérias para dar cumprimento a decisdo antes de 27 de novembro de 2010.

Em conformidade com o artigo 29.°, n° 2, os Estados-Membros devem transmitir ao
Secretariado-Geral do Conselho e a Comissdo o texto das disposi¢fes que transpdem para o
direito nacional as obrigacdes que lhes incumbem, bem como as informages sobre as
autoridades de controlo a que se refere o artigo 25.° da decisdo-quadro.

A Comissdo tem de preparar um relatério com recurso as informagdes comunicadas pelos
Estados-Membros. O Conselho deve examinar, antes de 27 de novembro de 2011, em que
medida os Estados-Membros deram cumprimento a decisdo-quadro.

1.4. Fontes de informacéo em que se baseia o presente relatorio

Em 9 de novembro de 2011, 26 dos 27 Estados-Membros, bem como o Liechtenstein, a
Noruega e a Suiga, tinham comunicado a Comissdo informacfes sobre a execucdo da
decisdo-quadro.

Dos 26 Estados-Membros, 14 indicaram que a sua legislacdo em vigor d& execugdo a
decisdo-quadro (Bélgica, Republica Checa, Dinamarca, Alemanha, Estonia, Irlanda, Hungria,
Leténia, Lituania, Luxemburgo, Austria, Eslovaquia, Suécia e Reino Unido). A Alemanha, a
Irlanda, a Estonia e a Suécia declararam que estavam ainda a examinar a necessidade de
adotar medidas de execucao adicionais.

Pode considerar-se que 9 Estados-Membros executaram parcialmente a decisdo-quadro, uma
vez que, segundo comunicaram, terd ainda de ser adotada legislagdo de execucéo.

Quatro Estados-Membros ou ndo responderam ao pedido de informactes da Comissdo
(Roménia) ou indicaram né&o ter dado execucso & decisdo-quadro (Grécia, Itédia® e Chipre).

O contetido das informagdes fornecidas pelos Estados-Membros em resposta ao questionario
da Comissdo é variavel, em especia em relagdo ao grau de precisdo. O quadro 1 fornece uma
visdo geral das respostas comunicadas. reflete a avaliacdo pel os Estados-Membros da situagéo
de execucéo da decisdo-quadro.

A ltdlia informou a Comissdo que ainda ndo tinham sido formalmente adotados os instrumentos especificos de
execucdo. Remeteu para o Cédigo relativo a protecdo dos dados pessoais, 0 Codigo de Processo Penal e outros atos
que contém disposices aplicaveis ao tratamento nestes dominios. Outros Estados-Membros adotaram uma
abordagem diferente e indicaram que as disposicies em matéria de protecdo de dados em vigor sdo também
aplicaveis ao tratamento de dados pessoais pela policia e a justica a nivel nacional, bem como ao tratamento
transfronteirico de dados a nivel policia e judiciario em matéria penal. Além disso, informaram a Comissdo que
medidas de execugdo adicionai s se encontram presentemente em fase de elaboragéo.
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2. TRANSPOSICAO DA DECISAO-QUADRO

2.1. Decisdo-Quadro mencionada no ex-artigo 34.%, n.° 2, alinea b), do Tratado da
Unido Europeia

A presente decisdo-quadro baseiase no Tratado que institui a Unido Europeia (TUE),
nomeadamente no artigo 30.°, no artigo 31.°, alineae), e no artigo 34.°, n.° 2, alinea b).

As decisdes-quadro, enquanto instrumento juridico, podem ser comparéveis a diretivas, uma
vez que sd0 vinculativas para os Estados-Membros quanto ao resultado a alcancar, mas
deixando as instancias nacionais a competéncia quanto a escolha da forma e aos meios. As
decisdes-quadro n&o produzem, contudo, efeitos diretos’.

Em conformidade com o artigo 10.° do Protocolo relativo as disposicdes transitérias no que
respeita aos atos adotados com base nos Titulos V e VI do TUE antes da entrada em vigor do
Tratado de Lisboa (n.° 36), anexo aos Tratados, as competéncias conferidas a Comissao nos
termos do artigo 258.° do TFUE néo so aplicaveis (e as competéncias conferidas ao Tribunal
de Justica da UE permanecem limitadas) relativamente aos atos adotados a titulo do
«ex-terceiro pilar» por um periodo transitério de cinco anos a contar da entrada em vigor do
Tratado de Lisboa (ou sgja, até 1 de dezembro de 2014).

E seguidamente apresentada mais em pormenor a quest&o da execucao de quatro disposicoes
essenciais da decisdo-quadro com base em informagdes comunicadas pel os Estados-Membros
em resposta ao pedido da Comisséo de 9 de dezembro de 2010.

2.1.1.  Ambito de aplicacio das medidas nacionais de execucio

A decisdo-quadro aplica-se apenas ao tratamento de dados pessoais transmitidos ou
disponibilizados entre os Estados-Membros (artigo 1.°, n.° 2). O tratamento de dados pessoais
pelas autoridades policiais e judiciarias em matéria penal a nivel nacional ndo € abrangido
pelo ambito de aplicacdo da decisdo-quadro.

O gquadro 2 do Anexo fornece uma visdo geral das medidas de execugdo adotadas pelos
Estados-Membros. A maioria dos Estados-Membros fez referéncia a legislacdo gera em
matéria de protecdo de dados como uma das medidas de execucdo da decisdo-quadro e
remeteu ainda para a legislagdo setorial aplicavel pelas autoridades policiais, judiciérias,
aduaneiras e fiscais. Alguns Estados-Membros decidiram ndo adotar instrumentos
legidativos, mas dar execucdo a decisdo-quadro através de circulares administrativas
(designadamente Alemanha e Reino Unido).

A maioria dos Estados-Membros indicou que se aplica a legislacdo geral em matéria de
protecdo de dados ao tratamento de dados por parte da policia e da justica, tanto a nivel
nacional como num contexto transfronteirico™, embora muitas vezes em conjunto com
legislacio processual penal e policial (relativa a dados)'. Treze Estados-Membros
(Bélgica, Republica Checa, Alemanha, Estonia, Italia, Luxemburgo, Hungria, Malta, Paises

Consultar 0 acorddo proferido em 16.5.2005, no processo C-105/03, Pupino, n.*® 34, 43 a 45, 47 e 61, no qua o
Tribunal de Justica da Unido Europeia considerou que os tribunais nacionais, na interpretacdo da legislagdo
nacional, sdo obrigados a chegar a umainterpretacéo igual mente coerente com as decisdes-quadro.

Tal ja sucedia antes da adog&@o da decisdo-quadro (consultar documento de trabalho dos servicos da
Comissdo, avaliagdo de impacto, SEC (2005) 1241 de 4.10.2005, ponto 5.1.2.).

n Ver quadro 2.
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Baixos, Eslovénia, Eslovaquia, Finlandia e Suécia) remeteram para a sua legislacéo
processual penal ou legislagdo similar. Sete Estados-Membros (Republica Checa, Alemanha,
Hungria, Paises Baixos, Edlovénia, Finlandia e Suécia) comunicaram a existéncia de
legislaczo policial especial (dados)™?. Trés Estados-Membros (Bulgéria, Portugal e Lituania)
acrescentaram ter adotado igualmente legislagcéo especial para dar execucdo a determinadas
disposi¢cdes da decisdo-quadro que ndo estavam abrangidas pela sua legislacéo geral e que se
aplicam apenas ao tratamento transfronteirico de dados pessoais™,

Trés Estados-Membros consideraram que o ambito de aplicacéo limitado da decisdo-quadro
constituia um problema. A Itélia e os Paises Baixos evocaram a dificuldade de estabelecer, na
prética, uma distincdo entre o tratamento transfronteirico de dados em conformidade com a
Decisdo-Quadro 2008/977/JA1 e o tratamento de dados a nivel nacional, bem como a
dificuldade dai decorrente para as respetivas autoridades de aplicacdo da lei em se adaptarem
a diferentes regras de tratamento aplicaveis a0 mesmo tipo de dados pessoais. A Polénia
referiu as lacunas da decisdo-quadro em geral e, em especial, manifestou o seu apoio ao
objetivo prosseguido pela Comissdo de instituir um quadro global e alargar as regras gerais
em mﬁtéria de protecéo de dados ao dominio da cooperacdo policia e judicidria em matéria
pena ™.

2.1.2. Informagéo dos titulares dos dados (artigo 16.° e considerandos 26 e 27)

Nos termos da decisdo-quadro, os Estados-Membros devem assegurar que as autoridades
nacionais competentes informam os titulares dos dados de que estes estdo a ser tratados ou
foram transmitidos a outro Estado-Membro para efeitos de prevencéo, investigagéo, detecéo e
repressao de infragOes penais ou de execucdo de sangdes penais. A forma, o conteldo, as
modalidades do direito de informac&o e as suas excegdes (ou sgja, nenhuma informagéo
prestada ou comunicacdo limitada de informacdes) so determinados pela legislagdo nacional.
Tal pode assumir uma forma geral, através da adocdo de um ato legislativo, ou da publicacéo
da lista das operacOes de tratamento. No caso de transferéncia de dados para outros
Estados-Membros, cada um destes pode solicitar ao outro Estado-Membro que n&o informe o
titular dos dados.

Resulta do quadro 3 que quase todos os Estados-Membros indicaram que fornecem aos
titulares dos dados algumas informagdes sobre o tratamento dos seus dados pessoais. A
Franca indicou que ndo o faz. A Dinamar ca também néo concede esse direito, mas assinalou
gue o responsavel pelo tratamento deve manter um registo e informar o publico.

Na grande maioria dos Estados-Membros, esse direito a informacdo esta sujeito a
restricoes. A legislacdo nacional limita o seu exercicio para efeitos de prevencao,
investigagcdo, detecdo e repressdo de infragdes penais ou exclui o tratamento de dados
efetuado por determinados responsaveis por esta operacdo (autoridades policiais e/ou
judiciarias) da aplicagcdo deste direito. Em alguns casos, as restrigdes/excecdes sdo previstas
sem especificar quais as atividades em causa. Um numero consideravel de Estados-Membros
refere que tais restricdes existem em relacdo as atividades dos servigos policiais, policia
militar, tribunais, autoridades aduaneiras e fiscais.

12 Ver quadro 2.

13 Ver observactes dos Paises Baixos.

14 Ver iguamente o contributo da Polénia (Ministério do Interior) para a consulta pUblica organizada pela Comissao
no final de 2010 (mencionado na sua resposta a0 question&rio):
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/contributions/public_authorities/pl_min_pl.pdf.
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Os Paises Baixos declararam que a obrigacdo geral de informar o titular dos dados ndo é
plenamente compativel com a natureza da missdo das autoridades policiais e judiciarias, mas
gue determinadas medidas tinham sido tomadas para respeitar adequadamente a obrigacéo de
fornecer as informagdes necessarias ao interessado sobre o tratamento dos seus dados pelas
referidas autoridades (ou seja, a legislagdo enuncia os casos e as condic¢des de tratamento de
dados; o ministério publico informa o titular dos dados do exercicio de poderes especiais de
investigacdo, desde que o interesse da investigacdo assim 0 permita). Os Paises Baixos
indicaram também gque esta disposicdo ndo carece de um ato de execucdo, uma vez que 0O
artigo 16.°, n.° 1 remete simplesmente para a legislagcdo nacional dos Estados-Membros.

A decisdo-quadro institui o direito a informacdo dos titulares dos dados, mas ndo prevé
gualquer precisdo sobre as modalidades ou eventuais excecbes a0 mesmo. Mesmo que,
segundo os Estados-Membros, o direito a informacdo seja concedido de forma geral, a sua
aplicacéo varia cons deravel mente.

2.1.3. Direito de acesso dos titulares dos dados (artigo 17.9)

A decisdo-quadro prevé que o titular dos dados tem o direito de receber, sem entraves, sem
demoraindevida e sem custos:

a) Pelo menos a confirmagéo do responsavel pelo tratamento ou da autoridade nacional
de controlo de que tenham ou n&o sido transmitidos ou disponibilizados dados que |hes digam
respeito, bem como informagdes sobre os destinat&rios ou categorias de destinatérios aos
guais foram comunicados os dados e a hatureza dos dados sujeitos a tratamento; ou

b) Pelo menos, a confirmac&o da autoridade nacional de controlo de que foram efetuadas
todas as verificagdes necessérias.

Os Estados-Membros podem adotar medidas legidativas que restrinjam este direito de acesso,
a fim de evitar que constituam um entrave aos inquéritos, investigacbes ou procedimentos
oficiais ou legais, que pregudiquem a prevencdo, detecdo, investigagdo ou repressdo de
infragdes penais ou a execucdo de sangdes penais, para proteger a seguranca publica, a
segurancga nacional e o titular dos dados ou os direitos e liberdades de terceiros (artigo 17.°, n.°
2). Qualquer recusa do responsavel pelo tratamento em fornecer essas informagdes deve ser
comunicada por escrito (artigo 17.°, n.° 3).

As informagdes fornecidas pelos Estados-Membros e compiladas no quadro 4 sobre o direito
de acesso refletem a situagdo que prevalece quanto a comunicacdo de informagdes ao titular
dos dados. Pode concluir-se que todos os Estados-Membros®™ concedem aos titulares dos
dados alguma forma de direito de acesso. Este direito encontra-se normal mente consagrado
na legislacdo nacional geral em matéria de protecdo de dados. Muitos Estados-Membros
estabel ecem também as modalidades do direito de acesso na legislacéo setorial aplicavel nesta
matéria (como alegislacéo policial).

De igual modo, todos os Estados-Membros preveem excegdes ao direito de acesso. As razbes
mai s frequentemente invocadas para recusar o direito de acesso s80 as seguintes:

- aprevencao, investigacdo, detecdo e repressao de infragdes penais,

1 Pode ser tirada esta conclusdo, embora alguns Estados-Membros ndo tenham fornecido detalhes (consultar

pormenores no quadro 3).
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- a seguranca nacional, defesa e seguranca publica;

- 0s interesses econdmicos e financeiros de um Estado-Membro e da UE (incluindo no
dominio monetério, orcamental e fiscal)®®;

- a protecdo dos direitos e das liberdades do titular dos dados ou de terceiros.

No que diz respeito as modalidades de acesso aos dados pessoais, aguns Estados-Membros
abordaram explicitamente esta questdo, enquanto outros ndo o fizeram. Alguns
Estados-Membros indicaram gque concedem aos titulares dos dados o direito de apresentar o
pedido de acesso diretamente a autoridade competente (Austria, Alemanha, Bulgéria,
Finlandia, Irlanda, Leténia, Malta, Paises Baixos, Polénia, Eslovaquia, Suécia e Reino
Unido), enquanto outros apenas permitem o0 acesso «indireto» (Bélgica e Franca). Neste
ultimo caso, € a autoridade nacional de controlo, e ndo o titular dos dados, que tem acesso a
todos os dados pessoais deste Ultimo. Na Finlandia e na Lituania € dado a escolher ao titular
dos dados. Em Portugal, 0 acesso direto constitui a regra geral, mas 0 acesso indireto
encontra-se previsto para 0s casos em que o tratamento de dados pessoais apresenta um nexo
com a seguranca do Estado, a prevencdo ou uma investigacdo criminal. No Luxemburgo a
situacdo é similar e, em geral, é concedido o acesso direto, mas quando se aplica uma excegéo
0 pedido de acesso tem de ser apresentado a autoridade nacional de controlo da protecéo de
dados.

A decisdo-quadro contém disposicoes gerais que conferem o direito de acesso dos titulares
aos respetivos dados. No entanto, ndo especifica que tipo de informagdo deve ser comunicada
aos titulares dos dados. Deixa também aos Estados-Membros a decisdo sobre se os titulares
dos dados podem exercer o direito de acesso diretamente ou se 0 devem fazer por viaindireta.

2.1.4. Autoridades nacionais de controlo (artigo 25.°)

A Decisdo-Quadro 2008/977 reconhece gque a criacdo, nos Estados-Membros, de autoridades
de controlo que exercam as suas fungbes com total independéncia «constitui um elemento
essencia da protecdo dos dados pessoais tratados no ambito da cooperacdo policia e
judiciéria entre Estados-Membros» (considerando 33). Refere também que as autoridades de
controlo ja criadas nos Estados-Membros por forca da diretiva «poderdo, igualmente»,
assumir essa responsabilidade (considerando 34). O artigo 25.° da Deciséo-Quadro 2008/977
reflete uma parte importante da disposicdo relativa as autoridades de controlo do artigo 28.°
(n.®* 1 a4 en.7) daDiretiva 95/46/CE, uma vez que diz respeito as competéncias atribuidas
a autoridade, a sua obrigacdo de agir com total independéncia e ao dever de sigilo
profissional. Cada autoridade deve dispor de um conjunto de competéncias que incluem
poderes de inquérito (incluindo o acesso aos dados e a recolha das informagdes necessarias),
poderes efetivos de intervencdo (tais como emitir e publicar pareceres antes de se proceder a
operacoes de tratamento; ordenar o bloqueio, o apagamento ou a destruicdo de dados; proibir
temporéria ou definitivamente o tratamento; dirigir uma adverténcia ou uma censura ao
responsavel pelo tratamento; remeter a questédo para os parlamentos nacionais ou para as
institui cBes politicas) e o poder de intervir em processos judiciais.

O quadro 5 revela que, na maioria dos casos, as autoridades nacionais de controlo
encarregadas de fiscalizar a execucéo e a aplicacdo das regras gerais em matéria de protecdo

16 Esta ndo é uma excecdo expressamente mencionada no artigo 17.° da Decisdo-Quadro 2008/977. Reflete, no

entanto, uma excec¢do referidano artigo 13.2, n.° 1, da Diretiva 95/46/CE.
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de dados tém igualmente competéncia para controlar a execucdo e a aplicacdo da
Decisao-Quadro 2008/977.

A Suécia indicou que a sua comissdo naciona de controlo de dados tem ainda de ser
designada enguanto autoridade de controlo competente nos termos do artigo 25.° da
decisdo-quadro.

Alguns Estados-Membros suscitaram expressamente a questédo do controlo do tratamento de
dados pelas autoridades judiciérias'’. A Dinamarca indicou que a administracdo dos tribunais
é responsavel pelo controlo do tratamento dos dados pelos tribunais e a Austria assinalou que
a autoridade de controlo da protecéo de dados ndo tem competéncia para decidir sobre as
gueixas por infracdo as regras de protecdo de dados por parte das autoridades judiciarias
nacionais. No Luxemburgo, o controlo da protecéo de dados incumbe, em geral, a comissdo
nacional para a protecdo de dados. As atividades de tratamento realizadas no quadro de uma
disposi¢cdo de direito interno que executa uma convencdo internacional sdo controladas por
uma autoridade composta pelo Procurador Geral do Estado, ou o0 seu adjunto, e dois membros
da comissdo naciona para a protecdo de dados propostos por esta Ultima e nomeados pelo
Ministro.

2.1.5. Outras questdes suscitadas pel os Estados-Membros

Dos 26 Estados-Membros, 20 — dos quais 8 nem sequer responderam a esta questdo (Bélgica,
Dinamarca, Estonia, Grécia, Hungria, Luxemburgo, Chipre e Austria) - ndo comunicaram
gualquer problema particular em relacdo a decisdo-quadro. Treze Estados-Membros ndo
registaram dificuldades significativas. Como resulta do quadro 6, seis Estados-Membros
apresentaram observacdes sobre questfes que consideraram importantes, por exemplo:

- a Polénia considerou que a decisdo-quadro apresentava numerosas lacunas, que convinha
colmatar, e declarou-se favoravel a uma reforma tendo em vista a instauragdo de um regime
global e coerente de protecéo dos dados a nivel da Uniéo;

- a Itdlia e os Paises Baixos relataram a dificuldade em distinguir, na prética, entre o
tratamento de dados transfronteirico nos termos da Decisdo-Quadro 2008/977 e o tratamento
de dados a nivel nacional, bem como a dificuldade dai resultante para as autoridades de
aplicacdo da lei dos Estados-Membros em se adaptarem a regras de tratamento diferentes
aplicavel's aos mesmos dados pessoais,

- a Itdlia, a Republica Checa e os Paises Baixos desaprovaram as regras relativas as
transferéncias internacionais previstas na decisdo-quadro. Em especial, a Itdlia declarou que
era necessario prever um nivel de protecéo de dados mais adequado e uniforme tendo em vista
a transferéncia de dados para paises terceiros. Os Paises Baixos consideraram problematico
gue a decisdo-quadro ndo estabel eca critérios que permitam determinar o cardter adequado da
protecdo assegurada por um pais terceiro, o que da origem a uma execucdo heterogénea da
decisdo-quadro pelos Estados-Membros. Quanto a Republica Checa, considerou «irrealistas»
as regras sobre as transferéncias internacionais previstas na decisdo-quadro;

- a Franca evocou um problema que |he € préprio no que diz respeito aos prazos de
conservacdo dos dados pessoais transferidos para um pais terceiro ou recebidos de tal pais,
Cujas exigéncias a este respeito sdo diferentes,

1 Ver considerando 35, Ultima frase, da decisdo-quadro, que declara que os poderes das autoridades de controlo «ndo

deverdo interferir nem com regras especificas fixadas para 0s processos penais nem com a independéncia do poder
judicial».
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- a Edlovéguia sublinhou a necessidade de estabelecer uma distingdo mais clara entre o
tratamento de dados pela policia e pelo poder judicia (processos judiciais);

- a Republica Checa e os Paises Baixos indicaram que era confuso para as autoridades de
aplicacdo da lel terem de respeitar multiplas regras de protecdo de dados existentes a nivel
internacional (como as adotadas pelo Conselho da Europa), europeu e nacional.

3. PERSPETIVAS

O presente relatério faz 0 balanco do estado de execucéo e funcionamento da decisdo-quadro
relativa a protecéo de dados pessoais tratados no ambito da cooperacéo policial e judiciaria
em matéria penal.

As dificuldades praticas registadas por alguns Estados-Membros tendo em vista distinguir
entre regras aplicaveis ao tratamento de dados, respetivamente a nivel naciona e
transfronteirico, poderiam ser resolvidas gracas a um conjunto Unico de regras visando o
tratamento de dados tanto a nivel nacional como num contexto transfronteirico. Seria
conveniente clarificar melhor, a nivel da UE, o ambito de aplicacdo do direito de informacéo
dos titulares dos dados e as possiveis excegBes. A instauracdo de critérios minimos
harmonizados em relac@o ao direito de acesso dos titulares dos dados reforcaria os direitos
dessas pessoas, prevendo simultaneamente excegdes para permitir as autoridades policiais e
judiciérias cumprirem devidamente as suas missdes.

Por forga do artigo 16.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia, que consagra
o direito a protecdo dos dados pessoais, € possivel agora instituir um quadro global relativo a
protecdo de dados que assegura simultaneamente um elevado nivel de protecéo dos dados das
pessoas singulares no dominio da cooperacdo policial e judiciaria em matéria pena, e
intercAmbios mais faceis dos dados pessoais entre as autoridades policiais e judiciarias dos
Estados-Membros, no pleno respeito do principio da subsidiariedade.
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