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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET, DET
EUROPAISKE GKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG REGIONSUDVALGET

jf. artikel 29, stk. 2, i Radets rammeafger else af 27. november 2008 om beskyttelse af
per sonoplysninger i forbindelse med politisamar bejde og retligt samarbejdei
kriminalsager

1. INDLEDNING
1.1 Baggrund

Rédets rammeafgerelse 2008/977/RIA af 27. november 2008" (herefter "rammeafgarelsen”)
om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde
i kriminalsager danner en generel retlig ramme for databeskyttelse inden for politisamarbejde
og retligt samarbejde i straffesager. Den tradte i kraft den 19. januar 2009%.

Rammeafgarelsen var nedvendig, da der pa det tidspunkt ikke fandtes noget generelt
instrument pa EU-plan, der dakkede databehandling inden for politisamarbejde og retligt
samarbejde i straffesager®. Ifalge artikel 3 i direktiv 95/46/EF om beskyttelse af person-
oplysninger og fri udveksling af sadanne oplysninger gadder direktivet ikke behandling af
personoplysninger, "som ivaaksadtes med henblik pa udevelse af aktiviteter, der ikke er
omfattet af fadlesskabsretten, som f.eks. de aktiviteter, der er fastsat i afsnit V og VI i
traktaten om Den Europadske Union, og under ingen omstaandigheder for behandling, der
vedrgrer den offentlige sikkerhed, forsvar, statens sikkerhed og statens aktiviteter pa det
strafferetlige omrade".

Formalet med rammeafgarelsen er pa EU-plan at sikre en hgj grad af beskyttelse af fysiske
personers grundlaaggende rettigheder og frihedsrettigheder for sa vidt angar behandlingen af
personoplysninger i forbindelse med politisamarbede og retligt samarbejde i kriminal sager.
Samtidig skal der garanteres en hgj grad af offentlig sikkerhed®. Det hindrer ikke
medlemsstaterne i at yde mere omfattende sikkerhedsgarantier med henblik pa beskyttelse af
personoplysninger, der indsamles eller behandles pa nationalt plan’.

Rammeafgarelsens anvendelsesomrade® er begramset til behandling af personoplysninger
med det formd at forebygge, efterforske, afdare eller retsforfalge straffelovsovertrasdel ser
eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner vedragrende data, som videregives eller er videregivet
eller stillestil radighed eler er stillet til rédighed:

- mellem medlemsstater

! EUT L 350 af 30.12.2008, s. 60.

2 Artikel 30.

Betragtning 5 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger, EFT L
281 af 23.11.1995, s. 31.

Artikel 1.

Artikel 1, stk. 5.

6 Artikel 1, stk. 2.
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- af medlemsstater for myndigheder eller informationssystemer, der er oprettet pa
grundlag af afsnit VI i traktaten om Den Europaaske Union ("politisamarbejde og
retligt samarbejde i kriminalsager"), eller

- for de kompetente myndigheder i medlemsstaterne af myndigheder eller
informationssystemer, der er oprettet pa grundlag af traktaten om Den Europadske
Union eller traktaten om oprettel se af Det Europad ske Fadlesskab.

Personoplysninger, som er blevet videregivet af en medlemsstat til en anden, kan ogsa
videregivestil tredjestater eller internationale organer, forudsat at visse krav er opfyldt’.

Rammeafgerelsen finder anvendelse i Det Forenede Kongerige og Irland i sin helhed, da den
er en videreudvikling af Schengenreglerne. Det Forenede Kongerige og Irland er omfattet af
rammeafgarelsen i overensstemmelse med artikel 5 i protokollen om integration af
Schengenreglerne i Den Europadske Unions regelvaak, der er knyttet som bilag til traktaten
om Den Europadske Union og traktaten om oprettelse af Det Europadske Fadlesskab, og
Radets af garel se 2000/365/EF og 2002/192/EF.

For sd vidt angdr Island, Norge, Schweiz og Liechtenstein udger rammeafgarelsen en
udvikling af Schengenreglerne i overensstemmelse med aftalen og protokollerne, der er
indgaet af enten Radet for Den Europadske Union eller Den Europad ske Union med Island og
Norge, Det Schweiziske Forbund og Liechtenstein, og Radets afgerelse 1999/437/EF,
2008/149/RIA og 2008/262/RIA.

1.2 Indholdet af rammeafger else 2008/977/RI A

Rammeafgarelsens anvendelsesomrade dakker ikke national behandling af person-
oplysninger hos kompetente retslige myndigheder eller politimyndigheder i medlemsstaterne
(artikel 1, stk. 2).

De sektorspecifikke retsakter for politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager, som
indeholder bestemmel ser om beskyttelse af personoplysninger, og som er vedtaget far datoen
for rammeafgerelsens ikrafttraaden, har generelt forrang for rammeafgerelsen (artikel 28).
Retsakter, der anses for a udgere "et komplet og konsistent regelkompleks' om
databeskyttelse, bergres ikke af rammeafgerelsen (betragtning 39). Andre sektorspecifikke
foranstaltninger, som indeholder databeskyttelsesregler af mere begramset raskkevidde, har
kun forrang for rammeafgerelsen, hvis disse regler er mere restriktive end rammeafgarel sen.
Ellers gadder rammeafgarel sen (betragtning 40).

| rammeafgerel sen specificeres malene for databeskyttelse i forbindelse med politimasssige og
retlige aktiviteter. Der fastlaggges regler om lovligheden af behandling af personoplysninger
for at sikre, at enhver information, som métte blive udvekset, behandles lovligt og i
overensstemmel se med grundlasggende principper om datakvalitet.

Ligeledes defineres registreredes rettigheder med henblik pa at sikre beskyttelsen af
personoplysninger, uden at det gar ud over den strafferetlige efterforskning. Derfor er der
indfert pligt til at informere de registrerede og give dem adgang til deres egne
personoplysninger.

! Artikel 13.

DA



DA

Nationale tilsynsmyndigheder, der handler fuldsteendig uafheangigt i udevelsen af de
funktioner, der er betroet dem, skal radgive om og fere tilsyn med anvendelsen af de
foranstaltninger, der er vedtaget af medlemsstaterne til gennemfarelse af rammeafgerelsen i
national ret.

1.3. Kommissionens pligt til at rapportere om gennemferelsen

| henhold til artikel 29, stk. 1, i rammeafgerel sen skal medlemsstaterne tradfe de nadvendige
foranstaltninger for at efterkomme denne afgarel se inden den 27. november 2010.

| henhold til artikel 29, stk. 2, skal medlemsstaterne meddele Generalsekretariat for Radet og
Kommissionen teksten til de retsforskrifter, som de udsteder for at gennemfere de
forpligtelser, der falger af denne rammeafgerelse, i national ret samt information om de
tilsynsmyndigheder, der er omhandlet i artikel 25 i rammeafgerel sen.

Kommissionen skal udarbejde en rapport pa grundlag af information fremsendt af
medlemsstaterne. Radet skal senest den 27. november 2011 vurdere, i hvilket omfang
medlemsstaterne har efterkommet denne rammeafgerel se.

1.4. Informationskilder, som denne rapport bygger pa

Den 9. november 2011 havde 26 ud af 27 medlemsstater foruden Liechtenstein, Norge,
Isand og Schweiz fremsendt oplysninger til Kommissionen om gennemferelsen af
rammeaf garel sen.

Af disse 26 medlemsstater angav de 14, at deres gaddende lovgivning allerede efterkom
bestemmelserne i rammeafgerelsen (Belgien, Tjekkiet, Danmark, Tyskland, Estland, Irland,
Ungarn, Letland, Litauen, Luxembourg, @strig, Slovakiet, Sverige og Det Forenede
Kongerige). Tyskland, Irland, Estland og Sverige meddelte, at de stadig var i faad med at
undersgge, om der var brug for yderligere gennemfarel sesforanstaltninger.

Ni medlemsstater kan anses for at have gennemfart rammeafgerelsen delvis, idet de beretter,
at gennemfarel seslovgivningen endnu ikke er vedtaget.

Fire medlemsstater har enten ikke reageret pa Kommissionens anmodning om information
(Rumaaien) eller har svaret, a de ikke har gennemfert rammeafgerelsen (Grakenland,
Italien® og Cypern).

De oplysninger, som medlemsstaterne har givet Kommissionen som svar pa dens
spargeskema, varierer, isaa er der forskel pa, hvor detaljerede de er. Tabel 1 giver et overblik
over svarene. De viser medlemsstaternes vurdering af status for gennemferelse af
rammeaf garel sen.

Italien informerede Kommissionen om, at der endnu ikke er sket en formel vedtagelse af de specifikke
gennemferelsesforanstaltninger. Man henviser til loven om databeskyttelse af personoplysninger®,
strafferetsplejeloven og andre retsakter, som indeholder bestemmelser, der finder anvendelse pa
databehandling pa disse omréder. Andre medlemsstater har valgt en anden strategi og angiver, at de
gaddende databeskyttelsesregler ogsa gedder for behandling af personoplysninger hos politi og
retsvaesen pa nationalt plan samt gramseoverskridende databehandling udfert af politi og retsvaesen i
straffesager. Desuden har de oplyst Kommissionen om supplerende gennemfgrelsesforanstaltninger,
som er under udarbejdel se.
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2. GENNEMF@REL SE AF RAMMEAFG@RELSEN | NATIONAL RET

2.1 Rammeafgerelsen, tidligere artikel 34, stk. 2, litra b), i traktaten om oprettelse
af Den Europaaske Union

Denne rammeafgerel se bygger pa traktaten om oprettelse af Den Europadske Union (TEU),
navnlig artikel 30, artikel 31, litrae), og artikel 34, stk. 2, litrab).

Rammeafgerelser kan som retsakter bedst sammenlignes med et direktiv, da de er bindende
for medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mal, men overlader det til de nationale
myndigheder at vadge form og midler for gennemfarelsen. Imidlertid har rammeafgerel ser
ikke direkte virkning’.

Pa grundlag af artikel 10 i Protokol (nr. 36) om overgangsbestemmelser om retsakter, der er
vedtaget pa grundlag af afsnit V og VI i TEU inden Lissabontraktatens ikrafttraaden, som er
knyttet som bilag til traktaterne, finder Kommissionens befgjelser i henhold til artikel 258 i
TEUF ikke anvendelse (og Domstolens befgjelser forbliver de samme), for sa vidt angér
tidiigere tredje sgjle-retsakter, i en overgangsperiode pa fem & fra Lissabontraktatens
ikrafttraaden (dvs. frem til den 1. december 2014).

Nedenfor gives en naamere beskrivelse af gennemfarelsen af fire centrale bestemmelser |
rammeafgerelsen, sddan som de er indberettet af medlemsstaterne som svar pa
Kommissionens anmodning af 9. december 2010.

2.1.1. De nationale gennemfar el sesfor anstaltninger s anvendel sesomrade

Rammeafgarel sen finder kun anvendelse pa behandling af personoplysninger, der videregives
eller dlles til radighed mellem medlemsstater (artikel 1, stk. 2). Behandling af
personoplysninger hos politi og retsvaesen i straffesager pa nationalt plan falder ikke ind under
rammeaf gerel sens anvendel sesomrade.

Tabel 2 i bilaget giver et overblik over gennemfarel sesforanstaltningerne i medlemsstaterne.
De fleste medlemsstater henviste til den generelle databeskyttelseslovgivning som en &f
gennemfarel sesforanstaltningerne i rammeafgerelsen samt til gaddende sektorlovgivning for
politi, retsvaesen, told- og skattemyndigheder. Nogle medlemsstater besluttede ikke at vedtage
retsakter, men at gennemfgre afgerelsen ved at udstede administrative cirkulaaer (f.eks.
Tyskland og Det Forenede Kongerige).

De fleste medlemsstater anferte, at den generelle databeskyttelseslovgivning gadder
behandling af personoplysninger hos politi og retsvassen pa bade nationalt plan og i en
graenseover skridende sammenhang'®, dog ofte sammen med strafferetsplejelove og
politi(data)love'. Tretten mediemsstater (Belgien, Tjekkiet, Tyskland, Estland, Italien,
Luxembourg, Malta, Nederlandene, Slovenien, Slovakiet, Finland og Sverige) nesevnte
strafferetsplejelove eller tilsvarende lovgivning. | syv medlemsstater (Tjekkiet, Tyskland,
Ungarn, Nederlandene, Slovenien, Finland og Sverige) fandtes der en specifik

° Se sag C-105/03, Pupino, dom af 16.5.2005, praamis 34, 43-45, 47, 61, hvori Domstolen bestemmer, at
nationale domstole, der fortolker nationale love, skal bestradoe sig pa at sikre en konsekvent fortolkning,
herunder af rammeafgerelser.

Dette var allerede tilfaddet far vedtagelsen af rammeafgerelsen (se "Commission Saff Working
Document, Impact Assessment”, SEC(2005) 1241 af 4.10.2005, pkt. 5.1.2).

u Setabel 2.
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politi(data)lov'?. Tre mediemsstater (Bulgarien, Portugal og Litauen) tilfgjede, at de ogsd
havde vedtaget specifik lovgivning til gennemferelse af de bestemmelser i rammeafgerel sen,
der ikke var dakket af den generelle lovgivning, som kun gadder gramseoverskridende
behandling af personoplysninger™.

Tre medlemsstater fandt det begremsede anvendelsesomréde for rammeafgarelsen
problematisk. Italien og Nederlandene meddelte, at det kunne vaare vanskeligt i praksis at
skelne mellem gramseoverskridende behandling af data i henhold til rammeafgerelse
2008/977 og behandling pa nationalt plan, og kompliceret for de retshandhaevende
myndigheder i medlemsstaterne at overholde forskellige databehandlingsregler vedrarende de
samme personoplysninger. Polen pdpegede rammeafgarelsens mangler generelt, og
understregede, at Polen stgtter Kommissionens md at fastlaagge en omfattende ramme og
udvide de generelle databeskyttelsesregler til omradet for politi- og retssamarbejde i
straffesager™.

2.1.2.  Oplysningspligt over for den registrerede (artikel 16, betragtning 26-27)

| henhold til rammeafgarelsen skal medlemsstaterne sikre, at deres kompetente myndigheder
informerer registrerede om, at deres personoplysninger bliver behandlet eller videregivet til en
anden medlemsstat med det formd at forebygge, efterforske, afslare og retsforfelge
straffelovsovertraadel ser eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner. Formen, indholdet, metoden
0g undtagelserne (dvs. ingen information eller begramset information) skal fastlasgges i
national ret. Dette kan ske i en generel form ved at vedtage en lov eller offentliggere en liste
over databehandlingsopgaver. Hvis der overferes data til en anden medlemsstat, kan hver af
medlemsstaterne anmode den anden om ikke at informere den registrerede.

Tabel 3 viser, at neesten alle medlemsstater angav, at de lader de registrerede fa en vis
maangde information om behandlingen af deres personoplysninger. Frankrig svarede, at
registrerede ikke far information. Danmark giver heller ikke registrerede denne mulighed,
men svarede, at den registeransvarlige skal fare et register og informere offentligheden.

Retten til information er underlagt begraensninger i langt sterstedelen af medlemsstaterne.
| national lovgivning er det enten fastsat, at denne ret begramses med det forma at forebygge,
efterforske, afslgre eller retsforfalge straffelovsovertradelser, eller at databehandling
foretaget af bestemte registeransvarlige (politi og/eller retsvaesen) undtages fra anvendelsen af
denne ret. | visse tilfadde er begraasninger/undtagel ser fastlagt uden neamere angivelse af de
bergrte opgaver. Et stort antal medlemsstater rapporterer om saddanne begramsninger for politi,
militearpoliti, domstole, toldvaesen og skattemyndigheder.

Nederlandene skrev, at en generel pligt til at informere registrerede ikke stemte helt overens
med arten af politiets og retsveesenets arbejde, men at der er indfert visse ordninger for
information af de registrerede, sddan som det kraeves i forbindelse med databehandling hos
politi- og retsmyndigheder (dvs. lovene indeholder oplysning om tilfadde af og betingelser for
databehandling, mens den offentlige anklager informerer de registrerede om udevelsen af
salige undersggel sesbefgjel ser, hvis hensynet til efterforskningen tillader det). Nederlandene

12 Se tabel 2.

3 Se bemagkninger fra Nederlandene.

14 Se ogsa Polens bidrag (indenrigsministeriet) til den offentlige hering, Kommissionen lancerede i
slutningen af 2010 (og som der henvisestil i Polen besvarelse af spargeskemaet)
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/contributions/public_authorities/pl min_pl.pdf.

DA


http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/contributions/public_authorities/pl_min_pl.pdf
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/contributions/public_authorities/pl_min_pl.pdf

DA

anferte ogsa, at denne bestemmelse ikke behgver at blive gennemfart, idet artikel 16, stk. 1,
alene henviser til den nationale lovgivning i medlemsstaterne.

| rammeafgerel sen fastlaggges de registreredes ret til at blive informeret, men metoderne eller
eventuelle undtagelser naa/nes ikke. Selv om der generelt gives ret til information ifelge
medlemsstaterne, varierer gennemfgrel sen meget.

2.1.3. Registreredesret til indsigt (artikel 17)

Ifalge rammeafgarel sen har en registreret ret til uden begramsninger, ungdig forsinkelse eller
udgifter at f&

a) som minimum en bekredtelse fra den registeransvarlige eller fra den nationale
tilsynsmyndighed af, hvorvidt personoplysninger om vedkommende er blevet
videregivet eller stillet til rédighed eller g, og oplysning om modtagerne eller
kategorier af modtagere, som dataene er videregivet til, samt meddelelse om de data,
der behandles, eller

b) som minimum en bekraftelse fra den nationale tilsynsmyndighed pa, at ale
gaddende kontroller er foretaget.

Medlemsstaterne kan lovgive om begramsninger i retten til aktindsigt for at undga, at der
lasgges hindringer i vejen for officielle eler retlige undersggelser, efterforskninger eller
procedurer; for at undga, at forebyggelsen, afdaringen, efterforskningen og retsforfalgningen
af strafbare handlinger skades eller af hensyn til fuldbyrdelsen af strafferetlige sanktioner; for
at beskytte den offentlige sikkerhed; for at beskytte den nationale sikkerhed samt for at
beskytte den registrerede eller andres rettigheder og frihedsrettigheder (artikel 17, stk. 2).
Hvis den registeransvarlige naggter at udlevere disse oplysninger, skal afvisningen ske
skriftligt (artikel 17, stk. 3).

Oplysningerne fra medlemsstaterne, der er opstillet i tabel 4 om aktindsigt, afspejler, hvordan
Situationen er med hensyn til at give registrerede aktindsigt. Det kan konkluderes, at alle
medlemsstater ™ giver de registrerede en vis form for aktindsigt. Denne ret er generelt
indskrevet i landets amindelige databeskyttel seslovgivning. Mange medlemsstater regulerer
ogsa de naamere bestemmel ser om aktindsigt i deres sektorspecifikke love (f.eks. politilove).

Ligeledes tillader ale medlemsstater undtagelser fra retten til aktindsigt. De hyppigst
angivne begrundel ser for at naggte aktindsigt er:

- at forebygge, efterforske, afslare eller retsforfal ge straffel ovsovertraadel ser
- hensynet til den nationale sikkerhed, forsvaret og den offentlige sikkerhed

- hensynet til en medlemsstats eller EU's gkonomiske og finansielle interesser
(herunder valuta-, budget- og skatteanliggender)™®

- at beskytte den registreredes eller andres rettigheder og frihedsrettigheder.

1 Man kan drage denne konklusion, selv om visse medlemsstater ikke opgiver neamere oplysninger (se

oplysningernei tabel 3).
Dette er ikke en undtagel se, der udtrykkeligt neevnesi artikel 17 i rammeafgarelse 2008/977. Den svarer dog til en
undtagelse, der er naavnt i artikel 13, stk. 1, i direktiv 95/46/EF.
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Med hensyn til maden at give adgang til personoplysninger pa har nogle medlemsstater
givet udtrykkelige rettigheder, mens andre ikke har. Nogle medlemsstater angav, at de giver
registrerede ret til at sende en anmodning om aktindsigt i deres personoplysninger direkte til
den kompetente myndighed (dvs. @strig, Tyskland, Bulgarien, Finland, Irland, Letland,
Malta, Nederlandene, Polen, Slovakiet, Sverige og Det Forenede Kongerige), mens andre kun
giver "indirekte" adgang (Belgien og Frankrig). | sidstneevnte tilfadde er det den nationale
tilsynsmyndighed i stedet for den registrerede, der har adgang til alle personoplysninger om
den registrerede. | Finland og Litauen far den registrerede et valg. | Portugal er direkte
aktindsigt den generelle regel, men der gives indirekte adgang, nar behandlingen af
personoplysninger bergrer statens sikkerhed eller forebyggelse eller efterforskning af
kriminalitet. Luxembourg har en lignende ordning, hvor der generelt gives direkte aktindsigt,
men hvis der er tale om en undtagelse, skal anmodningen om aktindsigt sendes til
tilsynsmyndigheden for databeskyttelse.

Rammeafgerelsen indeholder generelle regler, der giver registrerede ret til indsigt i deres
personoplysninger. Den rummer ikke naamere bestemmelser om, hvilken type oplysninger
der skal givestil den registrerede. Den overlader det ogsa til medlemsstaterne at beslutte, om
registrerede kan udeve retten til aktindsigt direkte, eller om det skal foregaindirekte.

2.1.4. Nationale tilsynsmyndigheder (artikel 25)

| rammeafgarelse 2008/977 anerkendes det, at "oprettelsen i medlemsstaterne af
tilsynsmyndigheder, der udfarer deres opgaver helt uafhaangigt, indgar som en vassentlig del
af beskyttelsen af personoplysninger, der behandles i forbindelse med politisamarbejde og
retligt samarbejde mellem medlemsstaterne” (betragtning 33). De tilsynsmyndigheder, der
alerede er oprettet i medlemsstaterne i henhold til direktivet, "ber ogsa kunne" patage sig et
sadant ansvar, hedder det i betragtning 34. Artikel 25 i rammeafgerel se 2008/977 afspejler en
vigtig del af bestemmelsen om tilsynsmyndigheder i artikel 28 (stk. 1-4 og 7) i direktiv
95/46/EF vedrgrende myndighedens befgjelser, pligten til at udeve sine funktioner i fuld
uafhaangighed og tavshedspligt. Hver myndighed skal tillaegges en raskke befgjelser, bl.a
efterforskningsbefgjelser (herunder til at fa adgang til data og indhente nedvendige
oplysninger), effektive interventionsbefgjelser (f.eks. til at afgive og offentliggere udtalelser
far databehandling, beordre data blokeret, dettet eller tilintetgjort, midlertidigt eller definitivt
at forbyde en behandling, at udstede en advarsel til eller patale en overtrasdelse over for den
registeransvarlige eller at hgre parlamenter eller andre politiske institutioner) og befgjelser til
at indbringe sager for en retsinstans.

Tabel 5 viser, at de nationale tilsynsmyndigheder, som skal overvage gennemfarelsen og
anvendelsen af de amindelige databeskyttelsesregler, i de fleste tilfad de ogsa er ansvarlige for
tilsynet med gennemfarel sen og anvendel sen af rammeafgarel se 2008/977.

Sverige anfarte, at det svenske datatilsynsnaavn endnu ikke er udpeget som den kompetente
tilsynsmyndighed i henhold til artikel 25 i rammeafgarel sen.

Nogle af medlemsstaterne nesevnte udtrykkeligt spgrgsmdlet om tilsyn med den
databehandling, der foregdr i retsveesenet'’. Danmark anferte, at Domstolsstyrelsen er
ansvarlig for overvagningen af retsveesenets databehandling, og @strig bemaakede, at
tilsynsmyndigheden for databeskyttelse ikke har kompetence til at afgere klager over

o Se betragtning 35, sidste ssdning, i rammeafgerelsen, hvor det hedder, at tilsynsmyndighedernes befgjelser

imidlertid ikke ber "gribeind i de specifikke regler, der er fastsat for straffesager eller i retternes uafhaangighed".
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retsvaesenets brud pa databeskyttelsesreglerne. | Luxembourg pahviler tilsynet med
databehandling generelt den nationale databeskyttelseskommission. Databehandling, der
foregdr i henhold til en national bestemmelse til gennemfarelse af en international konvention,
tilses af en myndighed, som er ssmmensat af statsanklageren, Procureur Général d’ Etat, eller
dennes delegerede og to medlemmer af databeskyttelseskommissionen, som er foreslet af
den selv og udnaevnt af ministeren.

2.1.5. Andre problemer, der naevnes af medlemsstaterne

Af 26 medlemsstater var der 20 - hvoraf 8 dlet ikke besvarede spergsmdlet (Belgien,
Danmark, Estland, Gragkenland, Luxembourg, Cypern og @strig) - som ikke rapporterede om
nogen saalige problemer med rammeafgerelsen. Som vist i tabel 6 kom seks medlemsstater
med kommentarer til omrader, der bekymrede dem, sasom falgende:

- Polen fandt, at rammeafgerelsen havde en ragkke mangler, som bear afhjadpes, og landet
udtrykte stette til en reform for at etablere et omfattende og sammenhaangende
databeskyttel sessystem pa EU-plan.

- Italien og Nederlandene naevnte vanskelighederne med i praksis at skelne mellem
gramseoverskridende behandling af data i henhold til rammeafgerelse 2008/977 og
behandling pa nationalt plan og de tilhgrende vanskeligheder, som de
retshandhaavende myndigheder i medlemsstaterne har med at overholde forskellige
databehandlingsregler vedregrende de samme personoplysninger.

- Italien, Tjekkiet og Nederlandene var kritiske over for reglerne om internationae
overfarsler i rammeafgerelsen. Issa haavdede Italien, at det var ngdvendigt at sikre et
hensigtsmaessigt og mere ensartet databeskyttelsesniveau ved dataoverfersel il
tredjelande. Nederlandene fandt det problematisk, at rammeafgerel sen ikke indehol dt
kriterier for at fastlagge et hensigtsmasssigt beskyttelsesniveau i et tredjeland.
Endelig fandt Tjekkiet det "urealistisk" at indfere regler om internationale overfarser
I rammeafgerel sen.

- Frankrig henviste til et bestemt problem pa nationalt plan med perioderne for lagring
af personoplysninger, som overfares til og fra et tredjeland med andre krav til
lagringsperioder.

- Slovakiet anfarte, at det var nadvendigt med en klarere sondring mellem politi- og
retsmyndighedernes databehandling.

- Bade Tjekkiet og Nederlandene anferte, at det var forvirrende for de
retshandhaavende myndigheder at skulle overholde mange forskellige data-
beskyttelsesregler pa internationalt plan (f.eks. Europaradet), EU-plan og nationalt
plan.

3. DET FORESTAENDE ARBEJDE

| denne rapport geres status over gennemfarelsen af rammeafgerelsen om beskyttelse af
personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager og
over, hvordan den fungerer.

De praktiske vanskeligheder, som en rakke medlemsstaterne har haft med at skelne mellem
regler for national databehandling og graaseoverskridende databehandling, kunne |ases ved
hjedp af é& soa regler, der dakker databehandling pa bade nationalt plan og i en
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gramseoverskridende sammenhaang. Anvendelsesomrédet og eventuelle undtagelser pa EU-
plan vedrgrende registreredes ret til oplysning ber afklares yderligere. Harmoniserede
minimumskriterier for registreredes ret til aktindsigt ville styrke deres rettigheder og samtidig
sikre politi og retsveesen relevante undtagel ser, sa de kan udgve deres funktioner ordentligt.

Ifalge artikel 16 i traktaten om Den Europadske Unions funktionsméde, hvor retten til
beskyttelse af personoplysninger er indskrevet, er der nu mulighed for at fastlagyge
omfattende databeskyttelsesregler, hvorved man bade sikrer hgj beskyttelse af fysiske
personers personoplysninger i forbindelse med politi- og retssamarbejde i straffesager og en
smidigere udveksling af personoplysninger mellem medlemsstaternes politi og rets-
myndigheder, samtidig med at naerhedsprincippet respekteres.
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