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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU

na zakladé ¢l. 29 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 27. listopadu 2008
o ochrané osobnich udaji zpracovavanych v ramci policejni a justi¢ni spoluprace v
trestnich vécech

1. UVOD
1.1. Souvislosti

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/977/SVV ze dne 27. listopadu 2008 (dale jen ,;ramcové
rozhodnuti) o ochrané¢ osobnich 1daji zpracovavanych v ramci policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech zavadi obecny legislativni rdmec pro ochranu udaji ve vécech
policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech. Vstoupilo v platnost dne 19. ledna 2009°.

Toto rdmcové rozhodnuti bylo nezbytné, jelikoz v té dobé neexistoval Zadny obecny néstroj
na evropské urovni, ktery by se zabyval zpracovavanim udaji v oblasti policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech’. Clanek 3 smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto tdaji se nepouzije ,,na
zpracovani osobnich udaji v pribéhu cinnosti, kterd nespadd do oblasti pliisobnosti prava
Spolecenstvi, napi. Cinnosti stanovené v hlavé VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém
piipad¢ se nepouzije na zpracovani, jez se tyka veiejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu
a ¢innosti statu v oblasti trestniho prava“.

Ucelem ramcového rozhodnuti je zajistit vysokou troveii ochrany zékladnich prav a svobod
fyzickych osob pfi zpracovavani osobnich udaji v ramci policejni a justicni spoluprace v
trestnich v&cech. Zaroveii je tieba zajistit vysokou miru vefejné bezpe¢nosti’. Ramcové
rozhodnuti nebrani c¢lenskym statim v tom, aby pro ochranu osobnich udaja
shromazd’ovanych nebo zpracovavanych na vnitrostatni urovni stanovily p¥isn&jsi opatieni’.

o 6 s r ’ . , o e . .
Oblast pasobnosti’ rdamcového rozhodnuti se omezuje na ochranu tdaja, jsou-li nebo byly-li
za ucelem predchazeni trestnym ¢intim, jejich vySetfovani, odhalovani nebo stihani nebo za

ucelem vykonu tresti:

— ptedavany nebo zpfistupiiovany mezi ¢lenskymi staty,

' Ut. vést. L 350, 30.12.2008, s. 60.

: Clanek 30.

Bod odivodnéni 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto Gdajt, U, vést.
L 281,23.11.1995, s. 31.

4 Clanek 1.
5 CL 1 odst. 5.
6 CL 1 odst. 2.
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— predavany nebo zpfistupiiovany c¢lenskymi staty organim nebo informacnim systémim
zfizenym na zakladé hlavy VI Smlouvy o Evropské unii (,,policejni a justi¢ni spoluprace v
trestnich vécech®), nebo

— ptedavany nebo zpfistupiiovany organy nebo informacnimi systémy ziizenymi na zakladé
Smlouvy o Evropské unii nebo Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi piislusnym
organtim ¢lenskych stata.

Jsou-li splnény uréité podminky’, mohou byt osobni tdaje, které byly predavany z jednoho
¢lenského statu do druhého, predavany také tietim statim nebo mezindrodnim subjektim.

Uvedené ramcové rozhodnuti je plné pouzitelné na Spojené kralovstvi a Irsko, jelikoz rozviji
schengenské acquis. Spojené kralovstvi a Irsko se Ucastni tohoto rozhodnuti v souladu s
¢lankem 5 protokolu o zac¢lenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie, pripojeného
ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi as
rozhodnutimi Rady 2000/365/ES a 2002/192/ES.

Pokud jde o Island, Norsko, Svycarsko a Lichtenstejnsko, rozviji toto ramcové rozhodnuti
ustanoveni schengenského acquis ve smyslu dohody a protokold uzavienych mezi Radou
Evropské unie nebo Evropskou unii a Islandem a Norskem, Svycarskou konfederaci a
Lichtenstejnskem a rozhodnuti Rady 1999/437/ES, 2008/149/SVV a 2008/262/SVV.

1.2. Obsah ramcového rozhodnuti 2008/977/SVV

Oblast pusobnosti ramcového rozhodnuti se nevztahuje na vnitrostdtni zpracovavani
osobnich udaji pfislusSnymi justicnimi nebo policejnimi organy v c¢lenskych statech (¢l. 1
odst. 2).

Odvétvove legislativni nastroje pro policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, které
obsahuji ustanoveni o ochrané osobnich udaji a které byly piijaty pred datem vstupu
ramcového nafizeni v platnost, se pouziji pfednostné pfed ustanovenimi tohoto ramcového
nafizeni (¢lanek 28). Rdmcovym rozhodnutim nejsou dotéeny ndstroje povazované za Uplny a
soudrzny soubor tykajici se ochrany osobnich udaji (bod odivodnéni 39). Jina odvétvova
opatfeni, kterd obsahuji pravidla pro ochranu udaji v omezené&j$im rozsahu, se pouziji
piednostné pfed ramcovym rozhodnutim, pouze pokud jsou vice omezujici nez pravidla
stanovena ramcovym rozhodnutim. V jinych pfipadech se pouzije rdamcové rozhodnuti (bod
odiivodnéni 40).

Réamcové rozhodnuti specifikuje cile ochrany udajli v ramci policejni a soudni Cinnosti.
Stanovi pravidla pro zakonnost zpracovani osobnich Udaji s cilem zajistit, aby veSkeré
informace, které mohou byt vyméinovany, byly zpracovavany zdkonn¢ a v souladu s platnymi
zékladnimi zdsadami tykajicimi se kvality udajt.

Vymezuje prava subjektti 0daji s cilem zajistit ochranu osobnich udajii, aniz by byly
ohroZeny z4jmy trestniho vySetfovani. Subjekty udaji proto musi byt informovany a musi mit
pfistup ke svym osobnim tidajim.

7 Clanek 13.
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Vnitrostatni organy dozoru vykonavaji svéfené funkce zcela nezéavisle poskytuji poradenstvi a
sleduji uplatiiovani opatieni pfijatych clenskymi staty za wcelem provedeni rdmcového
rozhodnuti do vnitrostatniho prava.

r

1.3. Povinnost Komise podat zpravu o provadéni

Ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 rdmcového rozhodnuti ukladalo ¢lenskym statim, aby pfijaly
opatieni pro dosazeni souladu s jeho ptedpisy do 27. listopadu 2010.

Podle ¢l. 29 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti musi Clenské staty predlozit generalnimu
sekretariatu Rady a Komisi znéni ptedpist, kterymi ve svém vnitrostatnim pravu provadéji
povinnosti, jeZ pro n€ z tohoto ramcového rozhodnuti vyplyvaji, jakoz i informace o orgdnech
dozoru uvedenych v ¢lanku 25 rdmcového rozhodnuti.

Komise s pouzitim informaci predloZzenych c¢lenskymi saty vypracuje zpravu. Rada do
27. listopadu 2011 ovéri, do jaké miry dosdhly cClenské staty souladu s timto rdmcovym
rozhodnutim.

1.4. Zdroje informaci, na nichz je zprava zaloZena

Do 9. listopadu 2011 zaslalo informace o provedeni ramcoveho rozhodnuti Komisi 26 z 27
¢lenskych stati a také Lichtenstejnsko, Norsko, Island a Svycarsko.

Z téchto 26 Clenskych statd 14 uvedlo, ze jejich platné pravni predpisy provadéji ramcové
rozhodnuti (Belgie, Ceska republika, Dansko, Némecko, Estonsko, Irsko, Mad’arsko, Litva,
Lotyssko, Lucembursko, Rakousko, Slovensko, Svédsko a Spojené kralovstvi). Némecko,
Irsko, Estonsko a Svédsko uvedly, Ze stale Setif, zda jsou zapotiebi dal§i provadéci opatfeni.

V ptipad¢ 9 ¢lenskych statl 1ze rdimcové rozhodnuti povaZovat za provedené ¢astecné, jelikoz
tyto staty uvadeji, ze je stale jesté potteba ptijmout provadeci pravni predpisy.

4 cClenské staty stale jesSt€é na zadost Komise o informace nereagovaly Rumunsko), nebo
uvedly, Ze rimcové rozhodnuti neprovedly (Recko, Italie®, Kypr).

Obsah informaci, konkrétné mira podrobnosti, které Clenské stdty v reakci na dotaznik
Komise poskytly, se rtzni. Tabulka 1 obsahuje piehled odpovédi: ilustruje hodnoceni
¢lenskych statd, pokud jde o stav provadéni ramcového rozhodnuti.

Italie informovala Komisi, ze zvlastni provadéci nastroje dosud nebyly formalné pfijaty. Odkazuje se
na kodex ochrany osobnich udaju, trestni fad a dalsi akty, které obsahuji ustanoveni platna na
zpracovani udaji v téchto oblastech. Jiné ¢lenské staty uplatiuji odliSny pfistup a uvadeji, ze platné
predpisy pro ochranu udaju jsou pouzitelné rovnéz v piipad€ zpracovani osobnich tidajii policii a soudy
na vnitrostatni Grovni i v pfipadé preshrani¢niho zpracovani udaji policii a soudy v trestnich vécech.
Navic informovaly Komisi o dalSich provadécich opatifenich, ktera jsou v soucasné dob¢ ptipravovana.
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2. PR()VEDENi RAMCOVEHO ROZHODNUTI VE VNITROSTATNIM
PRAVU

2.1. Ramcové rozhodnuti podle byvalého ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU

Toto rdmcové rozhodnuti je zaloZeno na Smlouvé o zaloZeni Evropské unie, a zejména na
¢lancich 30, ¢l. 31 pism. e) a €l. 34 odst. 2 pism. b) této smlouvy.

Ramcové rozhodnuti jakoZto pravni ndstroj lze nejlépe pfirovnat ke smérnici, jelikoz oba
nastroje jsou pro cClenské staty zdvazné, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pficemz volba formy a prostfedkid pro jejich provadéni se ponechava vnitrostatnim organiim.
Rémcova rozhodnuti vSak nemaji ptimy tcinek’.

Podle ¢lanku 10 Protokolu o pfechodnych ustanovenich tykajicich se aktd pfijatych na
zékladé hlav V a VI Smlouvy o Evropské unii pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
(¢.36) pfipojené¢ho ke Smlouvam nejsou pravomoci Komise podle ¢lanku 258 SFEU
pouzitelné (a pravomoci Evropského soudniho dvora jsou omezené) s ohledem na akty v
ramci ,,byvalého tretiho pilifte” v pribéhu prechodného obdobi péti let od vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost (tj. do 1. prosince 2014).

Déle v textu jsou uvedeny nékteré podrobnosti o provadéni hlavnich ctyf ustanoveni
ramcového rozhodnuti, jak o ném informovaly ¢lenské staty v reakci na Zadost Komise ze dne
9. prosince 2010.

2.1.1.  Oblast pusobnosti vnitrostatnich provadécich opatieni

Ramcové rozhodnuti se pouZzije pouze v piipad¢ zpracovani osobnich udaji predavanych nebo
zptistupiiovanych mezi Clenskymi staty (¢l. 1 odst. 2.). Zpracovavani osobnich udaji policii
a soudy v trestnich vécech na vnitrostatni urovni nespada do ptisobnosti ramcového nafizeni.

Tabulka 2 pfilohy poskytuje ptehled provadécich opatieni v CElenskych statech. VéEtSina
¢lenskych stath odkazovala na obecné pravni predpisy tykajici se ochrany udajt jako na jedno
z provadécich opatfeni rdmcového rozhodnuti a doplnila odkaz na platné odvétvové pravni
piedpisy pro policejni, soudni, celni a danové organy. Nékteré Clenské staty rozhodly, ze
nepiijmou legislativni nastroje, nybrz provedou rozhodnuti vydanim administrativnich
obéznikl (napt. Némecko a Spojené kralovstvi).

Vétsina Clenskych stati uvedla, Ze obecné pravni predpisy pro ochranu twdaji jsou
pouZitelné v pripadé zpracovavani osobnich udaji policii a soudy jak na vnitrostatni
tirovni, tak v pfeshrani¢nim kontextu'’. Casto jsou viak pouZitelné soub&Zné s trestnim
fadem a policejnim zdkonem (o tudajich)''. T¥inact &lenskych stati (Belgie, Ceska
republika, Némecko, Estonsko, Italie, Lucembursko, Madarsko, Malta, Nizozemsko,
Slovinsko, Slovensko, Finsko a Svédsko) odkézalo na trestni ¥ad ¢ obdobné pravni predpisy.
Sedm ¢&lenskych statd (Ceska republika, Némecko, Madarsko, Nizozemsko, Slovinsko,

o Viz véc C-105/03, Pupino, rozsudek ze dne 16.5.2005, body 34, 43—45, 47 a 61, v nichz Evropsky
soudni dvur rozhodl, Ze vnitrostatni soudy musi pfi vykladu vnitrostatnich zakonti usilovat o konformni
vyklad, véetn€ ramcovych rozhodnuti.

Tak tomu bylo jiz v piipadé pred pfijetim rdmcového rozhodnuti (viz pracovni dokument Komise,
posouzeni dopadt, SEK(2005) 1241 ze dne 4.10.2005, bod 5.1.2).

! Viz tabulka 2.
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Finsko a Svédsko) informovalo o zvlastnim zakoné o Gidajich ramci policie'. THi ¢lenské staty
(tj. Bulharsko, Portugalsko, Litva) doplnily, Ze rovnéz ptijaly zvlastni pravni ptedpisy za
ucelem provedeni nékterych ustanoveni ramcového rozhodnuti, na které se nevztahuji obecné
pravni predpisy a které jsou pouZitelné pouze u zpracovani osobnich tdaji v pteshrani¢nim

kontextu'’.

Tti Clenské staty povazovaly za problematickou omezenou oblast plisobnosti rdmcového
nafizeni. Itdlie a Nizozemsko informovaly o potizich pfi praktickém rozliSovani mezi
preshrani¢nim zpracovanim udaji podle rdimcového natizeni 2008/977 a zpracovavanim udaja
na vnitrostatni Girovni a o souvisejici slozitosti pro donucovaci organy v c¢lenskych statech,
které se musi vyporadat s tim, ze se pfi zpracovavani tychz osobnich tdaji pouzivaji riizna
pravidla. Polsko upozornilo na nedostatky ramcového rozhodnuti obecné a zdiraznilo
zejména svou podporu pro cil Komise, kterym je vytvofit komplexni ramec a rozsifit obecnd
pravidla pro ochranu udaji na oblast policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech'.

2.1.2.  Informovdni subjektit udajii (¢lanek 16, body oditvodnéni 26-27)

Podle ramcového rozhodnuti musi clenské staty zajistovat, aby jejich ptisluSné organy
informovaly subjekty udaji o tom, Ze jsou jejich udaje zpracovavany nebo piedavany do
jiného ¢lenského statu za ucelem predchdzeni trestnym ¢iniim, jejich vySetfovani, odhalovani
nebo stihani nebo vykonu trestd. Vnitrostatni pravo by k tomu ucelu mélo stanovit formu,
obsah, metody a vyjimky (tj. zddné nebo omezené poskytovani informaci). Lze to ulinit
obecnou formou, pfijetim zdkona ¢i zvefejnénim seznamu zpracovavajicich operaci. Jsou-li
udaje preddvany do jiného Clenského statu, mize kazdy ¢lensky stat pozadat druhy clensky
stat, aby subjekt tidajii neinformoval.

Tabulka 3 ukazuje, ze téméF vSechny Clenské staty uvedly, Ze subjektiim udajii poskytuji
nékteré informace o zpracovani jejich osobnich udaji. Francie uvedla, ze tak necini. Dansko
toto pravo rovnéz neposkytuje, ale spravce udajii musi vést evidenci a informovat vetejnost.

Pravo na informace podléha omezenim v pievazné vétSiné €lenskych stati. Vnitrostatni
ptedpisy bud’ toto pravo omezuji v zajmu pifedchazeni trestnym cintim, jejich vySetfovani,
odhalovani a stihani, nebo stanovi, Zze zpracovani udaji konkrétnimi spravci (policii nebo
soudy) je z pouzitelnosti tohoto prava vynato. V nékterych ptipadech jsou omezeni/vyjimky
stanoveny, aniz by bylo specifikovano pro které ¢innosti. Znac¢ny pocet Clenskych stath tato
omezeni uvadi pro policii, vojenskou policii, soudy, celni a daiiové organy.

Nizozemsko uvedlo, Ze obecnd povinnost informovat subjekt idajii neni zcela v souladu s
povahou prace policie a soudt, ale Ze existuji nékterd ujednani, ktera dostate¢né zarucuji, aby
byly jsou subjekty udajti, jak je pozadovano, informovany o zpracovani udajt policejnimi a
soudnimi organy (tj. zdkony informuji o pfipadech a podminkach zpracovani udaji; statni
zastupce informuje subjekt udaji o vykonu zvlastnich vySetiovacich pravomoci, pokud to
zajmy vySetfovani umoziuji). Nizozemsko rovnéz uvedlo, Ze toto ustanoveni neni tfeba
provadet, jelikoz €l. 16 odst. 1 se nevztahuje pouze na vnitrostatni piedpisy ¢lenskych stath.

12 Viz tabulka 2.

Viz ptipominky Nizozemska.

Viz také prispévek Polska (ministerstva vnitra) do vefejné konzultace, kterou Komise zahdjila na konci
roku 2010 (na né&jz se odkazuje v odpovédi Polska na dotaznik):
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/contributions/public_authorities/pl min_pl.pdf.
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Ramcové rozhodnuti stanovi pravo subjektti tdaji na informace, ale neobsahuje zadné
podrobnosti ohledné¢ metod nebo moznych vyjimek. Pfestoze je podle ¢lenskych stati pravo
na informace obecné poskytovano, jeho provedeni se do zna¢né miry ruzni.

2.1.3.  Pravo subjektii udajii na piistup (Clanek 17)

Ramcové rozhodnuti stanovi, ze subjekt udaji ma pravo bez omezeni, nepiimefeného
prodleni nebo nadmérnych nakladl obdrzet bud”:

a) alesponl potvrzeni spravce nebo vnitrostatniho organu dozoru, zda udaje, které se ho
tykaji, byly ¢i nebyly pfedavany nebo zpfistupnovany, a rovnéz informace o ptijemcich nebo
kategoriich pfijemct, jimz byly udaje pfedany, a sd€leni o udajich, které jsou pfedmétem
zpracovani, nebo

b) alesponl potvrzeni vnitrostatniho organu dozoru, ze byla provedena vSechny nezbytna
ovéteni.

Clenské staty mohou piijmout legislativni opatfeni omezujici piistup k informacim s cilem
zabranit mareni Ufednich nebo pravnich Setieni, vySetfovani nebo postupi; s cilem zabranit
ovlivitovani pii pfedchazeni trestnym Cindm, jejich odhalovani, vySetfovani a stihani nebo
vykonu trestll; v zdjmu veifejné bezpecnosti; v zajmu narodni bezpe€nosti; a na ochranu
subjektu tidaji nebo prav a svobod druhych (¢l. 17 odst. 2). Odepteni ¢i omezeni pfistupu ze
strany spravce udajti musi byt subjektu idaji oznadmeno v pisemné podobé (€. 17 odst. 3).

Informace o pravu na pfistup poskytnuté ¢lenskymi staty a uvedené v tabulce 4 odrazi situaci,
pokud jde o informovani subjektu udaji. Lze vyslovit zavér, Ze vechny &lenské staty'
subjektiim tdaji pravo na pristup v néjaké formé poskytuji. Toto pravo je obecné
zakotveno v obecnych pravnich pfedpisech pro ochranu udaji v dané¢ zemi. Mnoh¢é Clenské
staty pravné upravuji podrobnosti prava piistupu rovnéz v odvétvovych pravnich predpisech
(jako naptiklad v zékon¢ o policii).

VSechny clenské stity rovnéz stanovi vyjimky z prdva na pristup. Mezi nejcastéji
zminované ditvody pro neposkytnuti prava na ptistup patii:

— pfedchazeni trestnym ¢inlim, jejich vySetfovani, odhalovani a stihani,
— narodni bezpecnost, obrana a vefejna bezpecnost,

— hospodaiské a finanéni zajmy clenského statu a EU (véetné ménovych, rozpoctovych
a dafiovych otazek)',

— ochrana prav a svobod subjektti udaji nebo jinych osob.

Pokud jde o zpusob, jakym je pFistup k osobnim tidajim poskytovan, vyiesily jej nékteré
Clenské staty vyslovné, zatimco jiné nikoliv. Nékteré Clenské staty uvedly, Ze subjekty udaji
maji pravo zaslat zaddost o pfistup ke svym udajim pifimo pfisluSnému organu
(napt. Rakousko, Némecko, Bulharsko, Finsko, Irsko, LotySsko, Malta, Nizozemsko, Polsko,

Tento zaver lze vyvodit i presto, ze nékteré Clenské staty tento aspekt nespecifikovaly (viz podrobnosti
v tabulce 3).

Toto neni vyjimka vyslovné zminéna v ¢lanku 17 ramcového nafizeni 2008/977. Odrazi vSak vyjimku
uvedenou v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46/ES.
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Slovensko, Svédsko, Spojené kralovstvi), zatimco jiné umoziiuji pouze ,,nepfimy* piistup
(Belgie, Francie). V pfipadé nepfimého pfistupu ma piistup ke vSem osobnim udajim
tykajicich se subjektu udaji vnitrostatni organ dozoru a nikoliv subjekt udajii. V Finsku a
Litvé maji subjekty udajii na vybér. V Portugalsku je piimy pfistup obecnym pravidlem, ale
nepiimy pfistup je stanoven pro ptipady, kdy ma zpracovani osobnich udaji vyznam pro
statni bezpe€nost nebo pro pfedchazeni trestné Cinnosti nebo jeji vySetfovani. Situace je
podobna v Lucembursku, kde je obecné ptistup poskytovan piimo, ale pokud plati vyjimka, je
tteba organu dozoru pro ochranu udaji podat Zadost o pfistup.

Ramcové rozhodnuti obsahuje obecnd pravidla, kterd subjektiim udaji poskytuji pravo na
ptistup k jejich udajim. Nespecifikuje podrobné, jaky druh informaci ma byt subjektu udajt
poskytnut. Clenské staty také rozhoduji o tom, zda subjekty udaji mohou uplatiovat své
pravo na pfistup pfimo nebo zda tak musi ucinit nepiimou cestou.

2.1.4.  Vnitrostatni organy dozoru (¢lanek 25)

Ramcové rozhodnuti 2008/977 uznéva, ze ziizeni nezavislych organli dozoru v clenskych
statech je ,,podstatnym prvkem ochrany osobnich udaji zpracovavanych v ramci policejni a
Jjusti¢ni spoluprace €lenskych statd v trestnich vécech® (bod odiivodnéni 33). Uvadi rovnéz, Ze
,by mélo byt mozné®, aby tyto tkoly plnily organy dozoru, které jiz byly v ¢lenskych statech
ziizeny podle smérice (bod odiivodnéni 34). Clanek 25 ramcového rozhodnuti 2008/977 je
odrazem dulezité ¢asti ustanoveni o organech dozoru v ¢lanku 28 (odstavce 14 a 7) smérnice
95/46/ES tykajicich se pravomoci téchto organd, jejich povinnosti plnit ikoly zcela nezavisle
a dodrzovat profesni tajemstvi. Kazdému organu musi byt svéfen urcity pocet pravomoci,
vcetné pravomoci provadét Setieni (vEetné piistupu k tdajim a shromazd’ovani nezbytnych
informaci), U¢inn¢ zasdhnout (jako zaujmout a zvefejnit stanoviska pied zahdjenim
zpracovani; nafidit blokovéani, vymaz nebo zniCeni udaji; docasn¢ nebo trvale zakazat
zpracovani; zaslat spravci upozornéni ¢i napomenuti; obratit se na parlament ¢lenského statu
¢i na jiné politické organy) a pravomoci zapojit se do pravniho fizeni.

Tabulka 5 ukazuje, ze wvnitrostatni organy dozoru povétené sledovanim provadéni a
uplatiiovani obecnych pravidel ochrany tdaju jsou ve vét§ing ptipadi rovnéz odpovédné za
dozor nad provadénim a uplatiiovanim ramcového rozhodnuti 2008/977.

Svédsko uvedlo, ze $védskou radu pro kontrolu udajii jakozto piislusny organ dozoru podle
¢lanku 25 ramcového rozhodnuti je stale jesté tteba jmenovat.

Nekteré ¢lenské staty vyslovné zminily otazku dozoru nad zpracovanim udaji vykonavaného
soudy'’. Déansko uvedlo, e dozor nad zpracovanim udajii soudy je ukolem spravy soudi a
Rakousko poznamenalo, ze organ dozoru pro ochranu udajii nema pravomoc rozhodovat o
stiznostech na poruseni pravidel ochrany udaji, jehoz dopusti soudy. V Lucembursku nalezi
dozor nad zpracovanim udaji obecné do pulsobnosti komise pro ochranu tdaji. Nad
zpracovanim vykonadvaném v ramci vnitrostatniho ustanoveni, jimz se provadi mezinarodni
umluva, vykonava dozor organ, jehoz Eleny jsou Procureur Geénéral d Etat nebo jeho
zéastupce a dalsi dva ¢lenové komise pro ochranu udajti, které tato komise navrhne a ktefi jsou
jmenovani ministrem.

Viz posledni vétu bodu odivodnéni 35 ramcového rozhodnuti, kde se uvadi, Ze pravomoci organt
dozoru by ,,nemély byt v rozporu se zvlastnimi pravidly stanovenymi pro trestni fizeni nebo nezavislost
soudt”.
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2.1.5.  Dalsi otazky vinesené cClenskymi staty

Z 26 Clenskych statt 20 — z nichz 8 statli na tuto otdzku odpovédelo viibec (Belgie, Dansko,
Estonsko, Recko, Madarsko, Lucembursko, Kypr a Rakousko) —o zadnych konkrétnich
problémech s ramcovym rozhodnutim neinformovalo. .. Jak je uvedeno tabulce 6, 6 ¢lenskych
statti vyjadrilo pripominky k otazkam, které se jich dotykaly:

— Polsko uvedlo, ze ramcové rozhodnuti obsahuje fadu nedostatkil, které je tfeba napravit, a
podpofilo reformu v zajmu vytvoreni komplexniho a soudrzného systému pro ochranu udaji
na urovni EU,

— Italie a Nizozemsko upozornily na potize pfi praktickém rozliSovani mezi ptreshrani¢nim
zpracovanim udajii podle rdmcového natizeni 2008/977 a zpracovanim udaji na vnitrostatni
urovni a o souvisejicich obtizich pro donucovaci organy v ¢lenskych statech, které se musi
vypotadat s tim, Ze se pii zpracovani tychz osobnich tidaji pouzivaji riznd pravidla,

— Ttalie, Ceska republika a Nizozemsko vyjadiily kritiku ohledné pravidel pro mezinirodni
pfeddvani zahrnuté v rdmcovém rozhodnuti. Konkrétné Itdlie uvedla, Ze je nezbytné
poskytnout odpovidajici a jednotnéjsi uroven ochrany udaji pro predavani do tfetich zemi.
Nizozemsko povazovalo za problematické to, Ze rAmcové rozhodnuti neobsahuje kritéria pro
urceni odpovidajici urovné ochrany ve tfetich zemich, coz vede k rozdilim v provadéni
&lenskymi staty. Ceska republika povazuje pravidla o mezinarodnim pfedavani v ramcovém
rozhodnuti za ,,herealisticka®,

— Francie uvedla specificky problém na vnitrostatni urovni v souvislosti s dobou uchovéavani
udaji predavanych do a z tfetich zemi, které maji v tomto ohledu odlisné pozadavky,—
Slovensko uvedlo, ze je nutné vice rozliSovat mezi zpracovanim udaji policii a soudem
(v rdmci soudniho fizeni),

— Ceska republika a Nizozemsko uvedly, Ze pro prosazovani prava je nutnost dodrzovat
rozmanitad pravidla pro ochranu udaji na mezinarodni (jako je Rada Evropy), unijni a
vnitrostatni trovni matouci.

3. BUDOUCI CINNOST

Tato zprava popisuje situaci v provadéni a fungovani ramcového rozhodnuti o ochrané
osobnich udajt zpracovavanych v ramci policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

Praktické obtize, s nimiz se potykala fada ¢lenskych stath pfi rozliSovani mezi pravidly pro
vnitrostatni a preshranicni zpracovani udaj, by mohly byt vyieSeny diky jedinému souboru
pravidel, jeZ by se zabyval zpracovanim udaji jak na vnitrostatni tirovni, tak v pfeshrani¢nim
kontextu. Pisobnost a pfipadné vyjimky na urovni EU tykajici se prava subjekti idaji na
informace mély byt déale vysvétleny. Minimalni harmonizovana kritéria tykajici se prava
subjektil udaji na ptistup by posilila prava subjekti udaji a zaroven také poskytla vyjimky
umoznujici policii a soudim nélezit¢ vykonavat jejich funkce.

Podle ¢lanku 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kde je zakotveno pravo na ochranu
osobnich udajli, nyni existuje moznost ziidit komplexni rdmec pro ochranu udaja, ktery by
zajistoval jak vysokou urovenn ochrany udaji jednotlivei v oblasti policejni a justi¢ni
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spoluprace v trestnich vécech, tak snazsi vyménu osobnich udajii mezi policejnimi a soudnimi
organy c¢lenskych statl, a to pfi soucasném dodrzeni zasady subsidiarity.
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