PUPINO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo 16. jina 2005°

Vo veci C-105/03,

ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla &ldnku 35 EU,
podany rozhodnutim sudcu Tribunale di Firenze (Taliansko) povereného pred-
beznym vySetrovanim z 3. februdra 2003 a doru¢eny Stidnemu dvoru 5. marca 2003,
ktory savisi s trestnym konanfm proti

Maria Pupino,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZent: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta a A, Borg Barthet, sudcovia N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), P. Kiuis, E. Juhdsz, G. Arestis a M. IleSic,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
* Jazyk konania: talian¢ina.
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so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojedndvani z 26. oktébra 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

\

— pani Pupino, v zastdpenf: M. Guagliani a D. Tanzarella, avvocati,

— talianska vlada, v zasttpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zéstupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— grécka vlada, v zastipeni: A. Samoni-Rantou a K. Boskovits, splnomocneni
zastupcovia,

— franctzska vldda, v zastipeni: R. Abraham, G. de Bergues, a C. Isidoro,
splnomocneni zéstupcovia,

— holandska vldda, v zastipeni: H. G. Sevenster a C. Wissels, splnomocnené
zéstupkyne,
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— portugalska vlada, v zastipenf: L. Fernandes, splnomocneny zéstupca,

— §védska vlada, v zastGipeni: A. Kruse a K. Wistrand, splnomocneni zdstupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastiipeni: R. Caudwell a E. O’Neill, splnomoc-
nené zastupkyne, za pravnej pomoci M. Hoskins, barrister,

— Komisia Eurépskych spoloéenstiev, v zastipeni: M. Condou-Durande
a L. Visaggio, splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokétky na pojednavani 11. novembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka ¢linkov 2, 3 a 8 rdmcového
rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z 15, marca 2001 o postaveni obet{ v trestnom
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konanf (U. v. ES L 82, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 72, dalej len ,rdmcové
rozhodnutie”).

Tento ndvrh bol podany v stvislosti s trestnym konanim, ktoré sa vedie proti pani
Pupino, uditelke v materskej $kolke, ktord je obvinend z ubliZenia na zdravi
sposobeného detom mlad$im ako pit rokov v ¢ase, ked nastali skutkové okolnosti.

Pravny ramec

Prdvo Eurdpskej tinie

Zmluva o Eurépskej unii

Podla ¢ldnku 34 ods. 2 EU v zneni vyplyvajicom z Amsterdamskej zmluvy, ktory je
stcastou hlavy VI Zmluvy, nazvanej ,Ustanovenia o policajnej a stidnej spolupraci
v trestnych veciach“

»Rada prijima opatrenia a vhodnou formou a postupmi uvedenymi v tejto hlave
podporuje spolupracu, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciefov Unie. Na tento G¢el moze
Rada z podnetu ¢lenského $tétu alebo Komisie jednomyselne:
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b) prijat rdimcové rozhodnutia za i¢elom aproximdcie zékonov a inych pravnych
predpisov ¢lenskych tiatov. Rimcové rozhodnutia st zévézné pre clenské $taty,
pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba foriem a metdd sa
ponechdva na vnuitro$tatne orgny. Tieto ramcové rozhodnutia nemajii priamy
udinok;

Clanok 35 EU stanovuje:

»1. Za podmienok stanovenych v tomto ¢linku md Stdny dvor prévomoc vydat
predbezné ndlezy [rozhodnut v prejudicidlnom konani — neoficidlny prekiad]
o platnosti a vyklade ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti, o vyklade dohovorov
vypracovanych podla tejto hlavy a o platnosti vykladu opatreni na vykonanie
rozhodnuti.

2. Kazdy ¢lensky $tat moze vyhldsenim v ¢ase podpisania Amsterdamskej zmluvy
alebo kedykolvek neskér uznat pravomoc Stdneho dvora vydat predbeiné nélezy
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[rozhodnit v prejudicidlnom konani — neoficidlny preklad] tak, ako je stanovené
v odseku 1.

3. Clensky 3tat, ktory urobf vyhlésenie podia odseku 2 uvedie, Ze:

a) kazdy sdd tohto $tétu, ktorého rozhodnutie nie je mozné napadndt opravnymi
prostriedkami vnutro$tatneho prdva, moze poziadat Sidny dvor o vydanie
predbezného nalezu o [rozhodnutie o prejudicidlnej — neoficidlny preklad)
otdzke, pokial povaZuje rozhodnutie o otdzke platnosti alebo vykladu aktu
uvedeného v odseku 1, ktora vznikla pocas konania pred siidom, za nutné pre
vydanie rozsudku, alebo Ze

b) kazdy sid tohto $tdtu modze poziadat Sidny dvor o vydanie predbeZného nilezu
[prejudicidlne rozhodnutie — neoficidlny preklad] vo veci, pokial povazuje
rozhodnutie o otdzke platnosti alebo vykladu aktu uvedeného v odseku 1, ktord
vznikla pocas konania pred sidom, za nutné pre vydanie rozsudku.

Z informécie o nadobudnuti udinnosti Amsterdamske) zmluvy uverejnenej
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev z 1. maja 1999 (U. v. ES L 114,
s. 56) vyplyva, Ze Talianska republika urobila vyhldsenie podla ¢ldnku 35 ods. 2 EU,
ktorym uznala pravomoc Stdneho dvora rozhodovat za podmienok ustanovenych
v ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) EU.
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Ramcové rozhodnutie

Podla ¢lanku 2 rémcového rozhodnutia nazvaného ,Ucta a uznanie®:

»1. Kazdy ¢lensky $tt zabezpedi, aby obete mali redlne a primerané postavenie v ich
trestnoprdvnom systéme. Nadalej bude vyvijat vietko tsilie na zabezpecenie toho,
aby sa s obetami zaobchddzalo s nélezitou tctou voci ddstojnosti jednotlivca pocas
konania a uznd prdva a oprdvnené néroky obeti so zvld§tnym prihliadnutim na
trestné konanie.

2. Kazdy ¢lensky $tat zabezpeéi, aby obete, ktoré st obzvldst zranitelné, mali
prospech zo $pecifického zaobchddzania najlepsie prispdsobeného ich pomerom.”

Podla élanku 3 rdmcového rozhodnutia nazvaného ,Vysluchy a poskytnutie dokazu:

»Kazdy ¢lensky $tat zarudi obetiam moznost, aby boli pocas konania vypocuté a aby
predlozili dokazy.
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Kazdy ¢lensky §tat prijme potrebné opatrenia na zabezpedenie toho, aby jeho orgény
vypocuvali obet iba do miery nevyhnutnej vzhladom na trestné konanie.”

Clanok 8 ramcového rozhodnutia nazvany ,Privo na ochranu” stanovuje vo svojom
odseku 4:

+Kazdy clensky $tat zabezpedf, aby v pripade potreby ochrany obeti — najmi tych
najzranitelnej$ich — pred dosledkami podania svedectva na verejnom pojedndvani
boli na zéklade rozhodnutia prijatého sidom opravnené vypovedat sposobom, ktory
umozni splnenie tohto ciela akymikolvek prostriedkami, ktoré si v silade s jeho
zékladnymi prévnymi zédsadami.”

3

Podla ¢ldnku 17 rdmcového rozhodnutia kazdy ¢lensky $tat zabezpedi ddinnost
zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, aby boli v silade
s ¢lankami uvedenymi v tomto rozhodnuti ,do 22. marca 2002“.

Vnutro§tdtna prdvna dprava

Clénok 392 talianskeho trestného poriadku (dalej len , TTP*), ktory je sticastou hlavy
V nazvanej ,Predbeiné vySetrovanie a predbezné pojedndvanie, stanovuje:

»1. 'V priebehu predbezného vySetrovania mdzu prokuritor a obvineny poZiadat
sudcu, aby prostrednictvom inciden¢ného konania:
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a) vykonal dokaz vysluchom svedka, ak existuje zdvazny dévod domnievat sa, Ze
svedok nebude moct byt vypocuty v priebehu pojednédvania z dévodu choroby
alebo véznej prekazky;

b) vykonal d6kaz vysluchom svedka, ak pre konkrétne a zvlastne okolnosti existuje
zdvazny doévod domnievat sa, Ze svedok moéZe byt nasilim, hrozbou alebo
ponukou alebo prislubom poskytnutia pefiaznej alebo inej vyhody dontteny
nevypovedat alebo krivo vypovedat.

1 bis. V konaniach o trestnych ¢inoch upravenych v ¢lankoch 600 bis, 600 ter; 600
quinquies, 609 bis, 609 ter; 609 quater, 609 quinquies a 609 octies trestného zikona
[tykajucich sa sexudlnych trestnych cinov alebo trestnych dinov so sexudlnou
motivaciou], prokurdtor alebo obvineny méiu poziadat, aby sa prostrednictvom
inciden¢ného konania vykonal ddkaz vysluchom svedkov mlad$ich ako $estnast
rokov aj mimo rdmca pripadov upravenych v odseku 1.

11 Podla élanku 398 ods. 5 bis TTP:
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»V pripade vySetrovania trestnych ¢inov upravenych v ¢lankoch 600 bis, 600 ter, 600
quinquies, 609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 quinquies a 609 octies trestného zdkona,
ak st medzi osobami, s ktorymi stvisi vyhladdvanie ddkazov, maloleté osoby mladsie
ako Sestnast rokov, sudca uznesenim uréi... miesto, ¢as a osobitny sposob vykonania
ddkazu, ak je to vhodné a nevyhnutné vzhladom na pomery maloletého. Na tento
tcel sa moze vysluch uskuto¢nit na inom mieste ako na side, v zariadeniach
odbornej starostlivosti, alebo ak také zariadenie nie je, tak v mieste bydliska
maloletého. Vypoved musi byt vo svojej tiplnosti zaznamenand fonograficky alebo
audiovizudlne. Ak nie st k dispozicii nahrdvacie zariadenia alebo odborny persondl,
sudca vyuZije pomoc znalcov alebo odbornych poradcov. Okrem toho je vypoved
zaznamenda v sthrnnej zdpisnici. Prepis zdznamov sa uskutoéni iba na Ziadost
ucastnikov konania.

Skutkovy ramec a prejudicidlna otdzka

Z uznesenia o zacati prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v trestnom konani za¢atom
proti pani Pupino je tito obvinend na jednej strane zo spéichania v priebehu
mesiacov janudr a februdr 2001 viacerych trestnych ¢inov ,zneuzitia disciplindrnych
prostriedkov* v zmysle ¢lanku 571 talianskeho trestného zdkona (dalej len , TZ") na
niektorych defoch, ktoré v ¢ase skutkovych okolnosti boli mladsie ako pit rokov,
najmé tym, Ze ich pravidelne bila, hrozila im, Ze im d4 upokojujtce tabletky, prelepi
usta leukoplastom, a Ze im brdnila ist na toaletu. Na druhej strane je dotknutd osoba
obvinend zo spichania vo februdri 2001 trestného ¢inu ,vdZneho ubliZenia na zdravi®
podla ¢lénkov 582, 585 a 576 TZ, v spojent s ¢lankom 61 bodmi 2 a 11 toho istého
zékona, pretoZe jedno dieta udrela, ¢im mu spoOsobila mierne opuchnutie cela.
Konanie zacaté pred Tribunale di Firenze je v $tadiu predbeZného vysetrovania.
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Vnitro$tatny sudca v tejto stvislosti poznamendva, ze podla talianskeho priva sa
trestné konanie skladd z dvoch odli§nych ¢astf. V priebehu prvej casti, teda
predbezného vySetrovania, prokurdtor vyhladdva a zabezpefuje pod dohladom
sudcu povereného predbeznym vySetrovanim dokazné prostriedky, na zaklade
ktorych posidi, ¢i je potrebné zastavit trestné stihanie alebo navrhniif, aby bol
obvineny postaveny pred prislu$ny trestny siid. V tomto pripade uvedeny sudca
prijme kone¢né rozhodnutie, ktorym sa vyhovie tomuto navrhu alebo ktorym sa
zastavi trestné konanie po tom, ako prebehne pojednévanie ad hoc.

Pripadné rozhodnutie o tom, Ze obvineny bude postaveny pred std, predstavuje
otvorenie druhej ¢asti konania nazvanej konanie pred stdom, na ktorej sa sudca
povereny predbeznym vy$etrovanim nezidastiiuje. Konanie pred siidom v pravom
slova zmysle zaéina touto ¢astou. Za normdalnych okolnosti iba v priebehu tejto Casti
mozno vykonévat ddkazy navrhnuté tcastnikmi konania tak, aby sa re$pektovala
zdsada kontradiktérnosti. Vnutrostitny sudca poznamendva, Ze iba v priebehu
pojedndvania v konani pred sidom mozno uznat ddkazné prostriedky predloZené
tcastnikmi konania za dodkazy v technickom zmysle slova, Za tychto okolnosti sa
musia dokazné prostriedky ziskané prokuratorom pocas predbezného vySetrovania
na Gcely rozhodnutia, ¢i sa md podat obzaloba alebo zastavit trestné stihanie,
kontradikt6rne prejednat v priebehu konania v pravom zmysle slova, aby sa stali
plnohodnotnymi ,dékazmi“.

Uvedeny sudca v$ak podciarkuje, Ze existuji vynimky z tohto pravidla, ktoré
upravuje ¢lanok 392 TTP a ktoré umoziiuji na zdklade rozhodnutia sudcu
povereného predbeZnym vySetrovanim skor$ie vykonanie dokazu v priebehu pred-
beZného vysetrovania prostrednictvom inciden¢ného konania o vykonani dékazu
v predstihu tak, aby bola dodrzand zésada kontradiktérnosti. Takto vykonané
dokazné prostriedky maji rovnaki dékazni silu ako tie, ktoré si vykonané
v priebehu druhej ¢asti konania. Clanok 392 ods. 1 bis TTP upravuje moznost pouzit
toto incidenéné konanie, ak je potrebné vypocut obete niektorych vyslovne
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vymedzenych trestnych ¢inov (sexudlne trestné ¢iny alebo trestné ¢iny so sexudlnou
motiviciou) mladsie ako Sestndst rokov aj mimo rémca pripadov upravenych
v odseku 1 tohto ¢lénku. Clanok 398 ods. 5 bis TTP okrem iného umoziiuje, aby
tento sudca vykonal ddkaz v pripade vySetrovania trestnych ¢inov uvedenych
v C¢lanku 392 ods. 1 bis TTP osobitnym spdésobom umoziiujicim ochranu
dotknutych maloletych. Podfa vnutrostitneho sudcu tieto dal$ie vynimky maja za
ciel chrénit na jednej strane dostojnost, mravnost a osobnost svedka, ak je obet
maloletd, ako aj na druhej strane hodnovernost dokazu.

Vo veci samej prokuritor poziadal v auguste 2001 sudcu povereného predbeznym
vySetrovanim, aby vykonal vysluch 6smich deti, ktoré boli svedkami a obetami
trestnych ¢inov, z ktorych spachania je obvinend pani Pupino, prostrednictvom
inciden¢ného konania o vykonani dékazu v predstihu na zéklade ¢lanku 392 ods. 1
bis TTP preto, ze s vykonanim doékazu nemozno cakat az do zaliatku
kontradiktérneho pojedndvania z dévodu velmi nizkeho veku svedkov
a nevyhnutnych zmien ich psychického stavu, ako aj pripadného psychologického
potlacenia. Prokurator tieZz poziadal, aby bolo dokazovanie vykonané osobitnym
spésobom upravenym v ¢lanku 398 ods. 5 bis TTP, podla ktorého sa vysluch
uskutoéni v zariadeni odbornej starostlivosti tak, aby bola chrinend dostojnost,
stikromie a vyrovnanost dotknutych maloletych za pripadnej pomoci odbornikov
v psycholdgii, a to z dovodu chillostivosti a zdvaZnosti skutkov, ako aj tazkosti
spojenej s nizkym vekom obeti. Pani Pupino namietala proti tejto Ziadosti tvrdenim,
7e sa nezaklad4 na Ziadnom z pripadov upravenych v ¢lanku 392 ods. 1 a 1 bis TTP.

Podla vnutro$titneho sudcu sa mala Ziadost prokuratora zamietnuf so zretefom na
predmetné vnutro$titne ustanovenia, kedZe tie neupravuji ani pouzitie incidenc-
ného konania o vykonani dokazu v predstihu, ani pouZitie osobitného sp6sobu
vykonania ddkazu vo vzfahu ku skutkom, akymi st skutky, za ktorych je stihand
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obvinend, aj ked Ziadne ustanovenie nebrini tomu, aby sa tieto ustanovenia tykali aj
inych pripadov ako pripadov uvedenych v ¢ldnku 392 ods. 1 TTP, ked je obetou
malolety. Viaceré trestné ¢iny vylic¢ené z posobnosti ¢lanku 392 ods. 1 TTP by sa
mohli zdat zdvaZnejsie pre obet, ako tie, ktoré si upravené tymto ustanovenim.
Tento pripad nastal aj vo veci samej, kedZe pani Pupino tyrala deti mladsie ako pit
rokov a vyvolala v nich psychické traumy.

Sudca povereny predbeznym vySetrovanim Tribunale di Firenze usudil, Ze musi ,,bez
ohladu na to, ¢i existuje alebo neexistuje priamy tuc¢inok pravnej dpravy
Spolod¢enstva,” ,vykladat vnutro§titne prévo vo svetle znenia a zmyslu ustanovenf
Spolocenstva“, a kedZe ma pochybnosti o zluéitelnosti ¢lankov 392 ods. 1 bis a 398
ods. 5 bis TTP s ¢ldnkami 2, 3 a 8 rimcového rozhodnutia, a vzhladom na to, Ze tieto
ustanovenia uvedeného poriadku sa obmedzujii vyluéne na sexudlne trestné Ciny
a trestné ¢iny so sexudlnou motiviciou, v stvislosti s moZnostou danou sudcovi
poverenému predbeZnym vySetrovanim pouzit jednak vykonanie dokazu v predstihu
a jednak osobitny spdsob ziskania a vykonania ddkazu rozhodol prerusit konanie
a poziadat Sudny dvor, aby sa vyslovil k posobnosti ¢lankov 2, 3 a 8 ramcového
rozhodnutia.

O pravomoci Stidneho dvora

Podla ¢lanku 46 pism. b) EU sa ustanovenia zmliv ES, ESUO a ESAE tykajtice sa
pravomoci Stidneho dvora a vykonu tejto pravomoci, ku ktorym patrf ¢ldnok 234 ES,
vztahuji na ustanovenia hlavy VI Zmluvy o Eurdpskej tnii podla podmienok
uvedenych v éldnku 35 EU. Z uvedeného vyplyva, Ze postup upraveny v ¢ldnku 234
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ES sa pouzije na prejudicidlnu prévomoc Stidneho dvora podla ¢lanku 35 EU podla
podmienok upravenych v tomto ustanoveni.

Ako ‘je zddraznené v bode 5 tohto rozsudku, Talianska republika uviedla vo

\ vyhlésem', ktoré nadobudlo t¢innost 1. maja 1999 spolu s Amsterdamskou zmluvou,

Ze uzndva pravomoc Stdneho dvora rozhodovat o platnosti alebo Vyklade aktov
uvedenych v ¢ldnku 35 EU podla podmienok ustanovenych v odseku 3 pism. b)
tohto ¢lanku.

Co sa tyka aktov uvedenych v &lanku 35 ods. 1 EU, odsek 3 pism. b) tohto
ustanovenia stanovuje v zneni, ktoré je zhodné so znenim dldnku 234 prvého
a druhého odseku ES, Ze ,kazdy sid” ¢lenského §tétu moze ,poziadat Sudny dvor
o vydanie predbezného ndlezu o [rozhodnutie o prejudicidlnej — neoficidlny
preklad]” otézke, ktord vyplynula z konania pred vnudtro$titnym sidom a ktord sa
tyka ,,platnosti alebo vykladu“ tychto aktov, ,pokial povazuje rozhodnutie o otdzke za
nutné pre vydanie rozsudku”.

Je preukdzané, ze jednak sudca povereny predbeznym vySetrovanim konajtci

v trestnom konani, akym je konanie zacaté vo veci samej, vykondva stidnu funkciu,

takZe sa md povazovat za ,sid ¢lenského $tatu“ v zmysle ¢lanku 35 EU (pozri
v tomto zmysle vo vztahu k ¢lanku 234 ES rozsudky z 23. februdra 1995, Cacchiarelli

a Stanghellini, C-54/94 a C-74/94, Zb. s. 1-391, a z 12. decembra 1996, X, C-74/95

a C-129/95, Zb. s. I-6609), a jednak, Ze ramcové rozhodnutie zaloZené na éldnkoch

31 EU a 34 EU patri k aktom uvedenym v ¢lénku 35 ods. 1 EU, o ktorych moze

Stdny dvor rozhodovat v prejudicidlnom konani.
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Hoci Stdny dvor ma v zisade prdvomoc odpovedat na polozent prejudicialnu
otdzku, francizska a talianska vlidda vzniesli ndmietku nepripustnosti proti
predloZenému navrhu zaloZenii na tom, Ze odpoved Stdneho dvora nie je nutnd
pre rieSenie sporu vo veci same;j.

Franctzska vldda tvrdi, Ze viitrostatny sudca sa snaZf uplatnit niektoré ustanovenia
réamcového rozhodnutia namiesto vnitro$titnej Gpravy, prifom podla samotného
znenia ¢lénku 34 ods. 2 pism. b) EU ramcové rozhodnutia nemaji priamy ¢inok.
Okrem toho, ako uvddza spominani vléda, podla nidzoru samotného vnitro$tatneho
sudcu by vyklad vnitro$titneho prava v stlade s rdmcovym rozhodnutim nebol
mozny. Podla judikatiry Sudneho dvora vsak zo zdsady konformného vykladu
nemdze vyplynat ani vyklad contra legem, ani zhor$enie postavenia jednotlivca
v trestnom konani iba na zdklade samotného ramcového rozhodnutia, k ¢omu by
véak doslo v konanf vo veci samej.

Talianska vlida uvddza, Ze rdmcové rozhodnutie a smernica Spolodenstva pred-
stavuju dva od seba velmi liSiace sa pramene préava a Ze rdmcové rozhodnutie
nevyvoldva povinnost pre vnitro$titneho sudcu konformne vykladat vniitrostitne
prévo tak, ako tito povinnost Stidny dvor stanovil vo svojej judikatire tykajicej sa
smernic Spoloc¢enstva.

Bez toho, aby vyslovne spochybnili pripustnost prejudicidlneho névrhu, $védska
vlada a vldda Spojeného kralovstva podporuji nézor talianskej vlady a zdéraziuji
najméi medzivlidnu povahu spoluprice ¢lenskych §titov v ramci hlavy VI Zmluvy
o Eurdpskej tnii.
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Na zaver holandskéd vldda poukazuje na obmedzenia povinnosti konformného
vykladu a pyta sa, ¢i vzhladom na tieto obmedzenia sa moZe tito povinnost za
predpokladu, Ze sa uplatiiuje na rdmcové rozhodnutia, uplatnit na vnutrostitne
konanie.

Je potrebné uviest, ako je to zdéraznené v bode 19 tohto rozsudku, Ze postup
upraveny v ¢lanku 234 ES sa pouZije na ¢ldnok 35 EU podla podmienok upravenych
v tomto ustanoveni.

Rovnako ako ¢lénok 234 ES, aj &lanok 35 EU podriaduje zadatie prejudicidlneho
konania na Stidnom dvore podmienke, Ze vnutro$titny sud ,povazuje rozhodnutie
o otdzke za nutné pre vydanie rozsudku”, takze judikatira Sidneho dvora tykajtica
sa pripustnosti prejudicidlnych otdzok polozenych podla ¢lanku 234 ES je v zdsade
uplatnitelnd aj na ndvrhy na zadatie prejudicidlneho konania predlozené Stidnemu
dvoru podla ¢lanku 35 EU.

Z uvedeného vyplyva, ze predpoklad relevantnosti prejudicidlnych otézok polo-
zenych vnttro§tatnymi sidmi mozno vyvritit len vo vynimo¢nych pripadoch, ked je
zjavné, Ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Unie uvedeny v otdzkach nemd
ziadnu stvislost so skuto¢nostou alebo predmetom vnitro$titneho konania, alebo
ak je problém Cdisto hypotetickej povahy, alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré by mu umoznili uZitoéne odpovedat
na poloZené otdzky. S vynimkou tychto okolnosti Stdny dvor v podstate musi
rozhodnit o prejudicidlnych otdzkach tykajucich sa vykladu aktov uvedenych
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v ¢lanku 35 ods. 1 EU (pozri vo vzfahu k &lanku 234 ES najmi rozsudky zo
7. septembra 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97, Zb. s. 1-4977, bod 22, a zo 7. juna
2005, VEMW a i.,, C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 34).

So zretelom na argumentéciu uvedent francizskou, holandskou, talianskou,
$védskou vlddou a vlddou Spojeného krélovstva je potrebné preskimat, ako to
predpokladd vnutro$titny sudca a ako to tvrdia franctzska, grécka a portugalska
vldda, ako aj Komisia, ¢i sa povinnost, ktord prindlez{ vnuatro$tatnym organom,
vykladat ich vnitrostitne pravo v rdmci moznosti vo svetle znenia a ti¢elu smernic
Spolocenstva, uplatiiuje s rovnakym ucinkom a obmedzeniami aj na ramcové
rozhodnutie prijaté na zaklade hlavy VI Zmluvy o Eurépskej tnii.

V pripade kladnej odpovede treba overit, ¢i je zjavné, ako to poznamenali
franctizska, talianska, §védska vlada a vlida Spojeného kralovstva, Ze odpoved na
prejudicidlnu otdzku nebude mat konkrétny dosah na rie$enie vntitro$tdtneho sporu
vzhladom na obmedzenia vyplyvajiice z povinnosti konformného vykladu.

V tGvode je potrebné zddraznit, Ze znenie ¢ldnku 34 ods. 2 pism. b) EU je tzko spité
so znenim ¢lénku 249 tretieho odseku ES. Clanok 34 ods. 2 pism. b) EU priznava
ramcovym rozhodnutiam zdvdzny charakter, pretoZe ,stl zavizné“ pre clenské Staty,
spokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba foriem a metéd sa
ponechédva na vnutro$tatne organy”.
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Zo zévizného charakteru rdmcovych rozhodnuti vyjadreného rovnakym sposobom
ako v ¢lanku 249 tretom odseku ES vyplyva pre vnutrodtitne orgdny a najmi
vnutrostitne stdy povinnost konformného vykladu vnitrostitneho prava.

Tomuto zéveru nebréni okolnost, Ze pradvomoci Stidneho dvora su podla ¢ldnku 35
EU menej rozsiahle vo vztahu k hlave VI Zmluvy o Eurépskej tnii ako podla Zmluvy
ES a Ze neexistuje kompletnd ststava Zalob a konani uréenych na zabezpelenie
zdkonnosti aktov institacii v rdmci predmetnej hlavy VL

Nezévisle od stupfia integricie upraveného Amsterdamskou zmluvou je totiz
v procese vytvdrania stile uzSieho spojenectva medzi ndrodmi Eurépy v zmysle
¢lanku 1 druhého odseku EU pochopitelné, 7e autori Zmluvy o Furdpskej tinii
povaZzovali za uZito¢né upravit v rdmci hlavy VI tejto Zmluvy pouzitie sidnych
prostriedkov majucich podobny G¢inok ako tie, ktoré upravuje Zmluva ES, tak, aby
uzito¢ne prispeli k cielom sledovanym Uniou.

Dolezitost prejudiciélnej pravomoci Stdneho dvora podla ¢lanku 35 EU je potvrdens
skuto¢nostou, ze podla odseku 4 tohto ¢lénku je kazdy ¢lensky $tdt bez ohladu na to,
¢i urobil vyhlasenie podia odseku 2 uvedeného ¢lanku alebo nie, opravneny
predkladat Studnemu dvoru svoje vyjadrenia alebo pisomné pripomienky
v konaniach, ked ndvrhy na zadatie konania boli podané podla odseku 1 tohto

ustanovenia.
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Tato prédvomoc by stratila podstatni cast svojho potrebného tdinku, ak by sa
jednotlivci nemohli odvolat na rdmcové rozhodnutia na tcely konformného vykladu
vnutro§tatneho prava pred stdmi ¢lenskych statov.

Na podporu svojho tvrdenia talianska vlada a vlada Spojeného kralovstva uvadzaju,
ze na rozdiel od Zmluvy ES, Zmluva o Eurépskej Gnii neobsahuje povinnost
analogickd s povinnostou upravenou v ¢lanku 10 ES, pricom prdve na nej je
Ciastocne zaloZend judikatura Stidneho dvora oddévodiujica povinnost konform-
ného vykladu vnitrodtatneho préva vo vztahu k pravu Spolocenstva.

Toto tvrdenie nemoZno prijat.

Clanok 1 druhy a treti odsek Zmluvy o Eurépskej tnii uvidza, Ze tdto Zmluva
predstavuje novd etapu v procese utvdrania ¢oraz uZz$ieho spojenectva medzi
narodmi Eurépy a Ze cielom Unie, ktora je zaloZena na Eurépskych spolodenstvach
doplnenych politikami a formami spolupréce stanovenymi touto Zmluvou, je utvarat
vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi a ich ndrodmi spdésobom, v ktorom sa prejavuje
stdrznost a solidarita,

Unia by mohla fazko naplnit svoje poslanie, ak by z4sada lojélnej spoluprice, z ktorej
vyplyva najmi to, Ze ¢lenské $téty prijmu vietky potrebné opatrenia vieobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavéazkov vyplyvajicich z prava Eurépskej
tnie, neplatila aj v rAmci policajnej a stidnej spoluprice v trestnych veciach, ktord je
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ako celok zaloZend na spolupréci medzi ¢lenskymi §tdtmi a in§titticiami, ako spréavne
podciarkuje aj generdlna advokétka v bode 26 svojich névrhov.

So zretelom na v3etky vyS$ie uvedené dvahy je potrebné vyvodit zdver, 7e zdsada
konformného vykladu sa uplatni aj na rdmcové rozhodnutia prijaté podla hlavy VI
Zmluvy o Eurépskej tnii. Pri uplatiiovani vnuitro$titneho préva ho mé vnutro$tatny
stid vykladat v rimci moZnosti vo svetle znenia a i¢elu rimcového rozhodnutia tak,
aby sa dosiahol ciel, ktory toto rozhodnutie sleduje, a aby takto dosiahol stlad
s ¢ldnkom 34 ods. 2 pism. b) EU.

Je vsak potrebné zdoraznit, Ze povinnost vnitro$titneho sudcu odvolavat sa na
obsah ramcového rozhodnutia pri vyklade relevantnych ustanoveni vniitro§titneho
préva je obmedzend vieobecnymi pravnymi zdsadami, akymi st predovietkym
zésada prévnej istoty a zdkazu retroaktivity.

Tieto zésady brania najmd tomu, aby z uvedenej povinnosti na zdklade rdmcového
rozhodnutia a nezévisle od zdkona prijatého na jeho vykonanie vyplynulo uréenie
alebo pritaZenie trestnopravnej zodpovednosti 0sob, ktoré porusia jeho ustanovenia
(pozri vo vztahu k smerniciam Spolocenstva najmi rozsudky X, uZ citovany, bod 24,
a z 3. mdja 2005, Berlusconi a i., C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb. s. I-3565, bod
74).
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Treba viak zd6raznif, Ze ustanovenia, ktoré si predmetom tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, sa netykaji rozsahu trestnoprdvnej zodpovednosti
dotknutej osoby, ale priebehu konania a sposobu vykonania dékazu.

Povinnost vntitro$titneho sudcu odvoldvat sa na obsah ramcového rozhodnutia pri
vyklade relevantnych ustanoveni vnitro$titneho prava zanikd, ak neméze vnatro-
$tatne pravo uplatnit tak, aby dosiahol vysledok zluditelny s cielom tohto rémcového
rozhodnutia. Inak povedané, zdsada konformného vykladu neméze slazit ako zéklad
pre vyklad contra legem vnutrodtitneho préva., Tdto zésada viak vyzaduje, aby
vnutrodtitny std pripadne zohladnil vnutro$titne privo ako celok preto, aby
posidil, do akej miery toto prdvo moZno uplatnit tak, Ze dosiahnuty vysledok
nebude v rozpore s ciefom rdmcového rozhodnutia.

Ako zdbraziuje generdlna advokatka v bode 40 svojich ndvrhov, nie je zjavné, Ze vo
veci samej je vyklad vnuatro$titneho prava v silade s rdmcovym rozhodnutim
nemozny. Prindlezi vnitro$titnemu sudcovi overit, ¢i vo veci samej konformny
vyklad vnutro$tatneho prava je mozny.

Na prejudicidlnu otdzku je preto potrebné odpovedat s touto vyhradou.
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O prejudicidlnej otazke

Vnuatrostatny sudca sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanky 2, 3 a ¢ldnok
8 ods. 4 rdmcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze vnuatrostatny sid ma mat
moznost povolit malym detom, ktoré ako tie vo veci samej tvrdia, Ze st obetami
tyrania, aby vypovedali spésobom umoziiujicim zabezpe¢it im primerand ochranu
mimo ramca verejného pojedndvania na sade a pred jeho otvorenim.

V stlade s ¢lankom 3 rémcového rozhodnutia kazdy ¢lensky $tat zaruéi obetiam
moznost, aby boli po¢as konania vypocuté a aby predloZili dékazy, a prijme potrebné
opatrenia na zabezpedenie toho, aby jeho orginy vypocavali obet iba do miery
nevyhnutnej vzhladom na trestné konanie.

Clénok 2 a ¢lanok 8 ods. 4 rémcového rozhodnutia zavizuju kazdy ¢lensky stit, aby
prijal opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa s obetami zaobchddzalo s ndleZitou
tctou voci déstojnosti jednotlivca pocas konania, aby obzvla$t zranitelné obete mali
zabezpeceny osobitny sposob zaobchddzania zodpovedajici ich pomerom
a umoznujici, ak je to potrebné, ochranu obeti, najmé obzvlst zranitelnych pred
dosledkami podania svedectva na verejnom pojedndvani, aby boli na zdklade
rozhodnutia prijatého stidom oprdvnené vypovedat spdsobom, ktory umozni
splnenie tohto ciela akymikolvek prostriedkami, ktoré st v stilade s jeho zékladnymi
pravnymi zasadami.

Ramcové rozhodnutie nevymedzuje pojem zranitelnosti obete v zmysle ¢lianku 2
ods. 2 a ¢lanku 8 ods. 4. Nezévisle od odpovede na otdzku, ¢i okolnost, Ze obefou
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trestného &inu je malolety, stadi vo véeobecnosti nato, aby sa tito obet povaZovala za
obzvl4$t zranitelnd v zmysle rdmcového rozhodnutia, nemozno spochybnit, Ze ak
ako vo veci samej malé deti tvrdia, Ze boli tyrané, navy$e svojou uditelkou, tieto deti
mozno takto oznadit najmé vzhladom na ich vek, ako aj povahu a nasledky trestného
¢inu, ktorého tvrdia, 7e st obetami, tak, aby im bola priznand osobitnd ochrana
vyzadovand citovanymi ustanoveniami rimcového rozhodnutia.

ss  Ziadne z troch ustanoveni ramcového rozhodnutia spomenutych vnuitrodtatnym
sudcom neupravuje konkrétny spdsob vykonania cielov, ktoré upravuji a ktoré
pozostavaji najmi zo zabezpelenia obzvld$t zranitelnym obetiam ,3pecifického
zaobch4dzania najlepsie prisposobeného ich pomerom®, ako aj osobitnych ,pod-
mienok vysluchu” schopnych zabezpedit vetkym obetiam zaobchddzanie
»s nalezitou tctou vodi dostojnosti jednotlivca“, moznost byt vypocuty, a ,a aby
predlozili dokazy*, ako aj aby ,vypoéuvali obet iba do miery nevyhnutnej vzhladom
na trestné konanie”.

3,3
a

Podla pravnej Gipravy spornej vo veci samej vysluch uskuto¢neny pocas predbezného
vyetrovania by sa mal v zdsade zopakovat na verejnom pojedndvani, aby sa stal
plnohodnotnym dékazom. V uréitych pripadoch je véak dovolené uskutocnit tento
vysluch iba raz v priebehu predbezného vySetrovania tak, aby mal rovnakii dékaznt
sily, ale inym sposobom ako v priebehu verejného pojednavania.

s6  Za tychto okolnosti uskutoénenie cielov sledovanych uZ citovanymi ustanoveniami
ramcového rozhodnutia vyzaduje, aby vnuatrodtitny sid mal moznost v pripade
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obzvlast zranitelnych obeti pouzit osobitné konanie, akym je inciden¢né konanie
o vykonani dékazu v predstihu ustanovené pravom Cclenského $titu, ako aj
ustanoveny osobitny sposob vysluchu, ak toto konanie je najlep$ie prisposobené
pomerom obeti tak, aby sa predi$lo zéniku dokaznych prostriedkov, zniZila
nevyhnutnost opakovania vypoctvania a predi§lo $kodlivym nésledkom pre tieto
obete vysluchu na verejnom pojednévani.

V tejto stvislosti treba upresnit, Ze podla ¢lanku 8 ods. 4 rdmcového rozhodnutia
podmienky vysluchu musia byt v kazdom pripade v stlade so zékladnymi pravnymi
zésadami predmetného ¢lenského Statu.

Okrem toho podla ¢lanku 6 ods. 2 EU Unia re$pektuje zakladné Tudské prava, ktoré
zaruCuje Eurdpsky dohovor na ochranu Iudskych prav a zdkladnych slobod,
podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,dohovor”) a ktoré vyplyvaju
z Ustavnych tradicii ¢lenskych $tétov ako zédkladnych principov prava Spolocenstva.

Ramcové rozhodnutie sa m4 teda vykladat tak, aby boli re$pektované zikladné prava,
v rdmci ktorych treba zddraznit najmé prdvo na spravodlivé konanie pred sidom,
ako je upravené v ¢lanku 6 dohovoru a vykladané Eurépskym sadom pre Iudské
prava.
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Prindle?i vnitrodtitnemu stdu ubezpedit sa, Ze ak v tejto veci moZno pouZit
incidenéné konanie o vykonani ddkazu a vysluch osobitnym spdsobom upravenym
talianskym prdvom so zretelom na povinnost konformného vykladu vnitrodtatneho
préva, uplatnenie tychto opatreni nesp6sobi, Ze trestné konanie proti pani Pupino
posudzované ako celok bude nespravodlivé v zmysle ¢lanku 6 dohovoru, ako ho
vylozil Eurépsky std pre ludské prava (pozri najmé rozsudky ESLP z 20. decembra
2001, P. S. v Nemecko; z 2. jula 2002, S. N. v Svédsko, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 2002-V; z 13. februara 2004, Rachdad v Franciizsko, a rozhodnutie
z 20. janudra 2005, Accardi a i. v Taliansko, staz. ¢. 30598/02).

So zretelom na vietky vys§ie uvedené tvahy je potrebné odpovedat na poloZentt
otazku tak, e ¢lanky 2, 3 a ¢lanok 8 ods. 4 rdmcového rozhodnutia sa majii vykladat
v tom zmysle, Ze vnitro§tatny sid ma mat moznost povolit malym detom, ktoré ako
tie vo veci samej tvrdia, Ze s obetami t)'lxania, aby vypovedali sp(‘)sobom
umozhujicim zabezpedit tymto detom primerantt ochranu napriklad mimo rdmca
verejného pojedndvania a pred )eho otvorenim. Vnutrostatny std musi zohladnit
vietky pravidld vnutrodtitneho préva a vykladat ich v rdmci moznosti vo svetle
znenia a Gcelu uvedeného ramcového rozhodnutia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zadaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie sit trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

Clanky 2, 3 a &lanok 8 ods. 4 rdmcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV
z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani sa maja vykladat v tom
zmysle, ze vnutrostatny siid ma mat moznost povolit malym detom, ktoré ako
tie vo veci samej tvrdia, Ze s@ obefami tyrania, aby vypovedali sposobom
umoziujlicim zabezpecit tymto defom primerani ochranu napriklad mimo
ramca verejného pojedndvania a pred jeho otvorenim.

Vnutrostatny std musi zohladnif vsetky pravidla vnttrostitneho prava
a vykladat ich v rAmci moznosti vo svetle znenia a t¢elu uvedeného ramcového
rozhodnutia.

‘Podpisy
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