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SPRAVA KOMISIE

zaloZena na ¢lanku 9 ramcového rozhodnutia Rady z 28. novembra 2002 o posilneni
trestného systému na zabranenie napomahaniu neopravneného vstupu, tranzitu a
bydliska

1. Uvob
1.1. Suvislosti

Podla ¢lanku 9 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady z 28. novembra 2002 o posilneni
trestného systému na zabranenie napomdhaniu neopravnené¢ho vstupu, tranzitu a bydliska
(dalej len ,,ramcové rozhodnutie®) ma Komisia vypracovat’ pisomnu spravu o opatreniach,
ktoré prijali ¢lenské §taty, aby dosiahli sulad s ramcovym rozhodnutim'.

Odsek 1 uvedeného clanku uklada Clenskym Statom povinnost’ prijat’ opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu s ustanoveniami ramcového rozhodnutia do 5. decembra 2004. Podla
odseku 2 by cClenské Staty mali Generdlnemu sekretariatu Rady a Komisii najneskor v tento
dent zaslat’ znenie ustanoveni, ktorymi transponuju do svojich vnutroStatnych pravnych
predpisov povinnosti vyplyvajice z ramcového rozhodnutia. Na zéklade pisomnej spravy,
ktor Komisia vypracuje, by Rada mala do 5. jina 2005 vyhodnotit’, v akom rozsahu dosiahli
Clenské Staty sulad s tymto ramcovym rozhodnutim. Pokial’ ide o Island a Norsko, ako aj
o Spojené kralovstvo a irsko, musi sa vziat do tvahy, Ze rdmcové rozhodnutie rozvija
schengenské acquis. Preto sa na posudenie toho, ¢i Island a Norsko dosiahli stlad s tymto
ramcovym rozhodnutim, pouziva Specificky postup dohodnuty s tymito $tatmi. Norsko
oznamilo, ze ustavné poziadavky boli splnené v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 pism. c¢) dohody
a Ze uvedena smernica Rady a rdmcové rozhodnutie Rady sa mézu stat’ v Norsku zdvéznymi.
Na druhej strane, Norsko eSte Komisii neposlalo znenie prisluSnych vnutrostatnych pravnych
predpisov.

Vierohodnost’ tejto spravy preto do vel'kej miery zavisi od kvality informacii a ich v€asného
poskytnutia Komisii zo strany ¢lenskych Statov. Komisia ¢lenskym Stdtom pripomenula ich
povinnosti prostrednictvom listu zaslaného 7. decembra 2004.

Do konca marca 2006 Komisia nakoniec nedostala ziadne informacie tykajice sa
vykondvania ramcového rozhodnutia z piatich clenskych Statov, ato z Rakuska, Cypru,
Grécka, Luxemburska a Portugalska. Informacie, ktoré poskytli Styri ¢lenské Staty — Estonsko,
Malta, Spanielsko a Svédsko — boli bud’ len predbezné alebo neboli dost’ presné, a preto
nepredstavuji vhodny zéklad pre dokladné zhodnotenie.

Hoci kone¢nym terminom na predkladanie znenia vykonavacich ustanoveni bol 5. december
2004, v sprave sa pokial’ mozno zohl'adiiovali informacie poskytnuté do marca 2006.

Pracovny dokument ttvarov Komisie, ktory je k tejto sprave pripojeny, obsahuje podrobnu
analyzu vnutroStatnych opatreni prijatych ¢lenskymi §tatmi na ucely dosiahnutia suladu
s ramcovym rozhodnutim.

1 U.v.ESL 328, 5.12.2002, s. 1.
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frsko oznamilo, Ze v sulade s ¢lankom 6 ods. 3 rozhodnutia 2002/192/ES vykona opatrenia
vychadzajuce zo schengenského acquis vtedy, ked sa v dosledku rozhodnutia podla ¢lanku 4
ods. 1 uvedeného rozhodnutia vykonava ,,acquis®“. Na zaklade uvedeného by sa ramcové
rozhodnutie z novembra 2002 (2002/946/SVV) v Irsku este nemohlo vykonat. Spojené
kral'ovstvo naproti tomu informdcie tykajice sa vykonania ramcového rozhodnutia predlozilo.

2. SPOSOB A KRITERIA HODNOTENIA SULADU PRAVNYCH PREDPISOV CLENSKYCH
STATOV S TYMTO RAMCOVYM ROZHODNUTIM

Toto ramcové rozhodnutie sa zakladd na Zmluve o Eurdpskej tnii (ZoEU), najmi na jej
¢lankoch 29, 31 pism. e) a ¢lanku 34 ods. 2 pism. b).

Smernica je pravnym néstrojom, ktory sa da najlepsie porovnat’ s rimcovym rozhodnutim®.
Oba nastroje st pre Clenské Staty zaviazné vo vztahu k vysledku, ktory sa méa dosiahnut,
pricom vol'ba foriem a spdsobov vykonania sa ponechdva na vnutroStatne organy. Ramcové
rozhodnutia vSak nemaju priamy uc¢inok. Komisia nema moznost' — asponl nie v suCasnom
stave vyvoja eurdpskeho prava — obratit’ sa na Stdny dvor a vynutit' si tak transpoziciu
ramcového rozhodnutia. Sidny dvor vSak moze rozhodnut’ v pripade sporu medzi ¢lenskymi
Statmi vo veci vykladu alebo uplatiiovania (vratane transpozicie) rdmcového rozhodnutia.
Potencidlne uplatnenie tohto prava vyzaduje pevny vecny zéklad, ku ktorému modze sprava
Komisie prispiet’.

2.1. Hodnotiace kritéria

Na umoznenie objektivneho hodnotenia tiplného vykonania rdimcového rozhodnutia ¢lenskym
Statom boli vypracované urCité vSeobecné kritéria vzhladom na smernice, ktoré by sa mali
uplatiiovat’ mutatis mutandis na ramcové rozhodnutia:

1. Formu a spdsoby vykonania ciela, ktory sa ma dosiahnut’, je potrebné zvolit’ takym
spdsobom, ktory zabezpeti efektivne fungovanie zohl'adiujic ciele’.

2. Kazdy ¢lensky $tat je povinny zvolit si taky sposob vykonania, ktory spiia
poziadavky zrozumitelnosti a pravnej istoty, a tym =zabezpeCuje transpoziciu
do vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré su zaviazné.

3. Transpozicia do vnutrostatneho préva si nevyhnutne nevyZzaduje prijatie v doslovnom
zneni, ¢o znamend, zZe postacujuce by teda mohli byt napriklad primerané a uz
existujice vnutroStatne opatrenia, pokial je dostatocne zrozumitelne a presne
zabezpe&ené plné uplatiiovanie”.

2 Clanok 249 Zmluvy o ES.

3 Pozri prislusnu judikatiru k vykonavaniu smernic: napr. vec 48/75 Royer, Zb. 1976, s. 497, 518.

4 Pozri prislusnu judikatiru k vykondvaniu smernic: napr. vec 239/85 Komisia/Belgicko, Zb. 1986,
s. 3645, 3659. Pozri tiez vec 300/81 Komisia/Taliansko, Zb. 1983, s. 449, 456.

5 Pozri prislusnu judikatiru k vykonavaniu smernic, napr. vec 29/84 Komisia/Nemecko, Zb. 1985,

s. 1661 az 1673.
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4. V pripade, Ze bol stanoveny ¢asovy limit, transpoziciu je potrebné dokoncit’ v tejto
lehote®.

Oba druhy néastrojov su zaviazné ,,vo vztahu k vysledku, ktory sa ma dosiahnut*. To moze
znamenat’ pravny alebo skutkovy stav, ktory zodpoveda pozadovanému vysledku, ktory mal
zabezpetit’ aj predmetny nastroj zmluvy’.

Predkladané vSeobecné hodnotenie miery, do akej Clenské Staty dosiahli stilad s rAmcovym
rozhodnutim, sa podl'a moznosti zaklad4 na uvedenych kritériach.

2.2. Obsah hodnotenia

Predbezné zistenie sa tyka pravnych suvislosti, najmid néslednych opatreni hodnotiacej
spravy. Ako uZ bolo spomenuté, v ramci ZEU nemdze Komisia za¢at’ voéi ¢lenskym §tatom
konanie o poruSeni. Napriek tomu vychadza pravne hodnotenie ramcovych rozhodnuti
a smernic ukladajucich ¢lenskym Statom ciele rovnakej povahy, ktoré uskutocniuje Komisia,
z rovnakych zasad a metdd.

Druhé predbezné zistenie sa tyka Specifickej povahy regulovanej oblasti. Toto ramcové
rozhodnutie je jednym z nastrojov, ktoré boli prijaté s cielom boja proti nelegalnej imigracii,
nelegélnemu zamestnavaniu, obchodovaniu s 'ud'mi a sexudlnemu vykoristovaniu deti; jeho
ucelom je posilnit’ trestny ramec, aby sa zabranilo napoméhaniu nepovolenému vstupu,
tranzitu a pobytu. Dopliiia smernicu &. 2002/90/ES® (d’alej len ,,smernica), na ktora sa tato
sprava nevzt'ahuje a ktora bude predmetom samostatného hodnotenia.

Pokial’ ide o tresty, v ramcovom rozhodnuti sa stanovuje, Ze kazdy clensky S$tat prijme
potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby boli protipravne konania definované v smernici
postihnutel'né u¢innym, primeranym a odradzajicim trestom, ktory moze viest az
k extradicii’. Tieto tresty je mozné spojit’ s konfiskaciou dopravnych prostriedkov pouzitych
na spachanie trestného c¢inu, zédkazom vykonavat priamo alebo cez sprostredkovatela
pracovnu ¢innost,, v ramci ktorej bol trestny ¢in spachany, alebo s vyhostenim. Okrem toho
pojde o tresty odnatia slobody, pri ktorych horna hranica trestu bude najmenej 8 rokov
v pripade, ked’ bol trestny c¢in spachany s cielom finanénému zisku aspéjal sa
s ¢innost'ou zlo¢ineckej organizacie alebo ohrozil Zivoty osdb, ktoré¢ boli subjektom trestného
¢inu.

Europsky stdny dvor 13. septembra 2005 zru$il rdmcové rozhodnutie Rady o ochrane
zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava, pretoze tento nastroj bol prijaty mimo
ramca Eurdpskeho spolocenstva (vec C-176/03), t.j. v rozpore s prdvomocami Spolo¢enstva.
Uvedenym rozsudkom sa objasiiuje rozdelenie pravomoci medzi Spolo¢enstvom a Uniou
so zretelom na ustanovenia trestného prava. Pri hodnoteni vplyvu a pripadnych nedostatkov
tzv. ,,balika opatreni®, ktory pozostava zo smernice ¢. 2002/90/ES a ramcového rozhodnutia

6 Pozri prislusnt judikaturu k vykonavaniu smernic, napr.: vec 52/75 Komisia/Taliansko, Zb. 1976,
s. 277 az 284. Pozri, vo vseobecnosti, vyro¢né spravy Komisie o monitorovani uplatiiovania prava
Spolocenstva, napr. KOM (2001) 309, koneéné znenie.

7 Pozri PJG Kapteyn a P. Verloren van Themaat: ,,Uvod do prava Eurépskych spologenstiev®, tretie
vydanie, 1998, s. 328.

8 U.v. ESL 328,5.12.2002, s. 17.

9 V podstate to znamena, ze Clenské Staty by mali ustanovit’ trest odnatia slobody alebo vdzbu s hornou

hranicou najmenej na jeden rok.
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Rady ¢. 2002/946/SVV, s cielom urcit,, Ci je potrebné zlepsit’ tieto pravne predpisy, sa bude
s imyslom nahradit’ tieto nastroje jednou smernicou zohl'adiiovat’ tiez vplyv rozsudku.

2.3. VSeobecny ciel’ spravy

V tejto sprave sa hodnoti, do akej miery dosiahli ¢lenské Staty stlad s danym rdmcovym
rozhodnutim.

3. HODNOTENIE

Ciel'om ramcového rozhodnutia je aproximacia pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti
boja proti nelegalnej imigracii, aby sa tak posilnil trestny rdmec na zabranenie napomahaniu
nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu a na jeho trestné stihanie.

Okrem toho sa viiom stanovili opatrenia, ktoré treba prijat’ na boj proti napomahaniu
nelegalnej imigracii v suvislosti s neopravnenym prekra¢ovanim hranice v uz§om zmysle, ako
aj s podporovanim sieti, ktoré vykoristuju l'udi. Na tento ucel sa povazovalo za doblezité
aproximovat’ existujice pradvne ustanovenia, najmid, na jednej strane, presnil definiciu
uvedeného protipravneho konania a pripadov vynimiek, ¢o je predmetom smernice Rady,
a na strane druhej, minimalne pravidla pre tresty, zodpovednost’ pravnickych osob a sudnu
prislusnost’, ¢o je predmetom rdmcového rozhodnutia Rady.

Informacie, ktoré boli Komisii doruc¢ené, sa vSak vyrazne liSia, najmd pokial’ ide o ich
uplnost. Toto je zrejmé v prilohe ktejto sprave, ktora obsahuje informacie poskytnuté
¢lenskymi Statmi. V tejto suvislosti vSetky Clenské Staty neposkytli Komisii vSetky prislusné
znenia svojich vykonévacich ustanoveni. Vecné hodnotenie a nasledné zavery su v niektorych
pripadoch preto zaloZené na netplnych informéciach.

Clanok 1: Tresty

Clenské $taty su povinné prijat’ potrebné opatrenia na zabezpedenie toho, aby boli za trestné
¢iny, definované v smernici o napomahani neopravnenému vstupu, pohybu a pobytu, ulozené
ucinné, primerané a odradzajlce tresty, vratane trestov odiatie slobody, ktoré mézu viest
k extradicii, a v pripade potreby iné tresty. To predovsetkym znamena, ze ¢lenské Staty musia
reSpektovat’ definicie uvedené v ¢lanku 1 pism. a) (Umyselné napomahanie nelegdlnemu
vstupu alebo tranzitu cez uzemie Cclenského S$tatu) a clanku 1 pism. b) (Umyselné
napomahanie nelegdlnemu pobytu na Uzemi clenského Statu s cielom finanéného zisku).
Na druhej strane je potrebné zohl'adnit’ ¢lanok 1 ods. 2 smernice, ktory stanovuje, ze ¢lenské
Staty mozu rozhodnut’, Ze neulozia sankcie v stvislosti so spravanim definovanym v ¢lanku 1
ods. 1 pism. a), ak je cielom takéhoto spravania poskytnutie humanitarnej pomoci dotknutej
osobe.

Vo vicsine oznamenych pravnych predpisov je napoméhanie nelegalnemu vstupu, tranzitu
a pobytu, t.j. imyselné napomdahanie vstupu alebo tranzitu cez izemie ¢lenského Statu alebo
napomahanie pobytu na uzemi c¢lenského Statu s cielom finanéného zisku v rozpore
s prislusnymi pravnymi predpismi, postihnutelné podla trestného préva. Taky isty zaver
mozno urobit’ pokial’ ide o podnecovanie, spolupachatel’stvo a pokus. Tresty sa vSak este stale
vyrazne liSia. Siahaju od pokut ako najniZsich trestov k odnatiu slobody az na 15 rokov ako
maximalnemu trestu za pritazujicich okolnosti. Toto vSak nie je v rozpore sramcovym
rozhodnutim, pretoze to ustanovuje iba minimalnu aproximaciu.
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Vo vicsine Clenskych Statov existujii ustanovenia o konfiskéacii dopravnych prostriedkov
a zékaze vykonavania Specifickych povolani alebo ¢innosti, ako aj o vyhosteni, napriek tomu,
ze nejde o povinnost’ vyplyvajicu z ramcového rozhodnutia, ale len o moznost.

Vo vicsine oznamenych pravnych predpisov sa stanovuje, ze v stlade s ¢lankom 1 ods. 3
ramcového rozhodnutia sa pri trestnych ¢inoch povazuje za pritazujicu okolnost’, ked’ boli
spachané s cielom financného zisku alebo sa spajaju s ¢innostou zlo€ineckej organizacie
alebo ohrozili zivoty prevadzanych osob, ¢o ma za nésledok prisne tresty. To je povinnost
vyplyvajuca z rdamcového rozhodnutia.

Clanky 2 a 3: Zodpovednost’ pravnickych oséb a ukladanie sankcii

Ramcovym rozhodnutim sa zavadza pojem zodpovednosti pravnickych osob paralelne
so zodpovednostou fyzickych osob, pricom clenské Staty zavédzuje zabezpecit, aby bolo
mozné povazovat’ pravnické osoby zodpovedné za trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 1 a 2, ktoré
v ich prospech spachala akakol'vek osoba v urcitej veducej pozicii v rdmei danej pravnickej
osoby. Nemusi ist’ vylucne o trestnli zodpovednost’. Sankcie uloZzené pravnickym osobam su
HUcinné, primerané a odradzajuce”.

V kazdom pripade, pokial’ ide o informacie o vnutrostatnych systémoch poskytnuté Komisii,
v pravnych predpisoch vicSiny clenskych Statov je ustanovena moznost' ulozit sankcie
pravnickym osobam aspon formou spravnych opatreni.

Len podla pravnych predpisov Ceskej republiky, Loty$ska a Slovenskej republiky nie su
pravnické osoby zodpovedné za trestné Ciny.

Clanok 4: Stidna prislusnost’

V ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia sa uvadzaji pripady, kedy su clenské Staty povinné
stanovit’ stdnu prislusnost’ v pripade trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 1. Zakladnym
pravidlom je zédsada teritoriality, podl'a ktorej musia do jurisdikcie ¢lenského Statu spadat’
trestné Ciny spachané uplne alebo cCiastoCne na jeho tuzemi. VSetky clenské Staty, ktoré
poskytli informécie, dosiahli stilad s touto zasadou.

Okrem toho musia ¢lenské $taty stanovit’ sudnu prislusnost’ nad trestnymi ¢inmi spachanymi
jednym zich Statnych prislusnikov alebo v prospech pravnickych oso6b usadenych na ich
uzemi, pokial sa nerozhodnt vyuzit v sulade s procesnymi podmienkami stanovenymi
v ¢lanku 4 ods. 3 moznost’ rozhodnut’ o neuplatiiovani pravidiel sudnej prislusnosti, ktora je
ustanovena v ¢lanku 4 ods. 2. Komisii doteraz nie je zndma skutoCnost, ze by niektory
Clensky §tat informoval generalneho tajomnika Rady v sulade s ¢lankom 4 ods. 3.

Clanok 5: Vydavanie a trestné stihanie

Tento &lanok bol do velkej miery nahradeny rozhodnutim o eurépskom zatykagi'®. Kedze
dal$ia uplatnitelnost’ ¢lanku 5 si vyzaduje dokladnu analyzu eurdpskeho zatykaca, napr.
¢lanku 33, a naslednych problémov pri vykonéavani, napr. pri zruSeni transpozi¢ného pravneho
predpisu v jednom z Clenskych Statov, o tejto otazke sa bude rokovat’ v suvislosti s d’al§im
vyvojom eurdpskeho zatykaca.

10 Rémcové rozhodnutie Rady ¢. 2002/584/SVV z 13.jina 2002 o eurdépskom zatykadi a postupoch
odovzdavania 0sob medzi ¢lenskymi §tatmi.
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Clanok 6: Medzinarodné pravo o utecencoch

Vzhl'adom na nedostatok informacii poskytnutych ¢lenskymi $taitmi nemo6ze Komisia zaujat’
kone¢né stanovisko k vykonavaniu tohto ustanovenia. Komisia vSak nezaznamenala, ze by
v dosledku vykonavania daného rdmcového rozhodnutia bolo porusené medzinarodné pravo
o utecencoch.

Clanok 7: Sprostredkovanie informacii medzi ¢lenskymi §tatmi

Clenské $taty vo vseobecnosti neposkytli informacie tykajuce sa transpozicie &lanku 7;
vynimkami st Spojené kral'ovstvo, Belgicko, LotySsko a Dansko.

Clanok 8: Uzemna posobnost’

V tomto ustanoveni sa stanovuje, Ze ramcové rozhodnutie sa uplatiiuje na Gibraltar. Spojené
kralovstvo poskytlo Specifické informacie o transpozicii na Gibraltari.

4, ZAVERY

Vsetky clenské Staty nedorucili Komisii v€as vSetky prislusné znenia svojich vykonavacich
ustanoveni. Do konca marca 2006 Komisia neziskala Ziadne informacie o vykonavani
ramcového rozhodnutia z piatich Clenskych S§tatov. Tymito Clenskymi Statmi st Rakusko,
Cyprus, Grécko, Luxembursko a Portugalsko. Len predbezné alebo neSpecifikované
informacie predlozili Estonsko, Malta, Spanielsko a Svédsko; tieto informacie nepredstavuju
vhodny zéklad pre dokladnu analyzu.

Pravne hodnotenie anasledne prijaté zavery su preto niekedy zalozené na netplnych
informaciach.

Na jednej strane teraz existuju na zédklade ramcového rozhodnutia vo vicsine ¢lenskych Statov
trestnoprdvne ustanovenia, na zéklade ktorych sa ukladaju tresty za napomdahanie
nelegalnemu tranzitu a pobytu. Na druhej strane sa javi, Ze tieto tresty su eSte stile vel'mi
rozdielne; preto vznika otazka o vhodnosti nastroja EU, ktorého cielom by bolo zaistit’ vyssi
stupent harmonizécie. NavysSe sa zda, Ze trestnopravne predpisy niektorych Clenskych Statov
(napr. Spanielska a Holandska) nerozlifuji jasne medzi obchodovanim s Tud'mi
a prevadzanim migrantov. Tieto dve ramcové rozhodnutia zamerané na boj proti tejto forme
trestného Cinu vychadzaji z réznych definicii, ¢o — ako sa zdd — vylucuje to, aby sa na obe
formy trestného ¢inu mohli vztahovat’ tie isté trestnopravne ustanovenia. Preto vznikaju
pochybnosti o riadnom vykonédvani a uplatiovani dotknutého rdmcového rozhodnutia Rady,
ked’ sa nerozliSuje medzi obchodovanim s 'ud'mi a prevadzanim migrantov.

Komisia okrem toho nemohla ziskat’ Statistické informdcie, ktoré by ukazali prakticky vplyv
ramcového rozhodnutia na nelegdlnu imigraciu. Na pozadi tohto vykona Komisia v rokoch
2006/2007 hodnotenie tzv. balika opatreni pozostavajuceho zrdmcového rozhodnutia
a smernice ¢. 2002/90/ES, ktoré bude viac orientované na prax, a to tiez s cielom spojit’ tieto
predpisy do jednej smernice so zretelom na rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-
176/03.

Tieto prvé nastroje na tirovni EU, ktoré sa tykaju protipravnej pomoci pri nelegalnom vstupe
a pobyte by sa mali doplnit’ prostrednictvom opatreni osobitne zameranych na zamestnavanie
obcCanov tretich krajin, ktorych pobyt je nelegalny, kedZe prdve moznost’ najst’ takéto
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nelegélne zamestnanie je to, ¢o vyznamne pritahuje neleglnych imigrantov do EU. Komisia
preto v prvej polovici roka 2007 navrhne zavédzné pravidla o sankcidch pre zamestnavatel'ov,
ktori zamestnavaju ob¢anov tretich krajin, ktorych pobyt nie je legélny.

Komisia vyzdvihuje dolezitost harmonického vztahu medzi prisluSnymi ustanoveniami
trestného prava aochranou uteCencov a ziadatelov o azyl. Komisia dalej zdoraznuje
uzitocnost’ pokracovania v spolupraci, vratane sprostredkovania prislusnych informacii medzi
Clenskymi §tatmi. V tejto suvislosti by v§ak mohlo byt potrebné d’alSie hodnotenie na zéklade
hodnovernejsich informacii.
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