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KOMISIJAS ZINOJUMS

kas pamatojas uz 9. pantu Padomes 2002. gada 28. novembra pamatléemuma par
kriminaltiesiskas sistémas stiprinasanu, lai novérstu neatlautas ieceloSanas, tranzita un
uzturesanas atbalstiSanu

1. IEVADS
1.1. PriekSvésture

Saskana ar 9.panta 2.punktu Padomes 2002.gada 28.novembra pamatlémuma par
kriminaltiesiskas sist€émas stiprinasanu, lai noverstu neatlautas ieceloSanas, tranzita un
uzturéSanas atbalstiSanu (turpmak teksta ,,pamatlémums”), Komisijai ir jaizstrada rakstisks
zinojums par pasakumiem, ko veikusas dalibvalstis, lai rikotos saskana ar §o pamatlémumu. .

Minéta panta 1. punkts uzliek dalibvalstim pienakumu veikt vajadzigos pasakumus, lai tas
izpilditu $a pamatlémuma noteikumus Iidz 2004. gada 5. decembrim. Saskana ar 2. punktu
dalibvalstim Iidz $im noraditajam datumam ir janosiita Padomes generalsekretariatam un
Komisijai to noteikumu teksts, ar kuriem dalibvalstu tiesibu aktos tiek transpon&ti no
pamatlémuma izrietoSie pienakumi. Pamatojoties uz Komisijas rakstisku zinojumu, Padomei
lidz 2005. gada 5. junijam janoverté, ka dalibvalstis ir iev@rojuSas minétad pamatlémuma
prasibas. Attieciba uz Islandi un Norvégiju, ka ari uz Apvienoto Karalisti un Iriju, janem véra,
ka $is pamatlemums papildina Sengenas acquis. Talab tas, ka pamatlémumu ir ievérojusi
Islande un Norvégija, tick novertéts, izmantojot IpaSu procediru, par kuru ir panakta
savstarpgja vienosanas ar Sim valstim. Norvégija ir pazinojusi, ka ta ir izpildijusi
konstitucionalas prasibas atbilstigi Noliguma 8. panta 2. punkta c) apakSpunktam un ka gan
attieciga Padomes direktiva, gan arm1 Padomes pamatléemums Norvégijai var klit saistosi.
Tomér Norvégija Komisijai vél nav atsttijusi attiecigo valsts tiesibu aktu tekstu.

Talab tas, cik vertigs ir Sis zinojums, liela mera ir atkarigs no ta, cik kvalitativu un precizu
informaciju ir sniegusi attieciga dalibvalsts. Komisija ar 2004. gada 7. decembra vestuli
dalibvalstim atgadinaja par So pienakumu.

Visbeidzot, lidz pat 2006. gada marta beigam Komisija v&l joprojam nebija sanémusi
informaciju par pamtlémuma TstenoSanu no piecam dalibvalstim — Austrijas, Kipras,
Griekijas, Luksemburgas un Portugales. Informacija, ko iesniedza Cetras dalibvalstis —
Igaunija, Malta, Spanija un Zviedrija - bija vai nu provizoriska, vai nepietiekami preciza, talab
ta nevargja bt par pamatu padzilinatam veértgjumam.

Lai gan 2004. gada 5. decembris bija istenoSanas noteikumu tekstu iesniegSanas galigais
termins, $aja zinojuma iesp&ju robezas ir nemta vera ar1 informacija, kas iesniegta Iidz
2006. gada martam.

Ar $o zinojumu saistitaja departamentu darba dokumenta ir ietverta sika to pasakumu analize,
ko veikuSas dalibvalstis, lai izpilditu So pamatlemumu.

1 OV L 328/1 —2002. gada 5. decembris
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Irija pazinoja, ka saskana ar Lémuma 2002/192/EK 6. panta 3. punktu pasakumu isteno3ana
no Irijas puses, pamatojoties uz Sengenas acquis, notiks tad, kad "acquis” tiks Tstenots
saskana ar 1€émumu atbilstigi minéta l@muma 4. panta 1. punktam. Uz $a pamata 2002. gada
novembra pamatlemums (2002/946/T1) Irijai vél nav jaisteno. Turpretim Apvienota Karaliste
jau ir iesniegusi informaciju par pamatlémuma istenoSanu.

2. VERTESANAS METODE UN KRITERIJI DALIVVALSTU TIESIBU AKTU ATBILSTIBAI SIM
PAMATLEMUMAM

Sis pamatlémums ir balstits uz Ligumu par Eiropas Savienibu (LES), un jo ipasi ta 29. pantu,
31. panta e) punktu un 34. panta 2. punkta b) apakSpunktu.

Direktiva ir juridisks instruments, ko vislabak varétu salidzinat ar pamtlémumu’®. Abi 3ie
imnstrumenti ir dalibvalstim saistosi attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet IstenoSanas formu
un metozu izvéle paliek dalibvalstu iestazu zina. Tomér pamatlémumiem nav tieSas ietekmes.
Komisija nevar — vismaz pasreizéja Eiropas tiesibu attistibas stadija — versties ar prasibu
Eiropas Kopienu Tiesa, lai piespiestu transponé&t pamatlémumu tiesibu aktos. Tomér Eiropas
Kopienu Tiesa var regulét dalibvalstu starpa stridus par pamatlémuma interpretaciju un
piem&roSanu (ar1 transponéSanu). Lai So tiesisko iesp&u izmantotu, ir nepiecieSama
parliecinoSa faktu baze, un ar So Komisijas zinojumu var sekmét tas izveidi.

2.1. Vertesanas Kriteriji

Lai var€tu objektivi novertet, vai dalibvalsts pilniba ir istenojusi pamatlémumu, ir izstradati
dazi vispar€ji kriteriji direktivam, kuri mutatis mutandis japieméro pamatlémumiem.

1. Sasniedzama rezultata IstenoSanas veids un metodes ir jaizvelas ta, lai nodroSinatu
direktivas efektivu darbibu atbilstosi tas noteiktajiem mérkiem’.

2. Katrai dalibvalstij ir pienakums izvéleties tadu istenoSanas veidu, kas atbilst
skaidribas un tiesiskas noteiktibas prasibam, un tadgjadi nodroSina transponéSanu
dalibvalstu noteikumos, kuriem ir saisto§s speks".

3. Transpongjot valsts tiesibu aktos, nav obligati izteikties akta precizi tiem paSiem
vardiem, kas nozimé to, ka, piem&ram, atbilstoSie un jau veiktie dalibvalsts pasakumi
var bt pietiekami, ciktal tiek nodroSinata pilniga piem&roSana pietiekami skaidra un
preciza veida’;

4. Ja ir noteikts terming, transpon&anai ir janotiek §a termina laika®.

2 EK Liguma 249. pants.

3 Skatit attiecigo judikatiiru par direktivu istenoSanu: piem., Lietu 48/75 Royer [1976] ECR, 497.-
518. Ipp.

4 Skatit attiecigo judikatiru par direktivu TstenoSanu: piem., Lietu 239/85 Commission v. Belgium [1986]
ECR, 3645. - 3659. lpp. Skatit ar lietu 300/81 Commission v. Italy [1983] ECR, 449. - 456. lpp.

5 Skattt attiecigo judikattiru par direktivu ievieSanu, piem., Lietu 29/84 Commission v. Germany [1985]
ECR, 1661. - 1673. lpp.

6 Skatit biitisko judikatiiru par direktivu istenosanu, pieméram: Lieta 52/75 Commission v. Italy [1976]

ECR, 277.-284.lpp.; skatit Komisijas gada parskatus par Kopienas tiesibu aktu pieméroS$anas
uzraudzibu, pieméram, COM (2001) 309, galiga redakcija.
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Abu veidu instrumenti ir saisto$i ,,attieciba uz sasniedzamo rezultatu”. To var definét ka
juridisko vai faktisko situaciju, kas atbilst paredz€tajam rezultatam, kas nodroSinams,
izmantojot min&to Liguma noteikto juridisko instrumentu’.

Vispargjais novert§jums, kas sniegts par to, kada apjoma dalibvalstis ir izpildijusas
pamatlémumu, ir balstits, ciktal iesp&jams, uz iepriekS miné€tajiem krit€rijiem.

2.2, Novértejuma konteksts

Sakotngjs apsvérums skar juridisko kontekstu, jo 1pasi pasakumus, kas izriet no noveértéjuma
zinojuma. Ka jau noradits Liguma par Eiropas Savienibu, Komisijai nav tiesibu ierosinat
parkapuma procediras pret dalibvalstim. Komisijas veikta pamatlémumu un direktivu
juridiska noveérté€Sana, kas nosaka dalibvalstim vienlidzigus mérkus, balstas uz vienadiem
principiem un metodém.

Otrs sakotngjais apsvérums attiecas uz regulgjamas jomas Ipaso biitibu. Sis pamatlémums ir
viens no instrumentiem, kas pienemts, lai apkarotu nelikumigu ieceloSanu, nelikumigu
nodarbinatibu, cilvéku tirdzniecibu un bérnu seksualu izmantoSanu; td merkis ir stiprinat
kriminaltiesisko sisttmu, lai novérstu neatlautu ieceloSanu, tranzitu un uzturéSanos. Tas
papildina Direktivu 2002/90/EK® (turpmak tekstd , direktiva”), kas $aja zinojuma netiek
apskatita un tiks verteta atseviski.

Par sodiem pamatlemuma ir teikts, ka katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai
nodroSinatu direktiva defin€to parkapumu sodamibu, nosakot efektivus, samerigus un
preventivus kriminalsodus, kas var biit par pamatu izdosanai’. Sadus sodus var papildinat ar to
transportlidzeklu konfiskaciju, kas izmantoti, lai izdaritu parkapumu, vai ar aizliegumu tiesi
vai ar starpnieka palidzibu veikt profesionalo darbibu, ko veicot, tika izdarits parkapums, vai
deportaciju. Turklat, ja parkapums izdarits pelnas giiSanas nolikd un taja ir iesaistita
noziedziga organizacija vai ir apdraudétas to personu dzivibas, pret kuram izdarits parkapums,
Sie sodi bus ar brivibas atnemsanu ar maksimalo soda izcieSanas laiku ne Tsaku par astoniem
gadiem.

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 13. septembr1 anul&ja Padomes pamatlémumu par vides
kriminaltiesisko aizsardzibu, jo S$o instrumentu pienéma arpus Eiropas Kopienas
pamatléemuma (lieta C-176/03), proti, arpus Kopienas kompetences. Sis spriedums izskaidro
Kopienas un Savienibas pilnvaru savstarp&jo sadalijumu attieciba uz kriminaltiesibu normam.
Novertgjot ta deévetas ,,veicinataju paketes”, ko veido Direktiva 2002/90/EK un Padomes
pamatlémums 2002/946/T1, ietekmi un iesp&jamos trikumus, lai noskaidrotu vai ir vajadzigs
uzlabot $o tiestbu aktu butibu, tiks arT parbaudits, ka attiecigais spriedums ietekmé So
instrumentu iesp&jamo aizstasSanu ar vienu direktivu.

2.3. Zinojuma visparigais merkis

Sis zinojums sniedz novértgjumu par to, kada apjoma dalibvalstis ir izpildijusas
pamatlémumu.

7 Skatit PJG Kapteyn un P. Verloren van Themaat 'Introduction to the Law of the European
Communities', tresais izdevums, 1998., 328. Ipp.

8 OV L 328/11 - 5/12/2002., 17. 1pp.

9 Tas galvenokart nozimé to, ka dalibvalstim ir japaredz brivibas atnemsanas sods vai droSibas lidzeklis

uz maksimalo laiku vismaz lidz vienam gadam.
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3. NOVERTEJUMS

Pamatlémuma meérkis ir tuvinat dalibvalstu likumus nelegalas imigracijas apkaroSanas joma,
lai stiprinatu kriminaltiesisko sistému, ka arT novérstu un soditu neatlautas ieceloSanas,
tranzita un uzturéSanas veicinasanu.

Bez tam, tas ieviesa pasakumus, kas javeic, lai apkarotu nelikumigas ieceloSanas atbalstiSanu
gan attieciba uz neatlautu robezas SkérsoSanu tiesa nozimé, gan ar1 uz cilvéku ekspluatacijas
tiklu uzturéSanu. Talab ir svarigi tuvinat eso$as tiesibu normas, jo 1pasi, pirmkart, attieciga
parkapuma precizu definiciju un atbrivosanas gadijumus, uz ko attiecas Padomes Direktiva,
un, otrkart, sodu, juridisko personu atbildibas un kompetences obligatos standartus, uz ko
attiecas $is pamatlémums.

Tomér informacija, ko sanéma Komisija, ir loti atSkiriga, 1pasi attieciba uz tas pilnigumu. Tas
atspogulojas $a zinojuma pielikuma, kura ir ietverta dalibvalstu sniegta informacija. Sai
sakara jaatzist, ka ne visas dalibvalstis ir iesnieguSas Komisijai visus attiecigos savu
istenoSanas noteikumu tekstus. Talab faktiskais noveért€jums un no ta izrietoSie secinajumi
dazkart ir balstiti uz nepilnigu informaciju.

1. pants: Sodi

Dalibvalstim tiek prasits veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu to, ka direktiva
noteiktie parkapumi attieciba uz neatlautas ieceloSanas, parvietoSanos un uzturéSanas
veicinasanu ir sodami ar efektiviem, samérigiem un preventiviem kriminalsodiem, tostarp ari
ar brivibas atnemsanas sodiem, kas var biit par pamatu izdoSanai, ka arT vajadzibas gadijuma
ar citiem sodiem. Jo 1pasi tas nozimé, ka dalibvalstim ir jaievéro 1. panta a) apakSpunkts (tisa
palidziba nelegali iecelot vai Sk&rsot tranzita to dalibvalsts teritoriju) un 1. panta
b) apakSpunkts (tiSa palidziba pelnas giiSanas noliika nelegali uzturéties dalibvalsts teritorija).
Bez tam vél ir janem véra direktivas 1. panta 2. punkts, kura noteikts, ka dalibvalstis var
izlemt nepiemérot sankcijas par darbibam, kas defin€tas 1. panta 1. punkta a) apakSpunkta, ja
§ts darbibas ir veiktas, lai attiecigajai personai sniegtu humano palidzibu.

Vairuma pazinoto tiesibu aktu nelegalas ieceloSanas, tranzita un uzturé$anas veicinasana, t.i.,
tisa palidziba pelpas giisanas noluika iebraukt vai tranzita Skeérsot dalibvalstu teritoriju,
parkapjot attiecigos likumus, ir sodama saskana ar kriminaltiesibu noteikumiem. To pasu var
attiecinat uz kudisanu, lidzdalibu un méginajumu. No otras puses, vél joprojam pastav dazadi
sodi. To spektrs sniedzas no minimala soda 1idz maksimalajam sodam, ieslodzijumam lidz 15
gadiem atbildibu pastiprinoSos apstaklos. Tomer tas nav pretruna ar pamatlémumu, jo taja ir
paredzeta tikai minimala tuvinaSana.

Turklat vairuma valstu pastav noteikumi par transportlidzeklu konfiskaciju un aizliegumu
stradat noteiktas profesijas vai veikt noteiktas aktivitates, ka ari deportacija, lai gan
pamatlémums to neprasa, tikai paredz $adu iespgju.

Vairuma pazinoto tiesibu aktu ir noteikts, ka saskana ar pamatlémuma 1. panta 3. punktu
parkapumi, kas izdariti pelnas giiSanas nolika vai ko izdarfjusi kriminala organizacija, vai
kuri apdraud@tas to personu dzivibas, kas kontrabandas cela ir ievestas valsti, ir uzskatami par
parkapumiem, kas izdariti atbildibu pastiprinoSos apstaklos, par kuriem ir paredzeti bargi
sodi. Saskana ar pamatlémumu ta ir obligata prasiba.

2. un 3. pants: Juridisku personu atbildiba un sankcijas pret tam
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Ar pamatlémumu lidztekus fizisko personu atbildibai tiek ieviesta juridisko personu atbildiba,
uzliekot dalibvalstim pienakumu nodrosinat juridisko personu atbildibu par pakapumiem, kas
minéti 1. un 2. panta un kurus So personu laba izdarijusi kada persona, ienemot vadosu amatu
juridiskas personas struktiira. Sada atbildiba nav tikai kriminala. Sodiem, ko piemé&ro
juridiskam personam, ir jabiit ,, efektiviem, samérigiem un preventiviem ”.

Spriezot peéc Komisijai iesniegtas informacijas par vieté¢jam sistémam, dalibvalstu tiesibu akti
lielakoties paredz sankcijas pret juridiskdm personam - vismaz administrativu pasakumu
veida.

Vienigi Cehija, Latvija un Slovakija juridiskas personas nevar saukt pie kriminalatbildibas.
4. pants: Jurisdikcija

Pamatlémuma 4. panta ir noteikti gadijumi, kuros dalibvalstim ir janosaka jurisdikcija par
parkapumiem, kas minéti 1. panta. Galvenais noteikums S$eit ir teritorialais princips, saskana
ar kuru katra dalibvalsts nosaka savu jurisdikciju par parkapumiem, kas pilniba vai dal&ji ir
izdarfti tas teritorija. Visas dalibvalstis, kas iesniedza informaciju, So principu ievéro.

Turklat dalibvalstim, ja vien tas nav izv€l&jusas izmantot atbrivojuma klauzulas, kas ir
paredz€tas 4. panta 2. punkta, atbilstigi 4. panta 3. punkta izvirzitajam procediiru prasibam ir
janosaka jurisdikcija par parkapumiem, ko veicis $1s valsts pilsonis, vai par parkapumiem, kas
izdariti juridisku personu laba, kas nodibinatas §is dalibvalsts teritorija. Komisijai nav zinams,
ka kada dalibvalsts biitu informé&jusi Padomes generalsekretaru atbilstigi 4. panta 3. punktam.

5. pants: IzdoSana un kriminalvajasana

So pantu pilniba aizstaj ar pamatlémumu par Eiropas apcietinasanas orderi'®. Ta ka 5. panta
turpmaka piemérojamiba prasa FEiropas apcietinaSanas ordera, pieméram, 33.panta un
attiecigo 1stenoSanas problému, pieméram, transponéSanas noteikumu anuléSanu kada

dalibvalsti, padzilinatu analizi, Sis jautajums tiks izskatits Eiropas apcietinaSanas ordera
turpmakas attistibas ietvaros.

6. pants: Starptautiskas tiesibas attieciba uz begliem

Komisija §a noteikuma istenoSana nevar pienemt galigo poziciju, jo dalibvalstis nav sniegusas
informaciju pietickama apjoma. Tomér Komisijai nav norazu, ka $a palmatlémuma
istenoSanas rezultata, ka ar bégliem saistitas starptautiskas tiesibas biitu bijuSas parkaptas.

7. pants: Informacijas apmaina starp dalibvalstim

Kopuma dalibvalstis nav snieguSas informaciju par 7.panta transpon&Sanu, iznemot
Apvienoto Karalisti, Belgiju, Latviju un Daniju.

8. pants: Teritoriala pieméroSana

Saskana ar So noteikumu pamatlémumu pieméro Gibraltara. Apvienota Karaliste iesniedza
attiecigo informaciju par transponéSanu Gibraltara.

10 Padomes 2002. gada 13. junija pamatlémums 2002/584/T1 par Eiropas apcietina$anas orderi un par
nodos$anas procedtram starp dalibvalstim.
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4. SECINAJUMI

Ne visas dalibvalstis Komisijai ir savlaicigi iesnieguSas visus savus istenoSanas noteikumu
attiecigos tekstus. Lidz 2006. gada marta beigam Komisija v€l joprojam nebija sanémusi
informaciju par pamtlémuma Tsteno$anu no piecam valstim. Sis dalibvalstis ir Austrija, Kipra,
Griekija, Luksemburga un Portugale. Igaunija, Malta, Spanija un Zviedrija iesniedza vai nu
provizorisku, vai neprecizu informaciju; talab ta nevargja but par pamatu padzilinatam
vert§jumam.

Talab faktiskais novert€jums un no ta izrietoSie secinajumi dazkart ir balstiti uz nepilnigu
informaciju.

No vienas puses, tikai pateicoties pamatléemumam, lielakaja dala dalibvalstu pastav
kriminaltiesibu normas, ar ko uzliek sodu par neatlautas ieceloSanas, tranzita un uzturéSanas
atbalstiSanu. No otras puses, Skiet, ka So sodu spektrs ir Joti plass; talab vajadz€tu apsvert tada
ES instrumenta izveidi, kas vairak harmoniz€tu jau esoSos instrumentus. Bez tam, Skiet, ka
atsevisku valstu kriminaltiesibas (pieméram, Spanijas un Niderlandes) cilvéku tirdznieciba un
migrantu kontrabanda netiek skaidri noskirta. Divi pamatlémumi, kuru mérkis ir $ada veida
noziegumu apkaroSana, balstas uz atSkirigam definicijam, kas, Skiet, izslédz iesp&ju, ka uz
abiem parkapumiem var€tu attiekties vieni un tie paSi kriminaltiesibu noteikumi. Talab, ja
netiek noskirta cilvéku tirdznieciba un migrantu kontrabanda, rodas Saubas par attieciga
Padomes pamatliguma pareizu istenosanu un piemeroSanu.

Bez tam, Komisija nav sanémusi statistikas datus, kas liecinatu par $a pamatlémuma tieSo
ietekmi uz nelegalo imigraciju. Ievérojot So pamatinformaciju, Komisija 2006. - 2007. gada
veiks td sauktas veicinataju paketes, ko veido attiecigais pamatlémums un
Direktiva 2002/90/EK, uz praksi orient€tu noveért€jumu, vienlaicigi parbaudot iesp€ju
apvienot Sos tiesibu aktus viena direktiva, ievérojot Eiropas Kopienu tiesas spriedumu lieta C-
176/03.

Sie pirmie ES limena instrumenti saistiba ar nelikumigu palidzibu nelegalai iecelo$anai un
paliksanai ar japapildina ar pasakumiem, kas TpaSi verstos pret nelegali mitosu treSo valstu
pilsonu nodarbinaSanu, ievérojot to, ka Sada nelegala nodarbinatiba ir nozimigs veicinoss
faktors nelegalai imigracijai uz ES. Talab 2007. pirmaja pusgada Komisija ierosinas saistosus
noteikumus sankcijam, ko piem&ros darba devéjiem, kas nodarbina nelegali mitoSus treSo
valstu pilsonus.

Komisija uzsver, ka ir butiski, lai attiecigas kriminaltiesibu normas atbilstu beglu un
patvéruma mekl&taju aizsardzibai. Turklat Komisija uzsver nepartrauktas sadarbibas
lietderibu, tostarp arT attiecigas informacijas apmainu starp dalibvalstim. Tomér $aja zina biitu
vajadzigs ar ticamaku informaciju pamatots turpmaks noveértgjums.
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