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1. OZADJE
1.1. Okvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o boju proti terorizmu

Okvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o boju proti terorizmu' (v nadaljnjem besedilu
,Okvirni sklep®) je kljuéno orodje za boj proti terorizmu.

Okvirni sklep usklajuje opredelitev teroristi¢nih kaznivih dejanj v vseh drzavah ¢lanicah in
zagotavlja, da drZzave doloc¢ijo kazni in sankcije za fizicne in pravne osebe, ki so storile ali so
odgovorne za takSna kazniva dejanja, ki izrazajo njihovo resnost. Dolo¢a pravila o sodni
pristojnosti za zagotovitev ucinkovitega pregona teroristicnih kaznivih dejanj in sprejema
posebne ukrepe glede zrtev teroristicnih kaznivih dejanj zaradi njihove ranljivosti.

1.2. Prvo porocilo

V skladu s ¢lenom 11 Okvirnega sklepa mora Komisija oblikovati pisno porocilo o ukrepih, ki
so jih sprejele drzave ¢lanice za uskladitev s tem instrumentom.

V skladu s tem ¢&lenom je Komisija 8. junija 2004 sprejela poroilo Komisije® in delovni
dokument sluzb Komisije®, povezan s tem poro&ilom.

Ker Komisija do takrat ni prejela nobenih informacij od Luksemburga in Nizozemske ter
nobenih posebnih informacij od Gr¢ije, so bile ocenjene naslednje drzave ¢lanice: Avstrija,
Belgija, Danska, Francija, Finska, Nemcija, Irska, Italija, Portugalska, §panija, Svedska in
Zdruzeno kraljestvo.

Svet je sprejel odgovor na poroéilo Komisije* 25. in 26. oktobra 2004, v katerem je sklenil, da
je treba:

— pozvati tiste drzave €lanice, ki Se niso v celoti izpolnile Okvirnega sklepa, naj to
¢im prej storijo in predlozijo informacije o napredku;
— pozvati zadevne drzave Clanice, naj predloZijo dodatne informacije, ki se
zahtevajo v porocilu Komisije;
— pozvati nove drZave Clanice, naj predloZijo informacije o izvajanju Okvirnega
sklepa.
Te informacije bi morale biti Svetu in Komisiji predloZzene do 31. decembra 2004.
1.3. To porocilo

Vse drzave Clanice so obvestile Komisijo do dolo¢enega roka, in sicer 31. decembra 2006. To
porocilo uposteva stanje glede prenosa na podlagi zakonodaje, ki je bila posredovana Komisiji
do navedenega datuma’. Oblikovano je bilo ob upostevanju vseh informacij, ki so bile
posredovane Komisiji v zvezi z izvajanjem Okvirnega sklepa po oblikovanju prvega porocila,
vkljuéno z mnenji, izrazenimi s strani nekaterih drzav c¢lanic glede natancnega obsega

[

UL L164, 22.6.2002, str. 3.

2 Porocilo Komisije na podlagi ¢lena 11 Okvirnega sklepa Sveta z dne 13. junija 2002 o boju proti
terorizmu, COM(2004) 409 konc¢., 8.6.2004.

3 Delovni dokument sluzb Komisije, priloZzen k Poro¢ilu Komisije na podlagi ¢lena 11 Okvirnega sklepa
Sveta z dne 13. junija 2002 o boju proti terorizmu, SEC(2004) 688, 8.6.2004.

4 Dokument Sveta 11687/2/04 REV 2 DROIPEN 40, 12.10.2004.

5 Razen zacetka veljavnosti ali napredka zadevnih zakonodajnih sprememb ali aktov, o katerih je bila

Komisija predhodno obvescena. Porocilo tako uposSteva zacetek veljavnosti estonskih sprememb
kazenskega zakonika z dne 15.3.2007 in tudi predlozitev ciprskega zakona o terorizmu in povezanih
zadevah iz leta 2006 parlamentu.

SL



SL

njihovega izvajanja, in oceno prvega porocila. Delovni dokument sluzb Komisije, povezan s
tem porocCilom, vsebuje podrobno analizo nacionalnih ukrepov, sprejetih za uskladitev z
Okvirnim sklepom, in tudi tabelo, v kateri so v skladu z informacijami, ki jih je prejela
Komisija, podrobno dolo¢ene nacionalne dolo€be o prenosu vsakega posameznega Clena.

2. METODE IN MERILA ZA OCENJEVANJE OKVIRNEGA SKLEPA

Merila za ocenjevanje, ki so bila uporabljena pri oblikovanju tega porocila, se ne razlikujejo
od tistih, ki so bila uporabljena pri oblikovanju prvega poro¢ila in so v njem opisana’.

Okvir ocenjevanja je v bistvu enak tistemu, ki je opisan v prvem ocenjevalnem poro&ilu’.
Vendar je treba upostevati dodatno okolis¢ino: na to oceno vpliva obstoj prejSnjega
ocenjevalnega porocila. Okvir razlikuje med drzavami ¢lanicami, ki so Ze bile ocenjene v
navedenem porocilu, in drzavami ¢lanicami, ki so prvi¢ ocenjene. Prve so obravnavane na
podlagi ugotovitev iz prejSnjega poro€ila in dodatnih informacij, ki so jih posredovale. Za
zadnje pa se zahteva celovita in prvotna ocena. Vendar tudi v tem primeru ta ocena spostuje
razlago dolocb Okvirnega sklepa iz prvega porocila, na katero se veckrat sklicuje, in na njej
temelji.

Kon¢no, Komisija v skladu s c¢lenom 1(2) Okvirnega sklepa opozarja, da se morajo
protiteroristicni ukrepi, kot je izvedbena zakonodaja, uporabljati ob popolnem spostovanju
temeljnih pravic in naCela pravne drzave. Komisija bo temu Se naprej namenjala posebno
pozornost. Trdnejsa kot bodo jamstva, da bodo EU in drzave Clanice sposStovale temeljne
pravice pri izvajanju prava Unije, ve¢ moznosti bo imela Unija za ucinkovit napredek v boju
proti terorizmu.

3. OCENA
3.1. Drzave ¢lanice, Ki so bile prvi¢ ocenjene

Ta skupina drzav ¢lanic vkljucuje tiste, ki so bile ¢lanice EU pred Siritvijo dne 1. maja 2004,
vendar niso bile ocenjene v prvem poroéilu (Gréija, Luksemburg in Nizozemska)® in tiste, ki
so pristopile k Uniji 1. maja 2004. Samo nekaj od teh drzav je Komisiji je pravocasno
predlozilo vsa zadevna besedila svojih izvedbenih dolocb. Dejanska ocena in poznejse
ugotovitve tako vcasih temeljijo na nepopolnih informacijah. Po oceni informacij,
posredovanih s strani trinajstih drzav Clanic, je stanje glede izvajanja Okvirnega sklepa
sledece:

Clen 1: Ceska, Estonija, Gréija, Madzarska, Latvija, Malta, Nizozemska in SlovaSka so
pravilno izvedle ¢len 1 v smislu, da so inkriminirale teroristi¢na kazniva dejanja kot posebno
kategorijo kaznivih dejanj, Ciper pa je v postopku spremembe zakonodaje v ta namen. V
drugih drzavah Clanicah, ki so tu obravnavane, nacin, ki je bil uporabljen za opredelitev
teroristi¢nih kaznivih dejanj, vzbuja doloene pomisleke: Luksemburg ne predvideva seznama

6 Porocilo Komisije na podlagi ¢lena 11 Okvirnega sklepa Sveta z dne 13. junija 2002 o boju proti
terorizmu, COM(2004) 409 konc¢., 8.6.2004, str. 4-5.

7 Porocilo Komisije na podlagi ¢lena 11 Okvirnega sklepa Sveta z dne 13. junija 2002 o boju proti
terorizmu, COM(2004) 409 kon¢., 8.6.2004, str. 4-5.

8 Glej delovni dokument sluzb Komisije — Priloga k Poroc¢ilu Komisije na podlagi ¢lena 11 Okvirnega

sklepa Sveta z dne 13. junija 2002 o boju proti terorizmu SEC(2004) 688, str. 4, v tem ocenjevalnem
porocilu navedeno kot prvo ocenjevalno porocilo (delovni dokument sluzb Komisije). Luksemburg in
Nizozemska nista posredovala nobenih informacij, medtem ko se je Gréija omejila na navedbo, da je bil
Okvirni sklep vkljucen v nacionalni pravni sistem, ni pa posredovala dodatnih informacij ali pravnih
besedil.
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teroristicnih kaznivih dejanj, Slovenija uporablja samo splosno opredelitev teroristi¢nih
kaznivih dejanj, za Litvo se zdi, da nima popolne opredelitve, Poljska pa opredeljuje samo
teroristicen naklep. Poleg tega se zdi, da Litva, Poljska in Slovenija nimajo doloc¢b, ki
povezujejo ta obiCajna kazniva dejanja z opredelitvijo terorizma ali jih kvalificirajo kot
teroristicna kazniva dejanja v primeru teroristi¢cnega naklepa.

Clen 2: Estonija, Gr¢ija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Poljska in Slovaska so ta ¢len
pravilno izvedle s posebnimi dolo¢bami, ki posebej inkriminirajo dejanja, storjena v povezavi
s teroristi¢énimi skupinami. Tudi ciprski zakon bo uvedel dejanske dolo¢be v ta namen. Litva
uporablja mesano formulo, in sicer splosne dolocbe o kriminalnem povezovanju dopolnjujejo
omejeno podrocje uporabe dolocbe, ki posebej obravnava teroristicne skupine. Vendar se zdi,
da ta dolocba ne zajema vodenja teroristine skupine. Podobno Madzarska ne inkriminira
vodenja teroristi¢ne skupine. Na Ceskem teroristi¢ne skupine kot take ter njihovo vodenje ali
sodelovanje v njihovih dejavnostih niso posebej inkriminirane, je pa kazniva pomo¢ pri
storitvi teroristiénih kaznivih dejanj. V Latviji je kaznivo vodenje teroristicne skupine,
medtem ko se zdi, da je sodelovanje kaznivo samo, ¢e je povezano s storitvijo posebnih
teroristicnih kaznivih dejanj. Vendar se obe drzavi sklicujeta na splosne dolocbe, ki
inkriminirajo sodelovanje v hudodelski zdruzbi ali v organiziranih skupinah. Podobno
slovenski zakon ne vsebuje nobenih posebnih dolocb, ki bi obravnavale teroristi¢ne skupine —
na podlagi tega zakona je treba za takSna dejanja domnevati, da so zajeta v SirSem pojmu
,,hudodelske zdruzbe*.

Clen 3: Samo Gréija, Malta in Nizozemska so v celoti izvedle ta ¢len o kaznivih dejanjih,
povezanih s terorizmom — Ciper je Se vedno v postopku spremembe zakonodaje. Ostale
drzave clanice bodo lahko v nekaterih primerih dosegle podobne rezultate z obravnavanjem
teh kaznivih dejanj kot dejanj sodelovanja s teroristicnimi skupinami ali kot sodelovanje pri
posebnih teroristi¢nih kaznivih dejanjih in tako delno upostevale obveznosti iz tega ¢lena.

Clen 4: Ceska, Estonija, Gréija, Madzarska, Malta, Nizozemska, Poljska, Slovaska, Latvija,
Litva in Slovenija so se sklicevale na splo$na pravila o sodelovanju in nedokon¢anih kaznivih
dejanjih v svojih kazenskih sistemih, ki bi implicitno omogocala skladnost njihove
zakonodaje s tem ¢lenom. Ceska, Estonija, Madzarska, Litva in Malta so poleg tega sprejele
posebne dolocbe v zvezi s terorizmom. Spremembe ciprske zakonodaje bodo povezale
sploSna pravila o sostorilstvu in nedokoncanih kaznivih dejanjih s teroristiénim naklepom.

Clen 5: Ceprav se samo zakonodajne spremembe, ki so predvidene na Cipru, izrecno
sklicujejo na izrocitev pri teroristicnih kaznivih dejanjih, se zdi, da so vse drzave Clanice
zmozne izpolniti pogoje iz odstavka 1, v skladu s katerim morajo zagotoviti, da se kazniva
dejanja iz ¢lenov 1 do 4 kaznujejo z u€inkovitimi, sorazmernimi in odvracilnimi kazenskimi
sankcijami, ki vodijo v izroCitev. Gr¢ija, Estonija, Madzarska, Luksemburg, Malta
Nizozemska in Poljska so pravilno izvedle odstavek 2 — prav tako bo to storil ciprski osnutek
zakona, medtem ko druge ocenjene drzave Clanice niso uvedle posebnih strozjih dolocb in niti
dolocile enakovrednih obi¢ajnih kaznivih dejanj, kar bi omogocilo primerjavo sankcij ter tako
oceno izvajanja. Glede odstavka 3 so vse drzave cClanice razen Slovenije v primerih
sodelovanja v teroristi¢ni skupini ustrezno izvedle ali bodo izvedle zadevno doloc¢bo. Glede
vodenja teroristicne skupine je ve€ina drzav Clanic pravilno izvedla to dolocbo. Vendar

ev e

izbrali formulo, ki ne izkljucuje kazni zapora do 15 let, je pa tudi ne zagotavlja.

Clen 6: Samo Gréija, Madzarska in Luksemburg imajo, Ciper pa bo imel, po koncu
zakonodajnega postopka, posebne olajSevalne okolis¢ine glede kazni za teroristi¢na kazniva
dejanja ob upostevanju nekaterih posebnih okolig¢in, dologenih v tem &lenu. Ceska, Estonija,
Latvija, Litva, Poljska, Slovaska in Slovenija so se sklicevale na bolj sploSna pravila, ki
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vsebujejo olajSevalne okolis¢ine, medtem ko ostale zadevne drzave ¢lanice niso predlozile
nobene zakonodaje, ki bi izvajala to izbirno dolocbo.

Clen 7: Ceska, Latvija in Slovaska niso dologile odgovornosti pravnih oseb za teroristi¢na
kazniva dejanja, kot zahteva odstavek 1, Luksemburg pa ni posredoval zadevnih dolocb.
Druge ocenjene drzave clanice so odstavek 1 pravilno izvedle. Njihove dolocbe pogosto
presegajo najnizjo raven, ki jo zahteva Okvirni sklep, z dolo¢itvijo ve¢ kot enega merila ali z
ohranitvijo SirSih meril. Samo Gr¢ija, Madzarska, Litva, Malta Poljska in Slovenija so
dolocile pravila, ki izrecno izvajajo odstavek 2, vklju¢no s pomanjkljivim nadzorom ali
kontrolo kot podlago za odgovornost pravnih oseb. Vendar se lahko za nekatere druge drzave
¢lanice Steje, da je ta odstavek zajet v sploSnejSih opredelitvah. Ciper, Estonija, Latvija, Litva,
Nizozemska in Slovenija so vse izvedle odstavek 3 in zagotovile, da odgovornost pravnih
oseb ne izkljucuje kazenskih postopkov zoper fizi¢ne osebe, ki so storilci.

Clen 8: Razen Ceske, Luksemburga in Slovaske so vse drzave ¢lanice predlozile zakonodajo
ali osnutke zakonodaje, ki zagotavlja kazni za pravne osebe in izpolnjuje minimalne
obveznosti iz ¢lena 8 za zagotovitev kazenskih ali nekazenskih denarnih kazni. Vendar je
izvedba Clena 8 s strani Latvije pomanjkljiva zaradi nepravilnega prenosa ¢lena 7. Poleg tega
vecina drzav ¢lanic uporablja vse ali nekatere izbirne kazni, navedene v tej dolocbi, in
nekatere dolo¢ajo dodatne kazni, ki niso omenjene v Okvirnem sklepu.

Clen 9: Zakonodaja vseh drzav ¢lanic bo predvidoma usklajena s tem ¢lenom glede uporabe
nacela teritorialnosti v ¢lenu 9(1)(a) in (b) ter ¢lenu 9(4). Glede pristojnosti zunaj ozemlja,
ve€ina drzav Clanic ima ali bo imela pravila, ki vsaj deloma zajemajo naceli aktivne in
pasivne osebnosti, dologeni v ¢lenu 9(1)(c) in (e). Clen 9(1)(d) je izrecno prenesla samo
Malta, medtem ko sta se Nizozemska in Slovenija sklicevali na pravila, ki delno zajemajo ta
odstavek. Clen 9(3) so izrecno izvedle Estonija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Slovaska
in Slovenija. Dolo¢be o splosni pristojnosti v grski, litovski, poljski, slovaski in slovenski
zakonodaji in tudi v ciprskem zakonu lahko tem drzavam c¢lanicam omogocijo vsaj delno
uskladitev z odstavkoma 1 in 3 brez izrecne izvedbe. Kon¢no, medtem ko je Litva delno
prenesla ¢len 9(2), se zdi, da nobena druga drzava ¢lanica ni v svojo zakonodajo vkljucila
meril za reSevanje pozitivnih sporov o pristojnosti, navedenih v tej dolocbi.

Clen 10: Ceprav so se samo Estonija, Poljska in Slovaska sklicevale na posebne &lene, ki
dolocajo nacelo pregona po uradni dolznosti, se zdi verjetno, da so teroristicna kazniva
dejanja v vseh drzavah Cclanicah obravnavana kot javna kazniva dejanja za namene
preiskovanja in pregona. Samo Slovenija in Estonija sta zagotovili konkretne dolocbe glede
pomoci druzinam Zrtev, na katere se nanasa odstavek 2.

3.2. Drzave ¢lanice, Ki so bile drugic ocenjene

Clen 1: V prvem ocenjevalnem poro¢ilu je bilo ugotovljeno, da so Avstrija, Belgija, Francija,
Finska, Portugalska, Spanija in Svedska pravilno izvedle ¢len 1 v smislu, da so posebej
inkriminirale teroristicna kazniva dejanja kot posebno kategorijo kaznivih dejanj, Irska pa je
bila v postopku spremembe zakonodaje v ta namen. Navedeno je bilo, da sta Italija in
Zdruzeno kraljestvo zagotovili le omejeno Stevilo posebnih teroristi¢nih kaznivih dejanj in
kvalificirali sploSna kazniva dejanja s teroristicnim naklepom bodisi kot otezevalno
okolis¢ino (Italija) ali z uporabo splosne definicije terorizma (Zdruzeno kraljestvo). V
poroéilu je bilo ugotovljeno, da nemska zakonodaja ni skladna s ¢lenom 1 Okvirnega sklepa’.

9 Glej prvo ocenjevalno porocilo (povzetek), str. 7.
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Na podlagi dodatnih informacij, ki so jih posredovale drzave ¢lanice, lahko Komisija zabelezi
vi§jo stopnjo skladnosti s ¢lenom 1. Vendar nobena predlozena pripomba ne odZene v celoti
pomislekov, ki jih je Komisija izrazila v navedenem porocilu. Samo irske dolocbe, ki so
medtem zacele veljati, potrjujejo, da je irski pravni sistem skladen s ¢lenom 1.

Clen 2: V prvem ocenjevalnem poroéilu je bilo ugotovljeno, da je vedina drzav &lanic imela
ali bo imela zakonodajo, ki posebej inkriminira teroristicna dejanja, storjena v povezavi s
teroristiénimi  skupinami. Samo na Danskem in Svedskem vodenje in sodelovanje v
dejavnostih teroristicnih skupin ni bilo posebej inkriminirano, ¢eprav so v dolo¢enih primerih
storilci takSnih dejanj Se vedno lahko kaznovani kot glavni ali sekundarni udelezenci
zadevnega teroristi¢nega kaznivega dejanja'’.

Komisija mora pojasniti, da ¢eprav vodenje teroristicne skupine in sodelovanje pri njenih
dejavnostih na Svedskem nista posebej inkriminirana, Svedske iroko oblikovane doloébe o
poskusu, pripravi, zaroti in sostorilstvu omogocajo pregon voditeljev in udelezencev
teroristi¢ne skupine. Glede Danske Komisija meni, da bi njena posebna zakonodaja o pomoci
teroristicnim skupinam, bolj kot njene splosne dolocbe o sostorilstvu, lahko zajemala tudi
ravnanje, ki je inkriminirano v skladu s ¢lenom 2(2). Tudi ¢e sodelovanje s teroristi¢no
skupino na Svedskem in vodenje teroristi¢ne skupine na Svedskem in Danskem nista posebej
inkriminirana, to ne pomeni, da rezultatov Okvirnega sklepa ni mogoce doseci, vendar bi bila
lahko s tem ovirana sistematicen in politi¢en cilj tega instrumenta ter jasnost izvajanja, pa tudi
popolna izvedba s tem povezanih dolo¢b. Zato je treba vztrajati, da Svedska in Danska nista v
celoti izvedli ¢lena 2.

Clen 3: Na podlagi te dolo¢be morajo drzave ¢lanice v dologene zakone vklju¢iti kazniva
dejanja, povezana s terorizmom. V prvi oceni je bilo ugotovljeno, da so samo Finska,
Francija, Portugalska in Spanija imele zakonodajo, ki je bila v celoti skladna z obveznostmi iz
tega Clena, in da bi moral biti po zacetku veljavnosti nove zakonodaje skladen tudi irski
pravni sistem. Zakonodaja ostalih drzav ¢lanic je bila le delno skladna s tem &lenom'".

Avstrija, Italija in Svedska kot tudi Belgija in Danska so predlozile dodatne obrazloZitve o
izvajanju te dolocbe; vendar je samo Danska dokazala popolno skladnost svoje zakonodaje s
¢lenom 3 Okvirnega sklepa.

Clen 4: Kakor je bilo ugotovljeno v okviru prve ocene'?, se zdi, da &eprav imajo samo
nekatere drzave clanice posebne dolocbe za izvajanje Clena 4, je ve€ina drzav ¢lanic z
uporabo splo$nih pravil o sostorilstvu in nedokonc¢anih kaznivih dejanjih implicitno izvedla
¢len 4, ¢e so bili prejsnji ¢leni v celoti izvedeni. Vendar ostajajo isti pomisleki glede izvedbe
dolo¢b o ,,poskusu* v Franciji in Belgiji ter na Portugalskem.

Clen 5: V zvezi s ¢lenom 5(1) Okvirnega sklepa je bilo v prvi oceni predpostavljeno, da bodo
vse drzave Clanice zmozne izpolniti pogoje iz odstavka 1, v skladu s katerim morajo drzave
Clanice zagotoviti, da se kazniva dejanja iz ¢lenov 1 do 4 kaznujejo z ucinkovitimi,

sorazmernimi in odvra¢ilnimi kazenskimi sankcijami, ki vodijo v izro&itev'".

10 Glej prvo ocenjevalno porocilo (povzetek), str. 6.

11 Glej prvo ocenjevalno porocilo (povzetek), str. 6.

12 Glej ,,Porocilo Komisije na podlagi ¢lena 11 Okvirnega sklepa Sveta z dne 13. junija 2002 o boju proti
terorizmu®, COM(2004) 409 konc., str. 6 — nadaljnjem besedilu prvo ocenjevalno besedilo (povzetek).

13 Glej prvo ocenjevalno porocilo (povzetek), str. 6.
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Avstrija, Belgija, Finska, Francija, Italija, Portugalska in tudi Svedska so pravilno izvedle ¢len
5(2)". Na zalost kljub dodatnim informacijam, ki so jih poslale drzave &lanice, tega $e vedno
ni mogoce re¢i za Nemcijo, Spanijo, Irsko in Zdruzeno kraljestvo.

V zvezi z odstavkom 3 prvo ocenjevalno porocilo navaja, da zakonodaja Avstrije, Belgije,
Nemcije, Irske, Italije, Portugalske in Zdruzenega kraljestva glede vodenja teroristi¢nih
skupin je ali bo skladna z Okvirnim sklepom. Pravni sistemi Danske, Francije in Svedske so
samo delno skladni s to dolo¢bo. Spanska zakonodaja je skladna s to dolo¢bo samo glede
vodenja teroristi¢ne skupine, ki zgolj grozi, da bo storila teroristina dejanja'’. Zdaj je
mogoce trditi, da je tudi francoska zakonodaja v celoti skladna s tem ¢lenom.

Glede udeleZzbe v dejavnostih teroristicne skupine je bilo v prvem ocenjevalnem porocilu
navedeno, da so Avstrija, Belgija, Finska, Francija, Irska, Portugalska, Spanija in Zdruzeno
kraljestvo pravilno izvedle to dolocbo, ki jo je mogoce Steti za delno preneseno v Nemciji, na
Danskem, v Italiji in na Svedskem'®. Na Zalost nobena od teh drzav ni posredovala informacij,
ki bi Komisijo prepricale o popolni skladnosti glede te tocke.

Clen 6: V zvezi s ¢lenom 6 niso bile predlozene nobene dodatne pripombe. Zato se
predvideva, da Se vedno samo Avstrija, Francija, Nem¢ija, Italija, Portugalska in Spanija
posebej dolocajo posebne okolis¢ine, navedene v tem cClenu, preostale drzave pa se niso
sklicevale na posebne ukrepe za izvedbo te izbirne dolocbe'”.

Clen 7: V prvem ocenjevalnem poroéilu je bilo ugotovljeno, da so Belgija, Danska, Finska,
Francija, Nemcija, Irska, Italija in Portugalska izvedle ali bodo izvedle zakonodajo za
zagotovitev, da bodo pravne osebe odgovorne za kazniva dejanja, navedena v Okvirnem
sklepu. Vendar so od teh drzav samo Finska, Irska, Italija in Portugalska posredovale dovolj
informacij, da se lahko $teje, da je bil izveden tudi odstavek 2'°,

Ob upostevanju novih pripomb in informacij o novih dolocbah, ki so bile posredovane, je
mogoce sklepati, da sta tudi avstrijski in Svedski pravni sistem skladna s ¢lenom 7(1), kar
pomeni, da samo Spanija in ZdruZeno kraljestvo e nista izvedla te dolo¢be. Glede &lena 7(2)
Okvirnega Sklepa so Avstrija, Belgija in Danska zagotovile dodatne informacije, ki potrjujejo
skladnost.

Clen 8: V prvem ocenjevalnem poroéilu je bilo ugotovljeno, da so Belgija, Danska, Nem&ija,
Francija, Italija, Portugalska in Finska izpolnile minimalne obveznosti iz ¢lena 8 za doloCitev
kazenske ali nekazenske denarne kazni pravnim osebam'’. Na seznam drzav ¢lanic, katerih
zakonodaja je skladna s ¢lenom 8, je zdaj mogoée dodati Avstrijo in Svedsko.

Clen 9: Prvo ocenjevalno poro¢ilo je domnevalo, da je zakonodaja vseh drzav ¢lanic skladna
s Clenom 9(1)(a) in (b) ter Clenu 9(4), saj je teritorialnost glavna podlaga za kazensko
pristojnost”’. Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, Nem&ija, Italija, Irska, Portugalska,
Spanija, Svedska in ZdruZeno kraljestvo imajo pravila, ki v razlitnem obsegu zajemajo nacelo
aktivne osebnosti iz ¢lena 9(1)(c), Ceprav nekatera na sploSno niso zajemala prebivalcev
(Nemcija, Francija, Italija in Zdruzeno kraljestvo) ali so se sklicevala na dodatne zahteve, kot
je identiteta norme, ki ni vklju¢ena v ta pododstavek (Danska). Isto velja za nacelo pasivne

14 Glej prvo ocenjevalno porocilo (povzetek), str. 6.

15 Glej prvo ocenjevalno poroéilo (delovni dokument sluzb Komisije), str. 22, 23.
16 Glej prvo ocenjevalno porocilo (delovni dokument sluzb Komisije), str. 22, 23.
17 Glej prvo ocenjevalno porocilo (povzetek), str. 6.

18 Glej prvo ocenjevalno porocilo (delovni dokument sluzb Komisije), str. 30.

19 Glej prvo ocenjevalno porocilo (delovni dokument sluzb Komisije), str. 30.

20 Glej prvo ocenjevalno porocilo (delovni dokument sluzb Komisije), str. 31.
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osebnosti iz ¢lena 9(1)(e), Ceprav je v nekaterih primerih obseg dolo¢be zmanjSan s
sklicevanjem zgolj na zaS¢itene osebe ali prostore ali z zahtevo, da je storilec kaznivega
dejanja na ozemlju drzave ¢lanice. Poleg tega je samo pet drzav ¢lanic izrecno zajelo kazniva
dejanja zoper institucije ali organe Evropske unije. Clen 9(1)(d) sta izrecno prenesli samo
Avstrija in Irska, ¢eprav se je takrat zdelo, da bodo tudi Finska, Italija in Portugalska uskladile
zakonodajo s to doloébo®'. Glede ¢lena 9(3) je bilo ugotovljeno, da Avstrija, Nem&ija, Irska,
Italija in Portugalska izrecno zagotavljajo moznost pregona osebe, ki je storila teroristicno
kaznivo dejanje, in je ni mogoce izrocCiti.

Na podlagi predlozenih informacij se zdi, da belgijska zakonodaja tudi zajema ¢lena 9(1)(d)
in 9(3) in da je nemska zakonodaja dodatno usklajena s ¢lenom 9(1)(d) in (e) Okvirnega
Sklepa. Danska se je sklicevala na svojo obveznost pregona v vseh primerih iz Okvirnega
sklepa. Za Svedsko je mogode reéi, da ima splo§no pristojnost za teroristi¢na kazniva dejanja.
Francoske spremembe za izvajanje ¢lena 9(3) niso spremenile predhodne ugotovitve Komisije
glede tega odstavka.

Stanje glede ¢lena 9(2) se od prvega ocenjevalnega porocila ni izboljsalo in Irska ostaja edina
drzava clanica, ki je prenesla to dolo¢bo (Ceprav le delno) v svoj zakon o kazenskem
pravosodju iz leta 2005 (teroristi¢na kazniva dejanja), ki je za¢el medtem veljati.

Clen 10: Pri prvi oceni je samo Avstrija zagotovila zadostne informacije in dokazala
skladnost svojega pravnega sistema s Clenom 10(1), Ceprav se zdi verjetno, da so bila
teroristi¢na kazniva dejanja v vseh drzavah ¢lanicah obravnavana kot javna kazniva dejanja za
namene preiskovanja in pregona®. Belgijske, danske, francoske in §vedske pripombe o
izvajanju ¢lena 10(1) so okrepile domnevo Komisije, da so teroristi¢na kazniva dejanja v vseh
drzavah clanicah predmet javnega pregona.

Glede ¢lena 10(2) se je prvo ocenjevalno poroc€ilo osredotocilo na ukrepe za pomo¢ druzinam
Zrtev terorizma, saj je izvajanje Okvirnega sklepa Sveta o polozaju zrtev v kazenskem
postopku® predmet neodvisnega porocila. Avstrija, Belgija, Francija, Nem¢ija, Irska, Italija,
Spanija in Zdruzeno kraljestvo so s tem v zvezi zagotovile posebne informacije®*. Samo
Portugalska je predlozila dodatne informacije glede pomoci druzinam Zrtev terorizma.

4. SKLEPNE UGOTOVITVE

Komisija ugotavlja, da je vecina drzav Clanic, ki so bile prvi¢ ocenjene, zadovoljivo izvedla
glavne dolocbe iz Okvirnega sklepa. Kljub temu pa nekatera pomembna vprasanja izstopajo.
Glede drzav ¢lanic, ki so bile drugi¢ ocenjene, je Komisija na podlagi dodatnih informacij, ki
so jih posredovale, na splosno ugotovila visjo raven skladnosti. Vendar ostaja vecina glavnih
pomanjkljivosti, ugotovljenih v prvem ocenjevalnem porocilu, nespremenjenih.

Glavni pomisleki Komisije so:

e pomanjkljiva izvedba ¢lena 1 v Nemciji, Italiji, Litvi, Luksemburgu, na Poljskem,
v Sloveniji in Zdruzenem kraljestvu. Ta dolocba ni bistvena samo za Okvirni
sklep ampak tudi za politiko boja proti terorizmu na splosno. SploSna opredelitev
terorizma je temelj, na katerem so oblikovane vse ostale dolocbe Okvirnega
sklepa, in omogoc¢a uporabo instrumentov sodelovanja na podro¢ju kazenskega

pregona;

21 Glej prvo ocenjevalno porocilo (delovni dokument sluzb Komisije), str. 34.
22 Glej prvo ocenjevalno porocilo (povzetek), str. 7.

23 UL L 82, 22.3.2001, str. 1.

24 Glej prvo ocenjevalno porocilo (delovni dokument sluzb Komisije), str. 35.
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e pomanjkljiva izvedba c¢lena 5(3) o usklajevanju kazni za kazniva dejanja,
povezana s teroristiér}o skupino, na Danskem, v Nemciji, na Madzarskem, v
Italiji, Sloveniji in na Svedskem, ker je to tudi kljucni vidik Okvirnega sklepa;

e pomanjkljiva izvedba ¢lena 7 na Ceskem, v Latviji, na Slovaskem, v Spaniji in
Zdruzenem kraljestvu. Tudi usklajena kazenska odgovornost pravnih oseb za
teroristicna kazniva dejanja je zelo pomembna v boju proti terorizmu.

Glede na zgoraj navedeno Komisija poziva drzave clanice, ki tega Se niso storile, naj
zagotovijo hiter in popoln prenos Okvirnega sklepa v svoje nacionalno pravo in naj jo
nemudoma obvestijo o sprejetih ukrepih s predlozitvijo besedil veljavnih zakonskih ali
upravnih dolocb.
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