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L. SUVISLOSTI
1.1. Ramcové rozhodnutie Rady z 13. juna 2002 o boji proti terorizmu

Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o boji proti terorizmu' (dalej len ,,rimcové
rozhodnutie*) predstavuje hlavny néstroj v boji proti terorizmu.

Prostrednictvom ramcového rozhodnutia sa harmonizuje vymedzenie teroristickych trestnych
¢inov vo vSetkych ¢lenskych Statoch a zabezpecuje sa, aby clenské Staty stanovili tresty
a sankcie pre fyzické a pravnické osoby, ktoré spachali alebo si zodpovedné za spachanie
takychto trestnych €inov, ktoré odraZaju ich zavaznost. Stanovuji sa v lom pravidla sudnej
prislusnosti s cielom zabezpecit moznost’ G¢inného stihania teroristickych trestnych ¢inov
a st viiom zahrnuté aj osobitné opatrenia tykajuce sa obeti teroristickych trestnych ¢inov
z doévodu ich bezbrannosti.

1.2. Prva sprava

Podla clanku 11 ramcového rozhodnutia musi Komisia vypracovat’ pisomni spravu
o opatreniach, ktoré prijimaju ¢lenské Staty, aby dosiahli sulad s tymto nastrojom.

V sulade s uvedenym &lankom bola 8. juna 2004 prijata sprava Komisie®, ako aj pracovny
dokument ttvarov Komisie’.

Kedze Komisia v tom ¢ase nedostala Ziadne informacie z Luxemburska a Holandska a ziadne
konkrétne informacie z Grécka, hodnotili sa tieto Clenské Staty: Belgicko, Dansko, Finsko,
Francuzsko, Irsko, Nemecko, Portugalsko, Rakusko, Spanielsko, Svédsko, Taliansko a Velka
Britania.

Odpoved’ Rady na spravu Komisie* bola prijata 25. a 26. oktobra 2004 a dospelo sa v nej
k tymto zaverom:

— vyzvat tie CcClenské Staty, ktoré eSte nedosiahli uplny stlad sramcovym
rozhodnutim, aby tak ucinili ¢o najskor a aby poskytli informacie o dosiahnutom
pokroku,

— vyzvat prislusné clenské Staty, aby poskytli d’alSie informécie tak, ako sa to
od nich pozaduje v sprave Komisie,

— vyzvat nové Clenské Staty, aby poskytli informacie o svojom procese
implementéacie ramcového rozhodnutia.

Tieto informacie by mali byt poskytnuté Rade a Komisii do 31. decembra 2004.

—_

U.v.ESL 164, 22.6.2002, s. 3.

2 Sprava Komisie vychadzajuca z ¢lanku 11 ramcového rozhodnutia Rady z 13.6.2002 o boji proti
terorizmu, KOM(2004) 409 v kone¢nom zneni z 8.6.2004.

3 Priloha pracovného dokumentu utvarov Komisie k sprave Komisie vychadzajica z clanku 11
ramcového rozhodnutia Rady z 13.6.2002 o boji proti terorizmu, SEK(2004) 688 z 8.6.2004.

4 Dokument Rady 11687/2/04 REV 2 DROIPEN 40 z 12.10.2004.
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1.3. Sucasna sprava

Vsetky ¢lenské Staty informovali Komisiu do kone¢ného terminu 31. decembra 2006. V tejto
sprave sa uvadza prehlad situdcie v suvislosti s transpoziciou, ato na zaklade pravnych
predpisov, ktoré sa predlozili Komisii do referenéného datumu’. Pri jej spracovani sa
zohl'adnili vSetky informacie, ktoré sa tykaju implementécie rdimcového rozhodnutia vratane
vyjadreni niektorych clenskych S§tatov o presnom rozsahu ich procesu implementécie
a o posudeni prvej spravy a ktoré Komisia dostala po vypracovani prvej spravy. Pracovny
dokument utvarov Komisie suvisiaci s touto spravou zahfiia podrobna analyzu vnitrostatnych
opatreni prijatych na dosiahnutie suladu s ramcovym rozhodnutim, ako aj tabulku, v ktorej su
v stlade s informaciami prijatymi Komisiou uvedené konkrétne vnutroStdtne ustanovenia,
ktorymi sa transponuju jednotlivé ¢lanky.

2. SPOSOB A KRITERIA HODNOTENIA RAMCOVEHO ROZHODNUTIA

Kritéria hodnotenia, na zaklade ktorych sa vypraciiva sucasna sprava, sa neliSia od tych,
ktoré sa pouzili pri vypracovani prvej spravy a ktoré st v nej opisané®.

Pokial’ ide o kontext hodnotenia, je v zasade opisany v prvej hodnotiacej sprave’. Zohl'adnit
sa vSak musi jedna dopliiujica skutocnost, ato Ze sucasné hodnotenie je ovplyvnené
existenciou predoslej hodnotiacej spravy. Rozlisuju sa ¢lenské $taty, ktoré uz boli hodnotené
v uvedenej sprave, a Clenské Staty, ktoré st hodnotené po prvykrat. Hodnotenie prvej skupiny
¢lenskych Statov sa uskuto¢iiuje na zaklade zisteni predoslej spravy a dodato¢nych informacii,
ktoré Staty poskytli. V pripade druhej skupiny sa pozaduje uplné a prvotné hodnotenie.
Ale dokonca aj v tomto pripade sa v si¢asnom hodnoteni reSpektuje a stavia na interpretacii
ustanoveni rdmcového rozhodnutia, ktord bola uvedena v prvej sprave a na ktort sa v ramci
hodnotenia uvéadzaju ¢asté odkazy.

Komisia napokon odkazom na ¢lanok 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia pripomina, Ze také
opatrenia na boj proti terorizmu, ako st napriklad vykondvacie pravne predpisy, sa musia
uplatiiovat’ pri tplnom reSpektovani zakladnych prav a zasady pravneho Statu. Komisia bude
tomuto aspektu venovat’ mimoriadnu pozornost’ aj nad’alej. Cim budu zaruky, 7e EU a ¢lenské
Staty re$pektuji zakladné prava pri implementacii prava EU, pevnejie, tym bude mat EU
vécsie Sance na realizéciu u¢innych opatreni v boji proti terorizmu.

5 S vynimkou nadobudnutia G¢innosti alebo vyvoja prislusnych zmien a doplneni pravnych predpisov
alebo zédkonov, o ktorych uz Komisia bola informovana. V sprave sa tak uvadza nadobudnutie u¢innosti
zmien a doplneni estonskeho Trestného zakonnika z 15.3.2007, ako aj predlozenie ,,Zakona o terorizme
a suvisiacich otazkach z roku 2006 na schvalenie cyperskej snemovni reprezentantov.

6 Sprava Komisie vychadzajuca z ¢lanku 11 ramcového rozhodnutia Rady z 13.6.2002 o boji proti
terorizmu, KOM(2004) 409 v kone¢nom zneni z 8.6.2004, s. 4-5.
7 Sprava Komisie vychadzajuca z Clanku 11 rdmcového rozhodnutia Rady z 13.6.2002 o boji proti

terorizmu, KOM(2004) 409 v konecnom zneni z 8.6.2004, s. 4-5.
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3. HODNOTENIE
3.1. Clenské $taty hodnotené po prvykrat

Tato skupina zahffia tie lenské $taty, ktoré boli ¢lenmi EU pred roz§irenim 1. maja 2004,
ale ktoré neboli hodnotené v prvej sprave (Grécko, Luxembursko a Holandsko)®, a vietky
Staty, ktoré pristapili k Eurdpskej tnii 1. maja 2004. Niekol’ko z nich v¢as poskytlo vsetky
relevantné znenia svojich vykonavacich pravnych predpisov Komisii. Vecné hodnotenie
anasledné zavery, ktoré zneho vyplynuli, su v niektorych pripadoch preto zalozené na
neuplnych informaciach. Po vyhodnoteni informdcii poskytnutych trindstimi ¢lenskymi $tatmi
vyzera situacia suvisiaca s implementaciou ramcového rozhodnutia takto:

Clanok 1: Ceska republika, Estonsko, Grécko, Holandsko, LotySsko, Madarsko, Malta
a Slovensko implementovali ¢lanok 1 sprdvne vtom zmysle, Zze teroristické trestné Ciny
postihuju ako osobitni kategériu trestnych ¢inov, zatial ¢o Cyprus na tento Ucel meni
a doplita svoje pravne predpisy. V ostatnych uvedenych ¢lenskych $tatoch vyvolava sposob
pouzity na vymedzenie teroristickych trestnych ¢inov urcité obavy: Luxembursko nemaé
stanoveny zoznam teroristickych trestnych ¢inov, Slovinsko ma iba vSeobecnu definiciu
teroristickych trestnych ¢inov, Litva zjavne nemd Uplni definiciu a Pol'sko definuje iba
teroristicky timysel. Okrem toho je zrejmé, ze Litva, Pol'sko a Slovinsko nemaji ustanovenie,
na zaklade ktorého by sa prepojili tieto bezné trestné ¢iny s vymedzenim terorizmu alebo na
zaklade ktorého by sa kvalifikovali ako teroristické trestné Ciny v pripade teroristického
umyslu.

Clanok 2: Estéonsko, Grécko, Holandsko, Luxembursko, Malta, Pol'sko a Slovensko
implementovali tento ¢lanok spradvne Specifickymi ustanoveniami, na zaklade ktorych sa
osobitne postihujii €iny spachané v stvislosti s teroristickymi skupinami. V cyperskom
zékone sa na tento ucel takisto uvedu konkrétne ustanovenia. Litva vyuziva zmieSana
formulaciu, v ktorej vieobecné ustanovenia o trestnej ¢innosti dopinaji obmedzeny rozsah
pOsobnosti ustanovenia, ktoré sa Specificky tyka teroristickych skupin. Toto ustanovenie vSak
zrejme nezahfiia vedenie teroristickej skupiny. Podobne ani Mad’arsko nepostihuje vedenie
teroristickej skupiny. V Ceskej republike sa teroristické skupiny ako také arovnako aj ich
vedenie alebo UCast na ich aktivitich osobitne nepostihuju, ale podpora spachania
teroristického trestného ¢inu ano. V LotySsku sa postihuje vedenie teroristickej skupiny,
zatial Co uCast je zrejme trestnd len vtedy, ked suvisi so spachanim konkrétnych
teroristickych trestnych ¢inov. Obidve krajiny vSak vychddzaji zo vSeobecnych ustanoventi,
na zaklade ktorych sa za trestny ¢in povazuje UCast v zloCineckej organizacii
alebo organizovanych skupinach. Podobne je tomu v pripade slovinskych pravnych
predpisov, ktoré nezahiiiaji ziadne konkrétne ustanovenie o teroristickych skupinach —
na zaklade tychto predpisov by sa tito koncepcia mala zaclenit do SirSiecho konceptu
,,zlo¢ineckého zdruzovania®.

Clanok 3: Tento &lanok o trestnych &inoch tykajucich sa terorizmu implementovali Gplne iba
Grécko, Holandsko a Malta — na Cypre sa pravne predpisy eSte stale menia a doplnaju.

8 Pozri ,,Pracovny dokument utvarov Komisie — priloha k sprave Komisie vychadzajucej z ¢lanku 11
ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o boji proti terorizmu“ SEK(2004) 688, s. 4,
v nasledujucej sprave sa uvadza ako prva hodnotiaca sprava (pracovny dokument utvarov Komisie).
Luxembursko a Holandsko neposkytlo ziadne informacie, zatial ¢o Grécko poskytlo obmedzené
informacie s tym, ze oznamilo za¢lenenie ramcového rozhodnutia do vnutrostatneho systému pravnych
predpisov a bez toho, aby poskytlo d’alSie informdacie alebo pravne texty.
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Zvysné Clenské Staty budu schopné v niektorych pripadoch dosiahnut’ podobné vysledky tak,
7e za tieto trestné ¢iny budi povazovat spolupricu s teroristickou skupinou alebo ucast’
na konkrétnych teroristickych trestnych ¢inoch, ¢im sa dosiahne Cciasto¢ny stlad
s povinnost'ami podl'a tohto ¢lanku.

Clanok 4: Ceska republika, Estonsko, Grécko, Holandsko, Litva, LotySsko, Madarsko,
Malta, Pol'sko, Slovensko a Slovinsko odkézali na vSeobecné pravidld o spolupachatel'stve
a o priprave na trestny ¢in podla ich trestnych systémov, prostrednictvom ktorych by ich
pravne predpisy mohli byt nepriamo v stlade s tymto ¢lankom. Ceské republika, Estonsko,
Litva, Mad’arsko a Malta okrem toho prijali aj osobitné ustanovenia suvisiace s terorizmom.
Na Cypre sa pravnymi Gpravami prepoja vSeobecné pravidla o spolupachatel'stve a o priprave
na trestny ¢in s teroristickym umyslom.

Clanok 5: Hoci sa vydavania 0sob zodpovednych za teroristické trestné ¢iny tykaju priamo
iba legislativne upravy predkladané na Cypre, zda sa, ze vsetky cClenské Staty su schopné
spihat’ podmienky stanovené v odseku 1, na zaklade ktorych musia ¢lenské §taty zabezpeéit,
aby sa trestné Ciny uvedené v clankoch 1 az 4 postihovali u¢innymi, primeranymi
a odradzujicimi sankciami, ktoré mézu mat’ za nasledok vydanie osoby. Estonsko, Grécko,
Holandsko, Luxembursko, Mad’arsko, Malta a Pol'sko implementovali odsek 2 spravne —
a rovnako tomu bude aj po prijati cyperského navrhu zakona, zatial’ o ostatné hodnotené
Clenské Staty nezaviedli osobitné ustanovenia tykajuce sa pritazujicich okolnosti, ani
neuviedli zodpovedajice bezné trestné Ciny, na zéklade coho by bolo mozné porovnat
sankcie, ateda aj realizovat’ hodnotenie implementacie. Co sa tyka odseku 3 v stvislosti
s uCastou na aktivitdch teroristickej skupiny, vSetky cClenské Staty s vynimkou Slovinska
primerane implementovali alebo budu implementovat’ toto ustanovenie. Pokial’ ide o vedenie
teroristickej skupiny, vac¢sina Clenskych Statov implementovala toto ustanovenie spravne.
Mad’arsko a Slovinsko vSak nereSpektovali predpisané minimalne tresty a Grécko a Pol'sko si
zvolili formulaciu, v ktorej sa nevylucuje ani nezarucuje uloZenie trestu odnatia slobody az do
patnastich rokov.

Clanok 6: Iba Grécko, Luxembursko a Mad’arsko, a po ukonéeni legislativneho konania aj
Cyprus, maju osobitné ustanovenia o polahcujtcich okolnostiach v pripade trestu ulozené¢ho
za teroristické trestné Ciny, pricom sa zohl'adiiuj niektoré zvlastne okolnosti uvedené v tomto
¢lanku. Ceska republika, Estonsko, Litva, LotySsko, Pol'sko, Slovensko a Slovinsko odkazali
na vSeobecnejsSie pravidla, ktoré sa vztahuju aj na pol'ahcujice okolnosti, zatial’ Co zvysSné
dotknuté c¢lenské Staty nepredlozili Ziadne pravne predpisy implementujice toto nepovinné
ustanovenie.

Clanok 7: Ceska republika, Loty$sko a Slovensko nezaviedli zodpovednost pravnickych
0sOb za teroristické trestné cCiny tak, ako sa to pozaduje v odseku 1, a Luxembursko
neposkytlo prislusné ustanovenia. Ostatné hodnotené Clenské Staty implementovali odsek 1
spravne. Ich ustanovenia Castokrat prekra¢uji minimalnu uroven pozadovanu v rdmcovom
rozhodnuti tym, ze je vnich bud’ stanovené viac ako jedno kritérium, alebo sa v nich
zachovavaju Sirsie kritéria. Iba Grécko, Litva, Mad’arsko, Malta, Pol'sko a Slovinsko stanovili
pravidla, na zédklade ktorych sa priamo implementuje odsek 2 vratane nedostatku dohladu
alebo kontroly ako zdroja zodpovednosti pravnickych osdb. V niektorych d’alSich Clenskych
Statoch sa vSak odsek moze vykladat’ v zmysle vSeobecnejSich formulacii. Cyprus, Estonsko,
Litva, LotySsko, Holandsko a Slovinsko odsek 3 implementovali, ¢im zabezpecili,
aby zo zodpovednosti pravnickych osdb nebolo vylucené trestné stihanie fyzickych osob,
ktoré spachali trestny Cin.

SK



SK

Clanok 8: S vynimkou Ceskej republiky, Luxemburska a Slovenska predlozili vietky &lenské
Staty pravne predpisy alebo ndvrhy pravnych predpisov tykajtcich sa trestov ukladanych
pravnickym osobam a spiiiajiicim minimalnu povinnost’ stanovent v ¢lanku 8, a to zabezpegit’
trestnopravne alebo iné ako trestnopravne pokuty. Nedostatkom lotySskej implementécie
¢lanku 8 je nespravna transpozicia ¢lanku 7. Vac¢$ina Clenskych $tatov takisto uplatiuje vsetky
alebo niektoré volitené tresty uvedené v tomto ustanoveni a niektoré z Clenskych Statov
zamyslaji uplatiovat’ dodatocné tresty, ktoré nie st uvedené v ramcovom rozhodnuti.

Clanok 9: Vetky &lenské §taty su podla vietkého schopné dosiahnut’ sulad svojich pravnych
predpisov s tymto clankom, pokial’ ide o uplatiiovanie uzemného principu stanoveného
v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a), 9 ods. 1 pism. b) a 9 ods. 4. Pokial’ ide o extrateritoridlnu sudnu
prislusnost’, va¢sina ¢lenskych statov ma alebo bude mat pravidla, ktorymi sa aspon ¢iastocne
zabezpecia zdsady aktivnej alebo pasivnej pravnej subjektivity stanovené v ¢lanku 9 ods. 1
pism. ¢) a e). Clanok 9 ods. 1 pism. d) transponovala jednoznadne iba Malta, zatial' o
Holandsko a Slovinsko odkézali na pravidl4, ktoré sa Ciasto€ne vztahuju na tento odsek.
Clanok 9 ods. 3 implementovali jednoznac¢ne Estonsko, Holandsko, Luxembursko, Malta,
Slovensko a Slovinsko. Prostrednictvom doloZiek o vSeobecnej sudnej prisluSnosti
v gréckych, litovskych, pol'skych, slovenskych a slovinskych pravnych predpisoch a rovnako
aj vcyperskom zdkone sa umozni Clenskym S§tdtom dosiahnut aspon c¢iastoény sulad
s odsekmi 1 a 3 v pripade, zZe neddjde k priamej implementacii. Napokon je mozné uviest, Ze
zatial’ ¢o Litva Ciastocne transponovala ¢lanok 9 ods. 2, Ziadny z ¢lenskych S§tatov zrejme
nezaclenil do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov kritérid rieSenia pozitivnych
konfliktov jurisdikcii uvedené v tomto ustanoveni.

Clanok 10: Hoci len Estonsko, Polsko a Slovensko uviedli osobitné ¢lanky tykajuce sa
zéasady trestného stihania ,,ex offo®, teroristické trestné ¢iny sa vo vSetkych Clenskych Statoch
pravdepodobne posudzuji ako verejné trestné ¢iny na Gcely vySetrovania a trestného stihania.
Iba Estonsko a Slovinsko uviedli konkrétne ustanovenia tykajuce sa pomoci rodindm obeti, na
ktoru sa vztahuje odsek 2.

3.2. Clenské $taty hodnotené po druhykrat

Clanok 1: V prvej hodnotiacej sprave sa dospelo k zaveru, e Belgicko, Dansko, Finsko,
Franciizsko, Portugalsko, Rakusko, Spanielsko a Svédsko implementovali ¢lanok 1 spravne
vtom zmysle, Ze Specificky postihuji teroristick¢ trestné ¢iny ako osobitni kategériu
trestnych &inov, zatial’ ¢o Irsko na tento Gi¢el meni a dopliiia svoje pravne predpisy. V sprave
sa uviedlo, ze Taliansko a Velkd Britania stanovili len obmedzeny pocet konkrétnych
teroristickych trestnych ¢inov a nésledne kvalifikovali bezné trestné ciny v pripade
teroristického Umyslu ako pritazujice okolnosti (v Taliansku), alebo uplatnili vSeobecné
vymedzenie terorizmu (Velka Britania). V sprave sa dospelo k zaveru, ze nemecké pravne
predpisy nie st v sulade s ¢lankom 1 rAmcového rozhodnutia’,

Vd'aka d’alsim informéciam poskytnutym c¢lenskymi Statmi méze Komisia zohl'adnit’ vyssiu
troven stladu s ¢lankom 1. Ziadne z predloZenych vyjadreni v$ak uplne nerozptyluji
pochybnosti, ktoré vuvedenej sprave vyjadrila Komisia. Iba irske ustanovenia,
ktoré medzitym nadobudli u¢innost’, potvrdzuju, ze irsky pravny systém je v stlade s clankom
1.

9 Pozri prvi hodnotiacu spravu (zhrnutie), s. 7.
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Clanok 2: V prvej hodnotiacej sprave sa dospelo k zaveru, e vi¢sina lenskych $tatov ma,
alebo bude mat’ pravne predpisy, na zdklade ktorych sa teroristické trestné Ciny spachané
v stvislosti s teroristickymi skupinami postihuju osobitne. Iba v Dansku a Svédsku sa
osobitne nepostihuje vedenie alebo ucast na aktivitdich teroristickych skupin,
hoci v niektorych pripadoch je mozné za vykonéavanie takychto foriem ¢innosti trestne stihat’
tych, ktori su pachatelmi alebo spolupachatel’mi prislusnych teroristickych trestnych &inov'’.

Komisia musi uviest, ze aj ked’ je nad’alej pravdou, Ze vedenie teroristickej skupiny a tcast’
na jej aktivitach sa vo Svédsku osobitne nepostihuje, rozsiahlo formulované ustanovenia tejto
krajiny tykajuce sa pokusu o spachanie teroristického trestného c¢inu, jeho pripravy,
sprisahania alebo spolupachatel'stva umoziiuju trestné stihanie vodcov aj ¢lenov teroristicke;j
skupiny. Pokial’ ide o Dansko, Komisia je toho ndzoru, Ze danske osobitné pravne predpisy
o napomahani  teroristickym  skupinam by skor ako vSeobecné ustanovenia
o spolupachatel'stve mohli zahinat’ aj vSetky druhy konania postihované podla ¢lanku 2 ods.
2. Neexistencia osobitnych ustanoveni o postihovani spoluprace s teroristickou skupinou vo
Svédsku a o postihovani vedenia teroristickej skupiny vo Svédsku aj v Dansku automaticky
nevyluéuje moznost, Ze vysledky pozadované v ramcovom rozhodnuti nie je mozZné
dosiahnut’, ale moze sa nim narusit’ systematicky a politicky ciel’ tohto nastroja a prehl'adnost’
implementacie a méze byt prekazkou v procese uplnej implementécie stivisiacich ustanoveni.
Z tychto dévodov je potrebné potvrdit, Ze Svédsko a Dansko neimplementovali &lanok 2
uplne.

Clanok 3: V tomto ustanoveni sa pozaduje od &lenskych §tatov, aby medzi teroristické trestné
¢iny zaradili urCité Ciny. V prvom hodnoteni sa dospelo k zaveru, ze zrejme iba Finsko,
Franctizsko, Portugalsko a Spanielsko maju pravne predpisy, ktoré si v aplnom siilade
s povinnostami podla tohto ¢lanku, a ze v pripade irskeho pravneho systému by sa mal
dosiahnut’ sulad potom, ako nadobudnti G¢innost’ jeho nové pravne predpisy. Pravne predpisy
v ostatnych ¢lenskych $tatoch boli len v &iastoénom sulade s tymto ¢lankom'".

Rakuisko, Taliansko a Svédsko, ako aj Belgicko a Déansko predlozili d’alsie vysvetlenia
tykajice sa implementacie tohto ustanovenia; uplny sulad svojich pravnych predpisov
s ¢lankom 3 ramcového rozhodnutia bolo vSak schopné preukdzat’ iba Dansko.

Clanok 4: V prvom hodnoteni sa dospelo k zaveru'?, Ze hoci maji osobitné ustanovenia
implementujtiice ¢lanok 7 len niektoré clenské Staty, je zrejmé, Ze vacSina Clenskych Statov
nepriamo implementovala ¢lanok 4 uplatiovanim vSeobecnych pravidiel o spolupachatel'stve
a o priprave na trestny ¢in za predpokladu, Ze doSlo k Uplnej implementacii predchadzajicich
¢lankov. Nad’alej vSak pretrvavaju urcité obavy v suvislosti s implementaciou ustanovenia
tykajiiceho sa ,,pokusu o spachanie teroristického trestného ¢inu“ v Belgicku, Francuzsku
a Portugalsku.

Clanok 5: Pokial' ide o &lanok 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia, v prvom hodnoteni sa
predpokladalo, Ze vSetky Clenské §taty buda schopné splnit’ podmienky uvedené v odseku 1,
na zéklade ktorych musia zabezpecit, aby sa trestné¢ Ciny uvedené v ¢lankoch 1 az 4

10 Pozri prva hodnotiacu spravu (zhrnutie), s. 6.
11 Pozri prva hodnotiacu spravu (zhrnutie), s. 6.
12 Pozri ,,Spravu Komisie vychadzajiucu z ¢lanku 11 ramcového rozhodnutia Rady z 13. jiina 2002 o boji

proti terorizmu* (KOM 2004 409 v kone¢nom zneni), s. 6 — v nasledujlcej sprave sa uvadza ako prva
hodnotiaca sprava (zhrnutie).
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postihovali u¢innymi, primeranymi a odradzujicimi sankciami, ktoré moézu mat’ za nasledok
vydanie osoby".

Belgicko, Dansko, Finsko, Franctizsko, Portugalsko, Rakusko, Svédsko a Taliansko
implementovali ¢lanok 5 ods. 2 spravne'®. Nanestastie ani napriek dodatoénym informéciam
zaslanym &lenskymi §tatmi v pripade irska, Nemecka, Spanielska a Velkej Britanie nebolo
mozné vyvodit’ rovnaké zavery.

Pokial’ ide o odsek 3 v suvislosti s vedenim teroristickej skupiny, v prvej hodnotiacej sprave
sa uvadza, 7e pravne predpisy Belgicka, frska, Nemecka, Portugalska, Rakuska, Talianska
a Velkej Britanie st alebo budi v sulade sramcovym rozhodnutim. Pravne systémy
v Dénsku, Franctzsku a Svédsku boli len v &iastoénom sulade s tymto ustanovenim. Pravne
predpisy Spanielska boli v sulade s tymto ustanovenim iba v sivislosti s vedenim teroristickej
skupiny, ktora sa iba vyhraza pachanim teroristickych &inov'”. V stiéasnosti je mozné usadit’,
ze aj francuzske pravne predpisy st v iplnom sulade s tymto ¢lankom.

Co sa tyka spolupachatel'stva na aktivitach teroristickej skupiny, v prvej hodnotiacej sprave sa
uviedlo, ze Belgicko, Finsko, Francuzsko, frsko, Portugalsko, Rakusko a Velka Britania
implementovali toto ustanovenie spravne a v pripade Danska, Nemecka, Svédska a Talianska
sa moZe toto ustanovenie povazovat za Giastotne transponované'®. Naneitastie Ziadna
z tychto krajin neposkytla Komisii informacie postaujuce na to, aby ju presvedcila o iplnom
stlade v tomto bode.

Clanok 6: Pokial' ide o &lanok 6, nepredlozili sa Ziadne dodatoéné vyjadrenia. Preto sa
predpoklada, Ze osobitné okolnosti uvedené v tomto ¢lanku aj nad’alej osobitne zohl'adiuju
iba Francuzsko, Nemecko, Portugalsko, Rakusko, Taliansko a Spanielsko, zatial' ¢o zvySné

&lenské §taty neuviedli osobitné opatrenia na implementéciu tohto nepovinného ustanovenia'’.

Clanok 7: V prvej hodnotiacej sprave sa dospelo k zaveru, Ze Belgicko, Dansko, Finsko,
Francuzsko, Irsko, Nemecko, Portugalsko a Taliansko implementovali alebo implementuju
pravne predpisy, prostrednictvom ktorych zabezpecia, aby pravnické osoby niesli
zodpovednost’ za trestné ¢iny uvedené v ramcovom rozhodnuti. Z tychto ¢lenskych Statov to
v§ak boli iba Finsko, Irsko, Portugalsko a Taliansko, ktoré poskytli dostatok informacii, na
zéklade ktorych bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze bol transponovany aj odsek 2'®.

Vzhl'adom na nové vyjadrenia a informacie predloZzené v suvislosti s novymi ustanoveniami
je mozné v sucasnosti usudit, ze v stlade s clankom 7 ods. 1 je aj rakusky a Svédsky pravny
systém, takZe toto ustanovenie musia implementovat’ len Spanielsko a Velka Britania. Pokial
ide o c¢lanok 7 ods. 2 ramcového rozhodnutia, Belgicko, Dansko a Rakusko poskytli d’alSie
informacie, na zdklade ktorych bol preukazany sulad.

Clanok 8: V prvej hodnotiacej sprave sa dospelo k zaveru, ze Belgicko, Déansko, Finsko,
Franctizsko, Nemecko, Portugalsko a Taliansko splnili minimdlnu povinnost' stanovenu
v ¢lanku 8, ato zabezpecit trestnopravne alebo iné ako trestnopravne pokuty pre pravnickeé

13 Pozri prva hodnotiacu spravu (zhrnutie), s. 6.
14 Pozri prva hodnotiacu spravu (zhrnutie), s. 6.
15 Pozri prvi hodnotiacu spravu (pracovny dokument utvarov Komisie), s. 22, 23.
16 Pozri prvi hodnotiacu spravu (pracovny dokument utvarov Komisie), s. 22, 23.
17 Pozri prvi hodnotiacu spravu (zhrnutie), s. 6.
18 Pozri prvi hodnotiacu spravu (pracovny dokument utvarov Komisie), s. 30.
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osoby'’. Do zoznamu ¢&lenskych 3tatov, ktorych pravne predpisy su v sulade s &lankom 8, sa
teraz mozu pridat’ Rakusko a Svédsko.

Clanok 9: V prvej hodnotiacej sprave sa usudilo, e pravne predpisy vietkych &lenskych
Statov su v sulade s ¢lankom 9 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4, ked’Ze uzemny princip predstavuje
zéaklad sudnej prislusnosti v trestnych veciach?. Belgicko, Déansko, Finsko, Francuzsko, irsko,
Nemecko, Portugalsko, Rakusko, Spanielsko, Svédsko, Taliansko a Velkd Britania maju
pravidla, ktoré v réznej miere zahtiaju zasady aktivnej pravnej subjektivity uvedené v ¢lanku
9 ods. 1 pism. ¢), hoci niektoré z nich nezahrnuli vo vSeobecnosti do tychto pravidiel ob¢anov
s trvalym bydliskom (Franctzsko, Nemecko, Taliansko a Velk4 Britania), resp. odkazali
na dodatocné nevyhnutné opatrenia, akym je napriklad obojstranna trestnost’, ktord nie je
sucastou tohto pododseku (Dénsko). To isté sa tvrdilo v suvislosti so zasadou pasivnej
pravnej subjektivity uvedenej v ¢lanku 9 ods. 1 pism. e), hoci v niektorych pripadoch je
rozsah posobnosti ustanovenia obmedzeny tym, Ze sa v nom odkazuje len na chranené osoby
alebo priestory, resp. sa v iom pozaduje, aby bol pachatel’ na izemi ¢lenského Statu. Takisto
iba pat’ Clenskych Statov sa priamo zaobera trestnymi ¢inmi spachanymi proti institiiciam
alebo organom Eurdpskej unie. Clanok 9 ods. 1 pism. d) jednoznaéne transponovali len frsko
a Rakusko, hoci bolo vtom case zrejmé, ze aj pravne predpisy Finska, Portugalska
a Talianska budu v sulade s tymto ustanovenim?®'. Pokial’ ide o &lanok 9 ods. 3, dospelo sa
k zaveru, Ze Irsko, Nemecko, Portugalsko, Rakusko a Taliansko priamo zabezpecili moznost’
trestného stihania pachatela, ktory sa dopustil teroristického trestného cinu v zahranici
a nemozno ho vydat’.

Na zaklade poskytnutych informacii je zrejmé, Ze belgické pravne predpisy zahtnaju aj ¢lanok
9 ods. 1 pism. d) aclanok 9 ods. 3 anemecké pravne predpisy st okrem toho v sulade
s Clankom 9 ods. 1 pism. d) ae) ramcového rozhodnutia. Déansko odkazalo na svoju
povinnost’ trestne stihat vo vSetkych pripadoch stanovenych v ramcovom rozhodnuti.
Svédsko mozno povazovat za §tat, ktory ma univerzilnu sudnu prislusnost’ v pripade
teroristickych trestnych ¢inov. Na zdklade zmeny a doplnenia franctizskych pravnych
predpisov na ucely implementécie ¢lanku 9 ods. 3 nebolo mozné zmenit’ predchadzajuci zaver
Komisie tykajuci sa tohto odseku.

Situacia tykajuica sa ¢lanku 9 ods. 2 sa od vypracovania prvej hodnotiacej spravy nezlepsila
a Irsko aj nad’alej ostava jedinym &lenskym §tatom, ktory transponoval toto ustanovenie (hoci
len Ciastocne) vo svojom zakone o trestnom sudnictve (teroristické trestné ¢iny) z roku 2005,
ktory medzi¢asom nadobudol G¢innost’.

Clanok 10: V &ase prvého hodnotenia poskytlo dostatok informécii iba Rakusko ana ich
zaklade preukdzalo sulad svojho pravneho systému s c¢lankom 10 ods. 1, hoci sa zdalo
pravdepodobné, ze teroristické trestné ¢iny sa vo vSetkych ¢lenskych statoch posudzuju ako
verejné trestné &iny na ucely vySetrovania a trestného stihania®. Belgické, danske, francuzske
a Svédske vyjadrenia k implementacii ¢lanku 10 ods. 1 potvrdzuju predpoklad Komisie,
ze teroristické trestné €iny st vo vSetkych ¢lenskych Statoch predmetom verejného stihania.

Pokial’ ide o ¢lanok 10 ods. 2, prva hodnotiaca sprava bola zamerand na opatrenia, cielom
ktorych je pomoct’ rodindm obeti teroristickych ¢inov, ked’Zze implementacia ramcového

19 Pozri prvi hodnotiacu spravu (pracovny dokument utvarov Komisie), s. 30.
20 Pozri prvi hodnotiacu spravu (pracovny dokument utvarov Komisie), s. 31.
21 Pozri prvi hodnotiacu spravu (pracovny dokument utvarov Komisie), s. 34.
22 Pozri prva hodnotiacu spravu (zhrnutie), s. 7.
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rozhodnutia Rady o postaveni obeti v trestnom konani® je predmetom osobitnej spravy.
Konkrétne informacie v tejto suvislosti poskytli Belgicko, Francuzsko, frsko, Nemecko,
Rakusko, gpanielsko, Taliansko a Velkd Britania **. Iba Portugalsko oznamilo dalSie
podrobnosti tykajice sa pomoci rodindm obeti teroristickych ¢inov.

4. ZAVERY

Komisia je toho nazoru, ze vicSina Cclenskych Statov hodnotenych po prvykrat
implementovala najddlezitejSie ustanovenia ramcového rozhodnutia v dostatocnej miere.
Niektoré vyznamné otdzky vSak predsa len zostavaju nedorieSené. Pokial’ ide o Staty
hodnotené po druhykrat, na zdklade dodatocnych informacii zaslanych tymito Statmi Komisia
dospela k vSeobecnému zéveru, ze sa dosiahla vysoka uroven suladu. ViacSina hlavnych
nedostatkov urcenych v prvej hodnotiacej sprave vSak ostava nezmenena.

Komisiu znepokojuju hlavne tieto otazky:

e nedostato¢nd implementacia ¢lanku 1 v Litve, Luxembursku, Nemecku, Pol'sku,
Slovinsku, Taliansku a vo Velkej Britanii. Toto ustanovenie ma kl'icovy vyznam
nielen v stvislosti s rdmcovym rozhodnutim, ale aj vramci protiteroristickej
politiky vo vSeobecnosti. Spolocné vymedzenie pojmu ,.terorizmus predstavuje
zaklad, na ktorom su postavené vSetky ostatné ustanovenia rdmcového
rozhodnutia, a umoznuje vyuzivanie nastrojov spoluprace v oblasti vynucovania
prava,

e nedostato¢na implementacia ¢lanku 5 ods. 3 o harmonizicii trestov za spachanie
trestnych ¢inov spojenych s teroristickou skupinou v pripade Dénska, Mad’arska,
Nemecka, Slovinska, Svédska a Talianska, ked’ze je to takisto jeden z kI'a€ovych
aspektov rdmcového rozhodnutia,

e nedostatoéna implementacia &lanku 7 v Ceskej republike, Lotyssku, Slovensku,
Spanielsku avo Velkej Britinii. Harmonizovana trestna zodpovednost
pravnickych osob za teroristické trestné ¢iny ma takisto rozhodujuci vyznam
v boji proti terorizmu.

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti Komisia vyzyva cClenské Staty, ktoré tak doteraz eSte
neurobili, aby zabezpec€ili rychle a uplné transponovanie rdmcového rozhodnutia do ich
vnutrostatneho prava. Sucasne ziada, aby ju okamzite informovali o prijatych opatreniach
a poskytli znenie platnych zakonnych alebo spravnych predpisov.

23 U.v. ESL 82,22.3.2001,s. 1.
24 Pozri prvi hodnotiacu spravu (pracovny dokument utvarov Komisie), s. 35.
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