PL

Po W e

% %

W W

X X

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 6.11.2007
KOM(2007) 681 wersja ostateczna

SPRAWOZDANIE KOMISJI

oparte na art. 11 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania

terroryzmu

{SEK(2007) 1463}

PL



PL

SPRAWOZDANIE KOMISJI

oparte na art. 11 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania

1.1.
1.2.
1.3.

3.1.
3.2

terroryzmu

SPIS TRESCI

KONTEKST ...ttt ettt 3

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu 3

Pierwsze SPrawoOZAaANIC ......cc.ceeuieruiieiieiieciieeite et eeite et eeebe et eebeesaaeebeessaeeneeenae e 3
BieZaCe SPraWOZAANIC .......ccvieeeiieiieeiieeiiecie ettt ettt ere et eebeesaeeesbeesseeenseesseessseenees 4
METODA 1 KRYTERIA OCENY WYKONANIA DECYZJI RAMOWEI] .............. 4
OCENA ettt ettt ettt e a e bt et e et e bt et esa e et e e e saeenbeenee e 5
Panstwa cztonkowskie oceniane po raz PlerWsZY .......cceeevveerueeeieerreesveeneeeeveesseesveenens 5
Panstwa cztonkowskie oceniane po 1az drugi.........ccceecveereeeciienieeiiienieeieeeie e 7
WINTOSKI .ottt ettt ettt s e ettt e saeenbeentesneeaeenee 11
2

PL



PL

1. KONTEKST

1.1. Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu' (zwana
dalej ,,decyzja ramowa’) stanowi jedno z podstawowych narzedzi w walce z terroryzmem.

Decyzja ramowa przewiduje harmonizacje definicji przestepstw terrorystycznych we
wszystkich panstwach czlonkowskich i zapewnia, by w stosunku do o0sob fizycznych i
prawnych, ktére popetnily lub ponosza odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju przestgpstwa,
panstwa te ustanowily kary i1 sankcje odpowiadajace powaznemu charakterowi tych
przestepstw. W decyzji okreslono zasady postgpowania sadowego zapewniajace skuteczne
$ciganie przestepstw terrorystycznych i przyjeto szczegoélne srodki w odniesieniu do ofiar
przestepstw terrorystycznych ze wzgledu na ich bezbronnos¢.

1.2. Pierwsze sprawozdanie

Na mocy art. 11 decyzji ramowej Komisja jest zobowiazana do sporzadzenia pisemnego
sprawozdania na temat $rodkow podejmowanych przez panstwa czitonkowskie w celu
wykonania decyzji.

Zgodnie z przepisami wspomnianego artykulu, w dniu 8 czerwca 2004 r. przyjeto
sprawozdanie Komisji’ oraz zwiazany z nim dokument roboczy stuzb Komisji’.

Poniewaz w tym czasie Komisja nie otrzymala jeszcze informacji od Luksemburga i
Niderlandéw ani szczegotowych informacji od Grecji, ocena objgto nastepujace panstwa
cztonkowskie: Austrig, Belgi¢, Danig, Finlandig, Francjg, Hiszpanig, Irlandi¢, Niemcy,
Portugalig, Szwecje, Wiochy i Zjednoczone Krélestwo.

Odpowiedz Rady na sprawozdanie Komisji*, przyjeta w dniach 25-26 pazdziernika 2004 r.,
zawierala nast¢pujace ustalenia:

— wezwanie panstw czlonkowskich, ktére nie w pelni dostosowaty si¢ do decyzji
ramowej, do zrobienia tego w jak najkrotszym terminie i1 do przekazania
informacji na temat poczynionych postepow,

— wezwanie panstw cztonkowskich, ktérych to dotyczy, do przekazania dalszych
informacji, o ktore Komisja zwrocita si¢ w swoim sprawozdaniu,

— wezwanie nowych panstw cztonkowskich do przekazania informacji na temat
wykonania przez nie decyzji ramowe;.

—_

Dz.U. L 164 2 22.6.2002, str. 3.

2 Sprawozdanie Komisji sporzadzone na podstawie art. 11 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002
1. w sprawie zwalczania terroryzmu, COM(2004)409 wersja ostateczna z dnia 8 czerwca 2004 r.
3 Dokument roboczy stuzb Komisji dotaczony do sprawozdania Komisji sporzadzonego na podstawie art.

11 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu, SEC(2004) 688
z dnia 8 czerwca 2004 r.
4 Dokument Rady 11687/2/04 REV 2 DROIPEN 40 z dnia 12 pazdziernika 2004 r.
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Informacje te nalezato przedstawi¢ Radzie i Komisji do dnia 31 grudnia 2004 r.
1.3. Biezace sprawozdanie

Wszystkie panstwa czlonkowskie przekazaly Komisji informacje przed uptywem
ostatecznego terminu w dniu 31 grudnia 2006 r. Niniejsze sprawozdanie podsumowuje
sytuacje w zakresie transpozycji decyzji na podstawie przepisoéw prawnych, ktore przekazano
Komisji przed uplywem wspomnianego terminu’. Sprawozdanie sporzadzono z
uwzglednieniem wszystkich informacji na temat wykonania decyzji ramowej przekazanych
Komisji po sporzadzeniu pierwszego sprawozdania, w tym opinii wyrazonych przez niektore
panstwa cztonkowskie na temat doktadnego zakresu wykonania przez nie decyzji oraz oceny
pierwszego sprawozdania. Zwigzany z niniejszym sprawozdaniem dokument roboczy stuzb
Komisji zawiera szczegOlowa analize $rodkow krajowych podjetych w celu wykonania
decyzji ramowej oraz tabele okreslajaca, zgodnie z informacjami otrzymanymi przez
Komisjg, krajowe przepisy transponujace poszczegdlne artykuty decyzji.

2. METODA I KRYTERIA OCENY WYKONANIA DECYZJI RAMOWEJ

Kryteria oceny zastosowane przy sporzadzaniu niniejszego sprawozdania nie ro6znia si¢ od
tych, ktore zastosowano i opisano w pierwszym sprawozdaniu®.

Jezeli chodzi o kontekst oceny, jest on zasadniczo taki sam, jak ten opisany w pierwszym
sprawozdaniu z oceny’. Jednakze nalezy wzia¢ pod uwage dodatkowa okoliczno§é: na
biezaca oceng wptyw ma fakt istnienia wcze$niejszego sprawozdania z oceny. W niniejszym
sprawozdaniu wprowadzono rozroznienie migdzy panstwami czlonkowskimi, ktore juz
podlegaty ocenie w poprzednim sprawozdaniu, a panstwami ocenianymi po raz pierwszy. Te
pierwsze oceniono na podstawie ustalen zawartych w poprzednim sprawozdaniu oraz
przekazanych przez nie informacji uzupetiajacych, natomiast w przypadku tych drugich
konieczna jest pelna ocena. Jednakze nawet w tym ostatnim przypadku przy biezacej ocenie
uwzgledniono wyktadni¢ przepisow decyzji ramowej zawarta w pierwszym sprawozdaniu i
oparto si¢ na niej, wielokrotnie si¢ do niej odnoszac.

Wreszcie w odniesieniu do art. 1 ust. 2 decyzji ramowej Komisja przypomina, ze $rodki
antyterrorystyczne, takie jak przepisy wykonawcze, nalezy stosowa¢ z petlnym
poszanowaniem praw podstawowych i zasady praworzadno$ci. Komisja nadal bedzie
poswigcac tej kwestii szczegdlna uwage. Im solidniejsze sa gwarancje przestrzegania przez
UE 1 panstwa czlonkowskie praw podstawowych przy wprowadzaniu w zycie prawa Unii,
tym wigksze beda jej szanse na poczynienie prawdziwych postgpow w walce z terroryzmem.

5 Z wyjatkiem wejscia w zycie lub dalszego rozwoju istotnych aktéw prawnych lub zmian do nich, o
ktorych Komisj¢ poinformowano wczesniej. W zwiazku z tym sprawozdanie uwzglednia wejscie w
zycie zmian do estonskiego kodeksu karnego w dniu 15 marca 2007 r. oraz przedlozenie do
zatwierdzenia Izbie Reprezentantow cypryjskiej ustawy o terroryzmie i zwigzanych z nim kwestiach z
2006 1.

6 Sprawozdanie Komisji sporzadzone na podstawie art. 11 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002
r. w sprawie zwalczania terroryzmu, COM(2004)409 wersja ostateczna z dnia 8 czerwca 2004 r., str. 4-
5.

7 Sprawozdanie Komisji sporzadzone na podstawie art. 11 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002
r. w sprawie zwalczania terroryzmu, COM(2004)409 wersja ostateczna z dnia 8 czerwca 2004 r., str. 4-
S.
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3. OCENA
3.1. Panstwa czlonkowskie oceniane po raz pierwszy

Ta grupa panstw czlonkowskich obejmuje panstwa, ktére nalezaly do UE przed
rozszerzeniem z dnia 1 maja 2004 r., ale nie podlegaly ocenie w ramach pierwszego
sprawozdania (Grecja, Luksemburg i Niderlandy),® a takze wszystkie panstwa, ktore
przystapily do Unii w dniu 1 maja 2004 r. Niewiele z nich zadbato o terminowe przekazanie
Komisji tekstu wszystkich witasciwych przepisow wprowadzajacych decyzje w zycie. W
zwiazku z tym oceng stanu faktycznego i1 wnioski w niektérych przypadkach oparto na
niepetnych informacjach. Z oceny przekazanych przez trzynascie panstw cztonkowskich
informacji wytania si¢ przedstawiony ponizej obraz sytuacji w zakresie wykonania decyzji
ramowe;.

Artykul 1: Estonia, Grecja, Lotwa, Malta, Niderlandy, Republika Czeska, Stowacja i Wegry
prawidlowo wprowadzity w zycie przepisy art. 1, uznajac przestepstwa terrorystyczne za
osobng kategori¢ przestgpstw, natomiast Cypr wprowadza obecnie stosowne zmiany w swoim
ustawodawstwie. W pozostatych z omawianych panstw cztonkowskich metoda definiowania
przestgpstw terrorystycznych budzi pewne zastrzezenia: Luksemburg nie ma wykazu
przestepstw terrorystycznych, Stowenia stosuje jedynie ogélna ich definicje, na Litwie zdaje
si¢ brakowa¢ pelnej definicji tych przestepstw, a Polska definiuje jedynie zamiar
terrorystyczny. Ponadto wydaje sig, ze Litwa, Polska i Stowenia nie maja przepisu taczacego
przestgpstwa pospolite z definicja terroryzmu, ani przepisu zaliczajacego je do przestepstw
terrorystycznych w przypadku wystapienia zamiaru terrorystycznego.

Artykul 2: Estonia, Grecja, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Polska i Stowacja prawidlowo
wprowadzity w zycie przepisy tego artykutlu przy uzyciu szczego6lnych przepisow, na mocy
ktorych czyny popelnione w grupie terrorystycznej uznawane sa za odrgbna kategorie
przestgpstw. RoOwniez ustawa cypryjska wprowadzi szczegoétowe przepisy w tej dziedzinie.
Litwa stosuje formule mieszana, w ktorej ogodlne przepisy dotyczace porozumien
przestgpnych uzupelniaja ograniczony w swym zakresie stosowania przepis dotyczacy
konkretnie grup terrorystycznych. Jednakze przepis ten nie wydaje si¢ obejmowac kierowania
grupa terrorystyczna. Wegry réwniez nie uznaja kierowania grupa terrorystyczna za
przestgpstwo. W Republice Czeskiej nie $ciga si¢ grup terrorystycznych jako takich,
kierowania nimi ani uczestnictwa w ich dzialaniach — ale przestgpstwem jest pomocnictwo
przy popehnianiu przestepstw terrorystycznych. Na Lotwie przestgpstwem jest dowodzenie
grupa terrorystyczna, ale udzial w niej wydaje si¢ by¢ karalny jedynie w przypadku
popetnienia konkretnych przestgpstw terrorystycznych. Jednakze oba panstwa maja ogolne
przepisy uznajace udzial w organizacji przestgpczej i w grupach zorganizowanych za
przestgpstwo. Roéwniez slowenskie prawo nie zawiera zadnego szczegdlnego przepisu
dotyczacego grup terrorystycznych; w prawie tym takie pojgcie mieSci si¢ W szerszej
koncepcji,,zwiazku przestepczego”.

8 Zob. dokument roboczy stuzb Komisji — zatacznik do sprawozdania Komisji sporzadzonego na
podstawie art. 11 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu
SEC(2004) 688, str. 4, zwany dalej pierwszym sprawozdaniem z oceny (dokument roboczy shuzb
Komisji). Luksemburg i Niderlandy nie przekazaly informacji, natomiast Grecja ograniczyta si¢ do
oswiadczenia, ze decyzja ramowa zostala wlaczona do krajowego systemu prawnego, bez podania
dalszych informacji ani przepisow prawnych.
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Artykul 3: jedynie Grecja, Malta i Niderlandy w pelni wprowadzity w zycie przepisy tego
artykutu dotyczacego przestgpstw zwiazanych z terroryzmem, natomiast Cypr nadal
wprowadza stosowne zmiany w swoim ustawodawstwie. Pozostale panstwa cztonkowskie
beda w stanie osiagna¢ w niektérych przypadkach podobne rezultaty, traktujac te
przestepstwa jako wspolprace z grupa terrorystyczna lub jako udzial w konkretnych
przestgpstwach terrorystycznych, i tym samym czg$ciowo wypelnia swoje zobowigzania
wynikajace ze wspomnianego artykutu.

Artykul 4: Republika Czeska, Estonia, Grecja, Wegry, Malta, Niderlandy, Polska, Stowacja,
Lotwa, Litwa i Slowenia powotaly si¢ na swoje ogolne przepisy dotyczace takich form
przestgpstwa, jak udzial, podzeganie, zmowa przestgpcza 1 usitowanie, ktore miatyby w
sposob posredni zapewnia¢ zgodnos$¢ ich ustawodawstwa z tym artykutem. Estonia, Litwa,
Malta, Republika Czeska 1 Wegry przyjely ponadto szczegodlne przepisy dotyczace
terroryzmu. Na Cyprze w wyniku zmian og6lne przepisy dotyczace takich form przestgpstwa,
jak wspoétudzial, podzeganie, zmowa przestepcza i usitowanie, zostang powiazane z zamiarem
terrorystycznym.

Artykul 5: chociaz jedynie zmiany prawne przewidziane przez Cypr wyraznie przewiduja
ekstradycje za przestepstwa terrorystyczne, wydaje sig, ze wszystkie panstwa cztonkowskie sa
w stanie spetni¢ wymogi ust. 1, zobowiazujacego je do zapewnienia karalno$ci przestepstw
okreSlonych w art. 1-4 poprzez ustanowienie skutecznych, proporcjonalnych 1
zniechecajacych kar, mogacych pociagna¢ za soba ekstradycje. Grecja, Estonia, Luksemburg,
Malta, Niderlandy, Polska i Wegry prawidtowo wprowadzity w Zycie przepisy ust. 2; taki sam
skutek przyniesie rowniez projekt ustawy cypryjskiej. Pozostale podlegajace ocenie panstwa
cztonkowskie nie wprowadzily szczegdlnych przepisow przewidujacych kwalifikowana
posta¢ przestepstw pospolitych ani nie okreslity podstawowego typu odpowiednich
przestgpstw pospolitych, co umozliwitoby poréwnanie sankcji i, co za tym idzie, oceng
stopnia wprowadzenia przepisu w zycie. Jezeli chodzi o ust. 3, wszystkie panstwa
cztonkowskie oprocz Stowenii prawidlowo wprowadzily lub wprowadza w Zycie przepis
dotyczacy udzialu w grupie terrorystycznej. Co do kierowania grupa terrorystyczna,
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich prawidlowo wprowadzita w zycie ten przepis. Jednakze w
Stowenii 1 na Wegrzech minimalne kary sa nizsze od wymaganych, a Grecja i Polska wybraty
formulg, ktora nie wyklucza kary pozbawienia wolnosci do pigtnastu lat, ale tez jej nie
gwarantuje.

Artykul 6: jedynie prawo Grecji, Luksemburga i Wegier (a w przysztosci, po zakonczeniu
procedury ustawodawczej, rowniez Cypru) przewiduje szczegdlne okolicznosci tagodzace w
przypadku kar wymierzanych za przestgpstwa terrorystyczne, uwzgledniajac niektore z
okolicznosci szczegolnych, o ktorych mowa w tym artykule. Estonia, Litwa, Lotwa, Polska,
Stowacja, Stowenia i Republika Czeska powotaly si¢ na bardziej ogodlne przepisy dotyczace
okolicznosci tagodzacych, natomiast pozostate zainteresowane panstwa cztonkowskie nie
przedtozyly zadnych przepisow wprowadzajacych w zycie ten fakultatywny przepis.

Artykul 7: Lotwa, Stowacja i Republika Czeska nie przewiduja odpowiedzialno$ci osob
prawnych za przestgpstwa terrorystyczne, ktorej dotyczyt wymog zawarty w ust. 1, a
Luksemburg nie przekazal przepisow dotyczacych tego wymogu. Pozostale panstwa
cztonkowskie podlegajace ocenie prawidlowo wprowadzity w zycie przepisy ust. 1. Ich
przepisy krajowe w wielu przypadkach wykraczaja poza minimalny poziom wymagany w
decyzji ramowej, gdyz przewiduja wigcej niz jedno kryterium lub szersze kryteria. Jedynie
Grecja, Litwa, Malta, Polska, Slowenia 1 Wegry przekazaly przepisy wyraznie
wprowadzajace w zycie przepisy ust. 2, w tym te dotyczace braku nadzoru lub kontroli jako
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przestanek odpowiedzialnosci o0s6b prawnych. Jednakze w przypadku niektérych z
pozostalych panstw czlonkowskich wydaje sig, ze ustgp ten jest uwzgledniony w bardziej
ogolnych przepisach. Cypr, Estonia, Litwa, Lotwa, Niderlandy i Stlowenia wprowadzily w
zycie przepisy ust. 3, zapewniajac, by odpowiedzialno$§¢ osob prawnych nie wykluczata
mozliwosci wszczecia postgpowania karnego przeciwko sprawcom bedacym osobami
fizycznymi.

Artykul 8: Oprocz Luksemburga, Stowacji i Republiki Czeskiej, wszystkie panstwa
cztonkowskie przedstawity przepisy lub projekty przepisoéw przewidujace kary dla oséb
prawnych 1 spelniajace minimalny wymoég zawarty w art. 8, dotyczacy grzywien
wymierzanych na podstawie przepisow prawa karnego lub na podstawie innych przepisow.
Jednakze wprowadzenie w zycie przepisow art. 8 przez Lotwe utrudnia nieprawidtowa
transpozycja art. 7. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich stosuje rowniez wszystkie lub niektore
kary fakultatywne okreslone w tym przepisie, a czgs¢ panstw przewiduje dodatkowe kary, o
ktérych nie ma mowy w decyzji ramowe;.

Artykul 9: prawdopodobnie wszystkie panstwa czlonkowskie bgda w stanie dostosowac
swoje ustawodawstwo do przepisow tego artykutu, jezeli chodzi o stosowanie zasady
jurysdykcji zawartej w art. 9 ust. 1 lit. a) i b) oraz ust. 4. Jezeli chodzi o jurysdykcje
eksterytorialna, wigkszo§¢ panstw cztonkowskich dysponuje lub bedzie dysponowac
przepisami obejmujacymi — przynajmniej czgsciowo — zasady narodowosci podmiotowej i
narodowosci przedmiotowej ustanowione w art. 9 ust. 1 lit. ¢) i ). Przepisy art. 9 ust. 1 lit. d)
zostaty bezposrednio przetransponowane do prawa krajowego jedynie przez Maltg, podczas
gdy Niderlandy 1 Stowenia powotaly si¢ na przepisy czgSciowo obejmujace t¢ literg. Artykut
9 ust. 3 wprowadzily w zycie Estonia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Stowacja i Stowenia.
Klauzule uniwersalnej jurysdykcji w ustawodawstwie greckim, litewskim, polskim,
stowackim 1 stowenskim oraz w ustawie cypryjskiej moga umozliwi¢ tym panstwom
cztonkowskim, w braku bezposredniego wprowadzenia w zycie omawianego przepisu,
przynajmniej czgSciowe wykonanie przepisow ust. 1 i 3. Podczas gdy Litwa czgSciowo
przetransponowata art. 9 ust. 2 do prawa krajowego, zadne inne panstwo cztonkowskie nie
uwzglednitlo w swoich przepisach kryteriéw shuzacych rozstrzygnigciu pozytywnych sporéw
o jurysdykcje, o ktorych mowa w tym przepisie.

Artykul 10: chociaz jedynie Estonia, Polska i Slowacja wskazaly konkretne przepisy
ustanawiajace zasadg Scigania z urzedu, przypuszczalnie we wszystkich panstwach
cztonkowskich uznaje si¢ przestgpstwa terrorystyczne za przestgpstwa publiczne na potrzeby
postgpowania przygotowawczego 1 sadowego. Jedynie Estonia 1 Slowenia przekazaly
konkretne przepisy dotyczace pomocy dla rodzin ofiar, o ktdrej mowa w ust. 2.

3.2 Panstwa czlonkowskie oceniane po raz drugi

Artykul 1: w pierwszym sprawozdaniu z oceny stwierdzono, ze Austria, Belgia, Dania,
Finlandia, Francja, Hiszpania, Portugalia 1 Szwecja prawidlowo wprowadzity w zycie
przepisy art. 1, uznajac przestgpstwa terrorystyczne za odrgbna kategorig¢ przestgpstw,
natomiast Irlandia wprowadzata w tym czasie stosowne zmiany w swoim ustawodawstwie. W
sprawozdaniu zamieszczono informacjg, ze Wtochy i1 Zjednoczone Krolestwo okreslity
niewiele konkretnych przestepstw terrorystycznych oraz wyrozniaty kwalifikowana postaé
przestgpstw pospolitych ze wzgledu na zamiar terrorystyczny, poprzez potraktowanie tego
ostatniego jako okolicznos$ci obcigzajacej (Wtochy) lub zastosowanie ogolnej definicji
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terroryzmu  (Zjednoczone Krolestwo). Stwierdzono tez niezgodno$¢ ustawodawstwa
niemieckiego z art. 1 decyzji ramowe;j’.

Dodatkowe informacje przekazane przez panstwa czlonkowskie umozliwiaja Komisji
stwierdzenie wigkszej niz uprzednio zgodnosci z przepisami art. 1. Jednakze Zadna z
przedstawionych uwag nie rozwiewa catkowicie watpliwosci wyrazonych przez Komisje we
wspomnianym sprawozdaniu. Jedynie przepisy irlandzkie — ktore od tamtego czasu weszty
juz w zycie — potwierdzaja, ze system prawny Irlandii jest zgodny z art. 1.

Artykul 2: w pierwszym sprawozdaniu z oceny stwierdzono, ze wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich ma lub bedzie miata przepisy uznajace akty terrorystyczne popetnione w
grupie terrorystycznej za odrgbna kategori¢ przestgpstw. Jedynie w Danii 1 Szwecji
kierowanie grupa terrorystyczna lub uczestnictwo w jej dzialaniach nie byly uznawane za
szczegllny typ przestepstwa, chociaz w niektorych przypadkach osoby popetniajace takie
czyny mogly podlega¢ karze jako sprawcy gléwni lub wspotdziatajacy w danym
przestgpstwie terrorystycznymlo.

Komisja musi wyjasni¢, ze chociaz w Szwecji nadal nie uznaje si¢ kierowania grupa
terrorystyczna ani uczestnictwa w jej dziataniach za odrgbne przestgpstwa, szeroki zakres
przepiséw dotyczacych usitowania, przygotowania, zmowy przestgpczej i wspotudziatu moze
umozliwia¢ $ciganie zarowno przywodcow, jak i cztonkow grupy terrorystycznej. Co do
Danii, Komisja uwaza, ze to raczej dunskie przepisy dotyczace pomocy na rzecz grup
terrorystycznych niz przepisy ogdlne dotyczace wspoétudziatu mozna uzna¢ za obejmujace
wszystkie czyny okreslane jako przestgpstwa w art. 2 ust. 2. Brak odrgbnego okreslenia jako
przestgpstwa wspOlpracy z grupa terrorystyczna w Szwecji 1 przywodztwa grupy
terrorystycznej zar6wno w Szwecji, jak i w Danii, nie wyklucza automatycznie mozliwos$ci
osiagnigcia celow decyzji ramowej, ale moze zakloci¢ realizacje jej celoéw systemowych i
politycznych, zmniejszy¢ przejrzysto$¢ stosowania, a takze utrudni¢ petne wprowadzenie w
zycie przepisOw z nia zwigzanych. W zwiazku z tym nalezy podtrzymac twierdzenie, ze
Szwecja i Dania nie w pelni wprowadzity w Zycie przepisy art. 2.

Artykul 3: ten przepis zobowiazuje panstwa czlonkowskie do uznawania okreslonych
czyndw za przestgpstwa zwiazane z terroryzmem. W ramach pierwszej oceny stwierdzono, ze
jedynie Finlandia, Francja, Hiszpania 1 Portugalia wydaja si¢ dysponowac przepisami w peini
zgodnymi z zobowigzaniami naloZonymi na mocy tego artykutu a Irlandia powinna osiagnac¢
taka zgodnos$¢ po wprowadzeniu w zycie nowych przepisow. Ustawodawstwo pozostatych
panstw 1(1:zi0nl<0wskich bylo jedynie czgSciowo zgodne z przepisami wspomnianego
artykutu .

Austria, Szwecja 1 Wlochy oraz Belgia i Dania przedtozyly dodatkowe wyjasnienia na temat
sposobu wprowadzenia w zycie tego przepisu, jednak tylko Dania zdotata dowies¢ peine;j
zgodnosci swojego ustawodawstwa z art. 3 decyzji ramowe;.

9 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (podsumowanie), str. 7.
10 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (podsumowanie), str. 6.
11 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (podsumowanie), str. 6.
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Artykul 4: jak stwierdzono w ramach pierwszej oceny,'” chociaz tylko niektore panstwa
cztonkowskie miaty konkretne przepisy wprowadzajace w zycie art. 4, mozna byto uzna¢, ze
poprzez zastosowanie ogélnych przepisow dotyczacych wspotudziatu, podzegania, zmowy
przestgpczej i usitowania wigkszo$¢ panstw czionkowskich w sposob posredni wprowadzita
w zycie przepisy art. 4, o ile panstwa te w pelni wprowadzity w zycie przepisy poprzednich
artykutéw. Jednakze Komisja nadal ma pewne zastrzezenia co do sposobu wprowadzenia w
zycie elementu przepisu dotyczacego ,,usitowania” we Francji, Belgii oraz Portugalii.

Artykul 5: jezeli chodzi o art. 5 ust. 1 decyzji ramowej, w pierwszym sprawozdaniu z oceny
zatozono, ze wszystkie panstwa czionkowskie beda w stanie spelni¢ wymogi ust. 1,
zobowiazujacego je do zapewnienia karalno$ci przestgpstw okreSlonych w art. 1-4,
ustanawiajac skuteczne, proporcjonalne i zniechgcajace kary, mogace pociagna¢ za soba
ekstradycje'’.

Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Portugalia, Szwecja oraz Wtochy prawidtowo
wprowadzily w zycie przepisy art. 5 ust. 2'*. Niestety nadal nie mozna powiedzie¢ tego
samego o Niemcach, Hiszpanii, Irlandii i Zjednoczonym Kroélestwie, pomimo przekazanych
przez te panstwa dodatkowych informacji.

Jezeli chodzi o ust. 3, w pierwszym sprawozdaniu z oceny wykazano, ze przepisy prawne
Austrii, Belgii, Irlandii, Niemiec, Portugalii, Wtoch 1 Zjednoczonego Kroélestwa dotyczace
kierowania grupa terrorystyczna sa lub beda zgodne z decyzja ramowa. Systemy prawne
Danii, Francji 1 Szwecji miaty by¢ tylko czg$ciowo zgodne ze wspomnianym przepisem.
Ustawodawstwo hiszpanskie byto zgodne z tym przepisem w zakresie kierowania grupa
terrorystyczna, ktora tylko grozi popetnieniem czynéw terrorystycznych'>. Obecnie mozna
stwierdzi¢, ze réwniez ustawodawstwo francuskie jest zgodne z przepisami wspomnianego
artykutu.

Jezeli chodzi o uczestnictwo w dziataniach grupy terrorystycznej, w pierwszym sprawozdaniu
z oceny znalazta si¢ informacja, ze Austria, Belgia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Irlandia,
Portugalia i Zjednoczone Krdlestwo prawidtowo wprowadzity w Zycie ten przepis oraz ze
mozna uznaé, iz Niemcy, Dania, Wtochy i Szwecja czg$ciowo go przetransponowaty do
prawa krajowego'®. Niestety zadne z tych panstw nie przekazato informacji, ktore
przekonatyby Komisje¢ o petnej zgodnosci ich systemu prawnego z decyzja ramowa w tym
zakresie.

Artykul 6: nie przekazano zadnych dodatkowych uwag dotyczacych art. 6. W zwiazku z tym
uwaza sig, ze jedynie Austria, Francja, Hiszpania, Niemcy, Portugalia i Wtochy przewiduja w
swoich systemach prawnych szczeg6élne okoliczno$ci wymienione w tym artykule, podczas
gdy pozostate panstwa nie wskazaly zadnych szczegdlnych przepiséw wprowadzajacych w
zycie ten nicobowiazkowy przepis' .

12 Zob. sprawozdanie Komisji sporzadzone na podstawie art. 11 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (COM(2004)409 wersja ostateczna), str. 6, zwane dalej
pierwszym sprawozdaniem z oceny (podsumowanie).

13 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (podsumowanie), str. 6.
14 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (podsumowanie), str. 6.
15 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (dokument roboczy stuzb Komisji), str. 22-23.
16 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (dokument roboczy stuzb Komisji), str. 22-23.
17 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (podsumowanie), str. 6.
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Artykul 7: w pierwszym sprawozdaniu z oceny stwierdzono, ze Belgia, Dania, Finlandia,
Francja, Irlandia, Niemcy, Portugalia i Wilochy juz wprowadzily lub wprowadza w zycie
przepisy zapewniajace mozliwo$¢ pociagnigcia osob prawnych do odpowiedzialnosci z tytutu
przestgpstw wymienionych w decyzji ramowej. Jednakze sposrdd tych panstw cztonkowskich
jedynie Finlandia, Irlandia, Portugalia i Wlochy przedstawily wystarczajaco informacji, aby
mozna bylo uznaé, ze ich przepisy uwzgledniaja takze ust. 2'%.

Po uwzglednieniu dalszych uwag i informacji o przedtozonych nowych przepisach, jakie
przekazano, mozna obecnie uznaé, ze roOwniez systemy prawne Austrii i Szwecji sa zgodne z
art. 7 ust. 1, w zwiazku z czym jedynymi panstwami, ktére nadal nie wprowadzity w zycie
tego przepisu, sa Hiszpania i1 Zjednoczone Krolestwo. Jezeli chodzi o art. 7 ust. 2 decyzji
ramowej, Austria, Belgia i Dania przekazaty dalsze informacje potwierdzajace zgodnos¢ ich
ustawodawstwa z tym przepisem.

Artykul 8: w pierwszym sprawozdaniu z oceny stwierdzono, ze Belgia, Dania, Finlandia,
Francja, Niemcy, Portugalia i Wtochy spetity minimalny wymodg okreslony w art. 8,
dotyczacy nakladania na osoby prawne grzywien wymierzanych na podstawie przepisow
prawa karnego lub na podstawie innych przepisow'’. Obecnie mozna dodaé Austrig i Szwecje
do wykazu panstw cztonkowskich, ktorych ustawodawstwo jest zgodne z art. 8.

Artykul 9: w pierwszym sprawozdaniu z oceny zatozono, ze ustawodawstwo wszystkich
panstw czlonkowskich jest zgodne z art. 9 ust. 1 lit. a) 1 b) oraz ust. 4, poniewaz jurysdykcja
karna opiera si¢ w pierwszej kolejnosci na zasadzie terytorialnosci’’. Austria, Belgia, Dania,
Finlandia, Francja, Hiszpania, Irlandia, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wtochy i1 Zjednoczone
Krolestwo miaty przepisy, ktére w rdéznym stopniu obejmowaty zasad¢ narodowosci
podmiotowej zawarta w art. 9 ust. 1 lit. ¢), chociaz niektore nie obejmowaly rezydentow
(Niemcy, Francja, Wtochy 1 Zjednoczone Kroélestwo) lub przewidywaty dodatkowe wymogi,
takie jak podwdjna karalno$¢, niezawarte w tej literze (Dania). To samo stwierdzono w
odniesieniu do zasady narodowosci przedmiotowej zawartej w art. 9 ust. 1 lit. e), chociaz w
niektorych przypadkach zakres przepisu byl ograniczony, poniewaz odnosit si¢ jedynie do
0sOb lub miejsc chronionych lub wprowadzat wymog, aby sprawca przestepstwa znajdowat
si¢ na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Poza tym jedynie pig¢ panstw
cztonkowskich wyraznie uwzglednialo w swoich przepisach przestgpstwa przeciwko
instytucjom lub organom Unii Europejskiej. Jedynie Austria i Irlandia bezposrednio
przetransponowaty art. 9 ust. 1 lit. d) do prawa krajowego, chociaz w chwili sporzadzenia
pierwszego sprawozdania z oceny wydawato sig, ze Finlandia, Portugalia i Wlochy rowniez
dostosuja si¢ do tego przepisu®'. Jezeli chodzi o art. 9 ust. 3, stwierdzono, ze Austria, Irlandia,
Niemcy, Portugalia i Wlochy wyraznie przewiduja mozliwo$¢ S$cigania przestgpcy, ktory
popehnil przestgpstwo terrorystyczne za granica i nie moze podlega¢ ekstradyc;i.

Z przekazanych informacji wynika, ze réwniez ustawodawstwo belgijskie uwzglednia art. 9
ust. 1 lit. d) oraz art. 9 ust. 3, a w ustawodawstwie niemieckim dodatkowo zapewniono
zgodnos$¢ z art. 9 ust. 1 lit. d) 1 e) decyzji ramowej. Dania ustanowita obowiazek $cigania we
wszystkich przypadkach przewidzianych w decyzji ramowej. Mozna uznaé, ze Szwecja
ustanowila uniwersalna jurysdykcj¢ w zakresie przestgpstw terrorystycznych. Zmiana we
francuskich przepisach majaca na celu wprowadzenie w zZycie przepisow art. 9 ust. 3 nie

18 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (dokument roboczy stuzb Komisji), str. 30.
19 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (dokument roboczy stuzb Komisji), str. 30.
20 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (dokument roboczy stuzb Komisji), str. 31.
21 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (dokument roboczy stuzb Komisji), str. 34.
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przekonata Komisji do zmiany wcze$niejszej opinii na temat stanu wprowadzenia w zycie we
Francji przepisow tego ustepu.

Sytuacja w zakresie art. 9 ust. 2 nie poprawita si¢ od czasu sporzadzenia pierwszego
sprawozdania z oceny: Irlandia nadal jest jedynym panstwem cztonkowskim, ktore
wprowadzilo w zycie ten przepis (cho¢ tylko czeSciowo) w swojej ustawie karnej
(przestgpstwa terrorystyczne) z 2005 r., ktora w migdzyczasie weszta w zycie.

Artykul 10: w okresie przeprowadzania pierwszej oceny jedynie Austria przekazata
informacje wystarczajace do stwierdzenia zgodnosci jej systemu prawnego z art. 10 ust. 1,
chociaz wydawato si¢ prawdopodobne, ze wszystkie panstwa czlonkowskie uznaja
przestgpstwa terrorystyczne za czyny S$cigane z oskarzenia publicznego w postgpowaniu
przygotowawczym i sadowym®. Uwagi Belgii, Danii, Francji i Szwecji na temat
wprowadzenia w zycie art. 10 ust. 1 potwierdzaja stuszno$¢ zalozenia Komisji, ze we
wszystkich panstwach czlonkowskich przestgpstwa terrorystyczne podlegaja $ciganiu z
oskarzenia publicznego.

Jezeli chodzi o art. 10 ust. 2, w pierwszym sprawozdaniu z oceny skupiono si¢ na srodkach
majacych wspomdc rodziny ofiar, poniewaz wykonanie decyzji ramowej Rady w sprawie
pozycji ofiar w postgpowaniu karnym®> stanowi przedmiot odrebnego sprawozdania. Austria,
Belgia, Francja, Hiszpania, Irlandia, Niemcy, Wiochy i1 Zjednoczone Kroélestwo przekazaty
konkretne informacje na ten temat’’. Jedynie Portugalia przedstawila dalsze szczegdly
dotyczace pomocy dla rodzin ofiar przestepstw terrorystycznych.

4. WNIOSKI

Komisja odnotowuje, ze wigkszos¢ panstw cztonkowskich ocenianych po raz pierwszy
wprowadzita w zycie przepisy decyzji ramowej w stopniu zadowalajacym. Niemniej jednak
pewne kwestie pozostaja nierozwiazane. Jezeli chodzi o panstwa cztonkowskie oceniane po
raz drugi, przestane przez nie dodatkowe informacje umozliwity Komisji na ogot stwierdzenie
wysokiego poziomu zgodnosci. Jednakze nie usunigto wigkszosci niedociagni¢¢ wskazanych
W pierwszym sprawozdaniu z oceny.

Gtowne zastrzezenia Komisji dotycza nastgpujacych kwestii:

e niepelnego wprowadzenia w zycie art. 1 na Litwie, w Luksemburgu, Niemczech,
Polsce, Stowenii, we Wtoszech i w Zjednoczonym Krolestwie. Przepis ten ma
wielkie znaczenie nie tylko dla decyzji ramowej, ale ogolnie dla polityki
antyterrorystycznej. Wspolna definicja terroryzmu stanowi podstawe wszystkich
innych przepisow decyzji ramowej 1 umozliwia uruchomienie instrumentow
wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci,

e niepetnego wprowadzenia w zycie przez Danig¢, Niemcy, Slowenig, Szwecje,
Wegry 1 Wiochy art. 5 ust. 3 dotyczacego harmonizacji kar za przestgpstwa w
grupie terrorystycznej, poniewaz takze ten element stanowi jeden z zasadniczych
aspektow decyzji ramowej;

22 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (podsumowanie), str. 7.
23 Dz.U. L 82222.3.2001, str. 1.
24 Zob. pierwsze sprawozdanie z oceny (dokument roboczy stuzb Komisji), str. 35.
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e niepelnego wprowadzenia w zycie art. 7 w Hiszpanii, na Lotwie, w Republice
Czeskiej, na Stowacji i w Zjednoczonym Krolestwie. Harmonizacja
odpowiedzialno$ci karnej os6b prawnych za przestgpstwa terrorystyczne jest
réwniez zagadnieniem wielkiej wagi w walce z terroryzmem.

W zwiazku z powyzszym Komisja zwraca si¢ do panstw cztonkowskich, ktore jeszcze tego
nie zrobily, o zapewnienie szybkiej i pelnej transpozycji decyzji ramowej do prawa krajowego
1 bezzwloczne powiadomienie Komisji o podjetych $rodkach oraz przekazanie tekstu
obowiazujacych przepisow ustawowych lub administracyjnych.
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