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1. PAGRINDINIAI FAKTAI
1.1. 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su terorizmu

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su terorizmu' (toliau —
pamatinis sprendimas) yra pagrindiné kovos su terorizmu priemoné.

Pamatiniu sprendimu siekiama visose valstybése narése suderinti teroristiniy nusikaltimy
apibrézt] ir uZztikrinti, kad valstybés numatys tokias bausmes ir sankcijas fiziniams ir
juridiniams asmenims, jvykdziusiems arba atsakingiems uz toki nusikaltima, kurios atitikty
nusikaltimy sunkumo laipsni. Juo nustatomos jurisdikcijos taisyklés, siekiant uZtikrinti, kad
uz teroristini nusikaltima biity veiksmingai persekiojama baudziamaja tvarka, ir numatomos
konkrecios priemonés nukentéjusiesiems nuo teroristiniy nusikaltimy, kuriomis turéty biiti
atsizvelgiama { ju pazeidziamuma.

1.2. Pirmoji ataskaita

Pagal pamatinio sprendimo 11 straipsni Komisija turi rastu parengti ataskaita (pranesima) apie
priemones, kuriy valstybés narés émesi, kad Sis sprendimas biity igyvendintas.

Remiantis Siuo straipsniu, 2004 m. birzelio 8d. buvo priimta Komisijos ataskaita
(pranesimas)” ir su ja susijes Komisijos tarnyby darbinis dokumentas®.

Kadangi iki to momento Komisija nebuvo gavusi informacijos i§ Liuksemburgo ir
Nyderlandy ir jokios konkrecios informacijos 1§ Graikijos, buvo vertinamos tik Sios valstybés
narés: Airija, Austrija, Belgija, Danija, Ispanija, Italija, Jungtin¢ Karalysté, Portugalija,
Pranciizija, Suomija, Svedija ir Vokietija.

2004 m. spalio 25 ir 26 d. buvo priimtas Tarybos atsakymas { Komisijos ataskaita®, kuriuo:

— valstybés narés, kurios dar ne visai iSpildé pamatinio sprendimo reikalavimus,
raginamos kuo skubiau tai padaryti ir pateikti informacijq apie pasiekta pazanga;

— atitinkamos valstybés narés raginamos pateikti papildomos informacijos, kurios
prasoma Komisijos ataskaitoje;

— naujosios valstybés narés raginamos pateikti informacijos apie tai, kaip buvo
igyvendintas pamatinis sprendimas.

Si informacija turéjo biiti pateikta Tarybai ir Komisijai ne véliau kaip 2004 m. gruodzio 31 d.
1.3. Dabartiné ataskaita

Visos valstybés narés pateiké informacija iki nustatytos datos — 2006 m. gruodzio 31 d.
Ataskaitoje vertinama jgyvendinimo proceso pazanga, kuria atspindi iki nustatytos datos
Komisijai pateikti teisés aktai’. Sioje ataskaitoje atsizvelgiama | visa informacija apie

—_—

OL L 164, 2002 6 22, p. 3.

2 2004 m. birzelio 8 d. Komisijos pranesimas, parengtas pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo dél kovos su terorizmu 11 straipsnj, COM(2004)409 galutinis.

3 Komisijos tarnyby darbinis dokumentas — 2004 m. birzelio 8 d. Komisijos ataskaitos, parengtos pagal
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo dél kovos su terorizmu 11 straipsni, priedas,
SEC(2004)688.

4 2004 m. spalio 12 d. Tarybos dokumentas 11687/2/04 REV 2 DROIPEN 40.

5 Taciau atsizvelgiama { jsigaliojusiy reikSmingy istatymy pataisas arba projektus ir Sioje srityje pasiekta

pazanga, apie kuria Komisija pries tai buvo informuota. Todé¢l ataskaitoje vertinamos isigaliojusios
2007 m. kovo 15 d. Estijos Baudziamojo kodekso pataisos, taip pat istatymo projektas ,, Terorizmas ir
susije klausimai‘, kuris 2006 m. buvo pateiktas Kipro Atstovy Rimams priimti.
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pamatinio sprendimo jgyvendinima, kuri Komisijai buvo pateikta po to, kai buvo parengta
pirmoji ataskaita, iskaitant kai kuriy valstybiy nariy dél igyvendinimo paZangos ir pirmosios
ataskaitos jvertinimo pareiks$tas nuomones. Su $ia ataskaita susijusiame Komisijos tarnyby
darbiniame dokumente pateikiama iSsami nacionaliniy priemoniy, kuriy buvo imtasi siekiant
igyvendinti pamatini sprendima, analize, ir lentelé, kurioje pagal Komisijos gauta informacija
iSdéstomos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis perkeliamas kiekvienas straipsnis.

2. PAMATINIO SPRENDIMO VERTINIMO METODAS IR KRITERIJAI

Rengiant Sig ataskaita buvo vadovaujamasi pirmojoje ataskaitoje jau taikytais ir apraSytais
vertinimo kriterijais®.

Vertinimo aplinkybés i§ esmés atitinka pirmojoje vertinimo ataskaitoje aprasytas aplinkybes’.
Taciau turi buti atsizvelgiama | papildoma veiksni: Siam vertinimui itakos tur¢jo tai, kad buvo
parengta ankstesné vertinimo ataskaita. Sioje ataskaitoje skiriamos valstybés narés, kurios jau
buvo ijvertintos pirmojoje ataskaitoje, ir valstybés narés, kurios vertinamos pirma Kkarta.
Pirmosios vertinamos pagal ankstesnés ataskaitos duomenis ir papildoma paciy pateikta
informacija. O pastaryjy atzvilgiu turi buti atliktas pirmas i§samus vertinimas. Taciau ir $iuo
atveju atliekant nauja vertinima, atsizvelgiama ir vadovaujamasi pirmojoje ataskaitoje, i kuria
ne karta pateikiamos nuorodos, pateiktu pamatinio sprendimo nuostaty iSaiskinimu.

Galiausiai, nurodydama pamatinio sprendimo 1 straipsnio 2 dal;, Komisija primena, kad
kovos su terorizmu priemongs, kaip antai jgyvendinimo teisés aktai, turi buti taikomi
besalygiskai laikantis pagrindiniy teisy ir teisinés valstybés principo. Komisija ir toliau teiks
ypatinga reikSme Siam aspektui. Kuo patikimiau bus uztikrinta, kad ES ir valstybés narés,
igyvendindamos Europos Sajungos teisg, laikysis pagrindiniy teisiy, tuo didesnés ES
galimybés pasiekti veiksmingos pazangos kovojant su terorizmu.

3. VERTINIMAS
3.1. Pirmg karta vertinamos valstybés narés

Sia valstybiy nariy grupe sudaro valstybés, kurios ES narémis buvo dar iki plétros 2004 m.
geguzés 1 d., taciau nebuvo vertinamos pirmojoje ataskaitoje (Graikija, Liuksemburgas ir
Nyderlandai)®, ir visos valstybés, { ES istojusios 2004 m. geguzés 1 d. Vos kelios valstybés
narés Komisijai laiku pateiké visus reikiamus jgyvendinimo nuostaty tekstus. Todeél kai
kuriais atvejais faktinis vertinimas ir juo grindziamos iSvados buvo padarytos remiantis
neiSsamia informacija. [vertinus trylikos valstybiy nariy pateikta informacija, pamatinio
sprendimo igyvendinimo srityje susiklosté tokia padétis:

1 straipsnis: Cekija, Estija, Graikija, Latvija, Malta, Nyderlandai, Slovakija ir Vengrija
tinkamai jgyvendino 1 straipsni, teroristinius nusikaltimus kvalifikuodamos kaip atskira
nusikaltimy kategorija, o Kipras Siuo metu kei¢ia savo istatymus $ia linkme. Tam tikry
abejoniy kelia kitose vertintose valstybése narése teroristiniams nusikaltimams apibrézti

6 2004 m. birzelio 8 d. Komisijos pranesimas, parengtas pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo dél kovos su terorizmu 11 straipsni, COM(2004)409 galutinis, p. 4-5.

7 2004 m. birzelio 8 d. Komisijos praneSimas, parengtas pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo dél kovos su terorizmu 11 straipsni, COM(2004)409 galutinis, p. 4-5.

8 Zr. ,Komisijos tarnyby darbinis dokumentas — Komisijos ataskaitos, parengtos pagal 2002 m. Tarybos

pamatinio sprendimo dél kovos su terorizmu 11 straipsni, priedas SEC(2004)688, p. 4., toliau —
pirmoji vertinimo ataskaita (Komisijos tarnyby darbinis dokumentas). Liuksemburgas ir Nyderlandai
nepateiké jokios informacijos, o Graikija tik prane$é, kad pamatinis sprendimas jau perkeltas i
nacionaling teise, taCiau nepateiké iSsamesnés informacijos arba teisés akty.
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taikyti metodai: Liuksemburgas nenumato teroristiniy nusikaltimy katalogo, Slovénija vartoja
tik bendro pobiidzio teroristiniy nusikaltimy apibrézti, Lietuvoje, atrodo, néra iSbaigtos
savokos apibrézties, o Lenkija apibrézia tik teroristiniy késlu savoka. Be to, atrodo, kad
Lenkijoje, Lietuvoje ir Slovénijoje néra nuostaty, kurios iprastiniams nusikaltimams taikyty
terorizmo apibrézti arba esant teroristiniams késlams juos kvalifikuoty kaip teroristini
nusikaltima.

2 straipsnis: Estija, Graikija, Lenkija, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai ir Slovakija
tinkamai jgyvendino $i straipsni, priimdamos specialigsias normas, kurios nusikaltimus,
susijusius su teroristinémis grupémis, iSskiria kaip atskira baudziamaja veika. Atitinkamame
Kipro istatymo projekte taip pat ketinama itvirtinti panaSias konkrecias nuostatas. Lietuvoje
taikomas miSrus metodas, pagal kuri bendrosios normos, reglamentuojancios nusikalstamus
susivienijimus, papildo ribota specialiyjy normy, reguliuojanciy teroristines grupes, taikymo
sriti. Tacdiau atrodo, kad Si nuostata neapima vadovavimo teroristinei grupei. Vengrijoje
vadovavimas teroristinei grupei taip pat néra laikomas baudziamaja veika. Cekijoje pacios
teroristinés grupés ir vadovavimas ju veiksmams arba dalyvavimas juose, prieSingai nei
padéjimas ivykdyti nusikaltima, néra kvalifikuojamas kaip atskira baudziamoji veika.
Latvijoje vadovavimas teroristinei grupei laikomas baudziamaja veika, o uz dalyvavima joje,
atrodo, baudziama tik tada, kai tai susij¢ su tam tikry teroristiniy nusikaltimy jvykdymu.
Taciau abiejose Salyse galioja bendrosios normos, numatancios atsakomybe uz dalyvavima
nusikalstamoje organizacijoje arba organizuotose grupése. Slovénijos teiséje taip pat néra
specialiosios normos, reguliuojancios teroristines grupes, remiantis galiojan¢iomis
nuostatomis jos patenka | bendresng ,,nusikalstamo susivienijimo* savoka.

3 straipsnis: Tik Graikija, Malta ir Nyderlandai visiS8kai jgyvendino §i straipsnj,
reglamentuojant] su teroristine veikla susijusius nusikaltimus, o Kipras $iuo metu dar keicia
nacionalinés teisés nuostatas. Likusios valstybés narés kai kuriais atvejais panasiy rezultaty
galés pasiekti Siuos nusikaltimus kvalifikuodamos kaip bendradarbiavima su teroristine grupe
arba kaip dalyvavima darant tam tikrus teroristinius nusikaltimus, tuo i§ dalies
1gyvendindamos Siame straipsnyje itvirtinta pareiga.

4 straipsnis: Cekija, Estija, Graikija, Latvija, Lenkija, Lietuva, Malta, Nyderlandai,
Slovakija, Slovénija ir Vengrija nurodé savo nacionalinés teisés sistemose galiojancias
bendrasias normas, reguliuojancias dalyvavima darant nusikalstama veika ir nebaigtus
nusikaltimus, kuriomis Sis straipsnis netiesiogiai igyvendinamas ju nacionalinéje teis¢je.
Cekija, Estija, Lietuva, Malta ir Vengrija papildomai priémé specialias su terorizmu susijusias
normas. Kipro teisés akty pataisomis siekiama teroristinius késlus itraukti | bendrasias
bendrininkavima ir nebaigtus nusikaltimus reglamentuojancias normas.

5 straipsnis: Nors tik Kipro numatomos teisés akty pataisos aiskiai jtvirtina ekstradicija uz
teroristinius nusikaltimus, taciau veikiausiai visos valstybés narés atitinka §io straipsnio
1 dalies reikalavimus, kuriais remiantis valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad uz 1-
4 straipsniuose nurodytus nusikaltimus biity skiriamos veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomosios bausmés, kurios gali biiti siejamos su ekstradicija. Estija, Graikija, Lenkija,
Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai ir Vengrija tinkamai igyvendino S§io straipsnio 2 dalj —
Kipras Sias nuostatas jgyvendins numatomu priimti teisés akto projektu —, o kitos vertintos
valstybés narés nepriémé jokiy grieztesniy specialiyju normy ir nenurode ekvivalentisky
Iprastiniy nusikaltimy, kurie leisty palyginti sankcijas, o kartu ir igyvendinimo pazangos
ivertinima. Kalbant apie Sio straipsnio 3 dali, kiek ji susijusi su dalyvavimu teroristinés grupés
veikloje, reikéty pazymeti, kad visos valstybés narés, iSskyrus Slovénija, tinkamai igyvendino
arba jgyvendins $ig nuostata. Daugelis valstybiy nariy tinkamai jgyvendino Sia nuostata, kiek
ji susijusi su vadovavimu teroristinei grupei. Vis délto Slovénija ir Vengrija nesilaike
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reikalauty minimaliy bausmiy, o Graikija ir Lenkija pasirinko toki varianta, pagal kuri
neatmetama, bet ir nejtvirtinama galimybé skirti laisvés atémimo bausmg iki 15 mety.

6 straipsnis: Tik Graikijoje, Liuksemburge ir Vengrijoje galioja, o Kipre, uzbaigus teisés akto
priémimo procediira, galios nuostatos, numatan¢ios tam tikras lengvinancias aplinkybes
skiriant bausme uZz teroristinius nusikaltimus, kurios i§ dalies atitinka Siame straipsnyje
nustatytas specialias aplinkybes. Cekija, Estija, Latvija, Lenkija, Lietuva, Slovakija ir
Slovénija nurodé bendresnes normas, numatancias lengvinancias aplinkybes, o kitos valstybés
narés nepateiké jokios informacijos apie teisés aktus, igyvendinancius §ia neprivaloma
nuostata.

7 straipsnis: Cekija, Latvija ir Slovakija nejtvirtino juridiniu asmeny atsakomybés uz
teroristinius nusikaltimus, kaip reikalaujama S§io straipsnio 1 dalyje, o Liuksemburgas
nepateiké atitinkamy nuostaty. Kitos vertintos valstybés narés tinkamai jgyvendino $io
straipsnio 1 dali. Neretai ju nuostatos virSija pamatiniame sprendime numatytus biitinuosius
reikalavimus, nes reikalauja taikyti daugiau kriterijy arba bendresnius kriterijus. Tik Graikija,
Lenkija, Lietuva, Malta, Slovénija ir Vengrija pateiké informacijos apie normas, tiesiogiai
igyvendinancias §io straipsnio 2 dali, kurios numato, kad, esant nepakankamai prieziiirai arba
kontrolei, juridiniai asmenys gali buti patraukiami atsakomybén. Taciau kai kuriose kitose
valstybése narése $i dalis veikiausiai jgyvendinta bendresnémis formuluotémis. Estija, Kipras,
Latvija, Lietuva, Nyderlandai ir Slovénija igyvendino §io straipsnio 3 dali uztikrindamos, kad
juridiniy asmeny atsakomybé neuzkerta kelio nusikaltusiy fiziniy asmeny baudziamajam
persekiojimui.

8 straipsnis: Visos valstybés narés, isskyrus Cekija, Liuksemburga ir Slovakija, pateikeé
informacijos apie teisés aktus ar jy projektus, numatancius bausmes juridiniams asmenims ir
igyvendinancius biitinuosius 8 straipsnio reikalavimus baudziamosioms ir ne baudziamojo
pobiidzio baudoms. Taciau Latvijoje dél netinkamai perkelto 7 straipsnio negalima
igyvendinti 8 straipsnio. Daugelis valstybiy nariy taip pat taiko visas arba kai kurias Sioje
nuostatoje nurodytas neprivalomas bausmes, o kai kurios numato papildomas pamatiniame
sprendime neminimas baudas.

9 straipsnis: Veikiausiai visos valstybés narés galés igyvendinti §i straipsni, t. y. nuostata dél
9 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose bei 4 dalyje itvirtinto teritoriSkumo principo taikymo.
Kalbant apie ekstrateritoring jurisdikcija reikéty pazyméti, kad valstybés narés turi arba turés
normas, kurios — bent i§ dalies — apima pilietybés ir realini principa, kaip numatyta
9 straipsnio 1 dalies c ir e punktuose. 9 straipsnio 1 dalies d punkto nuostata tiesiogiai perkelta
tik 1 Maltos teisés akus, o Nyderlandai ir Slovénija nurodé normas, kurios i§ dalies
reglamentuoja $ia nuostata. 9 straipsnio 3 dalies nuostata buvo aiskiai perkelta i Estijos,
Liuksemburgo, Maltos, Nyderlandy, Slovakijos ir Slovénijos teisés aktus. Universaliosios
jurisdikcijos iSlyga, itvirtinta Graikijos, Lenkijos, Lietuvos, Slovakijos ir Slovénijos teis¢je
bei Kipro istatymo projekte, gali Sioms valstybéms leisti bent i§ dalies jgyvendinti Sio
straipsnio 1 ir 3 dalis, ju tiesiogiai neperkeélus. Pagaliau, nors Lietuva i§ dalies perkéle
9 straipsnio 2 dalies nuostatas, atrodo, kad né viena kita valstybé naré | savo nacionaling teise
nejtrauké kriterijuy, kaip sprgsti Sioje nuostatoje nurodytas pozityviasias jurisdikcijos kolizijas.

10 straipsnis: Nors tik Estija, Lenkija ir Slovakija nurodé¢ konkrecius straipsnius, kuriuose
itvirtintas persekiojimo ,.ex officio principas, taCiau atrodo, kad tyrimo ir teisminio
persekiojimo tikslais teroristiniai nusikaltimai visose valstybése narése laikomi nusikaltimais
prie§ valstybg. Tik Estija ir Slovénija priémé konkre€ias normas, susijusias su pagalbos
teikimu nukentéjusiyju Seimoms, kaip nurodyta Sio straipsnio 2 dalyje.
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3.2 Antra karta vertinamos valstybés narés

1 straipsnis: Pirmojoje vertinimo ataskaitoje prieita prie iSvados, kad Austrija, Belgija,
Danija, Ispanija, Portugalija, Pranciizija, Suomija ir Svedija tinkamai jgyvendino 1 straipsni,
teroristinius nusikaltimus kvalifikuodamos kaip atskira nusikaltimy kategorija, o Airijoje tuo
metu teisés aktai buvo kei¢iami $ia linkme. Remiantis ataskaita, Italija ir Jungtin¢ Karalysté
numaté tik ribota konkreciy teroristiniy nusikaltimy skai€iy, o iprastiniy nusikaltimy atveju
teroristinius késlus kvalifikavo kaip sunkinancia aplinkybe (Italija) arba jiems taiké bendraja
terorizmo apibrézt] (Jungtiné Karalyste). Ataskaitoje daroma iSvada, kad Vokietijos istatymai
neatitinka pamatinio sprendimo 1 straipsnio reikalavimy’.

Remdamasi papildoma valstybiy nariy pateikta informacija, Komisija konstatuoja aukstesni
deré¢jimo su 1 straipsniu lygi. Taciau né viena pateikta pastaba neiSsklaidé visy Komisijos
ataskaitoje iSreikSty abejoniy. Tik Airijos — per ta laika isigaliojusios — nuostatos patvirtina,
kad jos teisés sistema atitinka 1 straipsnio reikalavimus.

2 straipsnis: Remiantis pirmaja vertinimo ataskaita, daugelis valstybiy nariy buvo priémusios
arba noré¢jo priimti teisés normas, kuriomis teroristin¢ veikla, susijusi su teroristinémis
grupémis, kvalifikuojama kaip atskiras nusikaltimas. Tik Danijoje ir Svedijoje vadovavimas
teroristinés grupés veiklai arba dalyvavimas joje nebuvo kvalifikuojami kaip atskiras
nusikaltimas, nors kai kuriais atvejais tokiy veikuy subjektai gali biity nubausti kaip
pagrindiniai ar antraeiliai atitinkamo teroristinio nusikaltimo dalyviai'’.

Komisija noréty patikslinti, kad nors teisinga, jog Svedijoje vadovavimas teroristinei grupei ir
dalyvavimas jos veikloje nelaikomas atskiru nusikaltimu, taciau jos placiai suformuluotos
nuostatos, reglamentuojan¢ios késinimasi, ruoSimasi, nusikalstama susitarima ir
bendrininkavima, leidzia persekioti tiek teroristinés grupés lyderi, tiek jos dalyvius. Dél
Danijos Komisija mano, kad specialiosios jos normos, reglamentuojancios padéjima
teroristinei grupei, greta bendryjy bendrininkavimo normy taip pat galéty apimti visas veikas,
kurios pagal 2 straipsnio 2 dalj laikomos nusikaltimu. Tai, kad Svedijoje bendradarbiavimas
su teroristine grupe, o Svedijoje ir Danijoje — vadovavimas teroristinei grupei néra laikomi
atskirais nusikaltimais, savaime nereiSkia, kad negalima pasiekti pamatiniame sprendime
uzsibrézty rezultaty, taciau tai kelia pavojy sisteminei ir politinei Sios priemonés paskir¢iai ir
skaidriam jgyvendinimui bei gali trukdyti visapusiskai jgyvendinti susijusias nuostatas. Todé¢l
reikéty pazyméti, kad Danija ir Svedija nevisapusiskai jgyvendino 2 straipsnio nuostatas.

3 straipsnis: Sia nuostata reikalaujama, kad valstybés narés tam tikras veikas kvalifikuoty
kaip su teroristine veikla susijusius nusikaltimus. Pirmajame vertinime prieita prie iSvados,
kad tik Ispanijos, Portugalijos, Pranctizijos ir Suomijos teisés aktai veikiausiai visiskai iSpildo
Sio straipsnio {pareigojimus ir kad Airijos teisés sistema tikriausiai juos iSpildys, isigaliojus
naujiems teisés aktams. Kity valstybiy nariy teisés aktai tik i§ dalies atitinka §io straipsnio
reikalavimus''.

Austrija, Italija ir Svedija, taip pat Belgija ir Danija pateiké papildomy paaiskinimy dél $ios
nuostatos jgyvendinimo, taciau tik Danija gal¢jo irodyti, kad jos teisés aktai visiSkai atitinka
pamatinio sprendimo 3 straipsni.

9 7Zr. pirmaja vertinimo ataskaita (santrauka), p. 7.
10 Zr. pirmaja vertinimo ataskaita (santrauka), p. 6.
11 Zr. pirmaja vertinimo ataskaita (santrauka), p. 6.
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4 straipsnis: I§ pirmojo vertinimo iSplaukia'?, kad nors tik keletas valstybiy nariy priémé
specialigsias normas, jgyvendinancias 4 straipsni, taciau atrodo, jog, taikydamos bendrasias
bendrininkavima ir nebaigtus nusikaltimus reglamentuojanc¢ias normas, daugelis valstybiy
nariy netiesiogiai igyvendino 4 straipsni, jei visapusiskai buvo igyvendinti pirmesni
straipsniai. Vis délto lieka tam tikry abejoniy dél ,késinimosi ivykdyti nusikaltima“
igyvendinimo Belgijoje, Pranciizijoje, taip pat Portugalijoje.

5 straipsnis: Kalbant apie pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dali, pazymétina, kad i§
pirmojo vertinimo matyti, jog visos valstybés narés atitiks Sio straipsnio 1 dalies salygas,
kurios ipareigoja valstybes nares uztikrinti, kad uz 1-4 straipsniuose nurodytus nusikaltimus
biity baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasomosiomis kriminalinémis
bausmémis, kurios gali biti siejamos su ekstradicija’.

Austrija, Belgija, Danija, Italija, Portugalija, Pranciizija, Suomija ir Svedija tinkamai
igyvendino 5 straipsnio 2 dali'*. Nepaisant papildomos valstybiy nariy atsiystos informacijos,
to, deja, vis dar negalima pasakyti apie Airija, Ispanija, Jungting Karalystg ir Vokietija.

Remiantis pirmaja vertinimo ataskaita, Airija, Austrija, Belgija, Italija, Jungtiné Karalysté,
Portugalija ir Vokietija igyvendino §io pamatinio sprendimo straipsnio 3 dali, kiek ji susijusi
su vadovavimu teroristinei grupei, arba émeési tam reikalingy priemoniy. Danijos, Pranciizijos
ir Svedijos teisés sistemos tik i§ dalies atitinka 8ia nuostata. Ispanijos teisés aktuose §i
nuostata igyvendinta tik i§ dalies: juose numatytos bausmés uz vadovavima teroristinei
grupei, grasinandiai padaryti teroristinius nusikaltimus'>. Jau galima konstatuoti, kad
Prancuzijos teis¢s aktai taip pat visiSkai atitinka Sio straipsnio reikalavimus.

Pirmojoje vertinimo ataskaitoje prieita prie iSvados, kad Airija, Austrija, Belgija, Ispanija,
Jungtiné Karalyste, Portugalija, Pranciizija ir Suomija tinkamai igyvendino nuostata, susijusia
su dalyvavimu teroristinés grupés veikloje, o Danija, Italija, Svedija ir Vokietija ja perkeélé tik
i§ dalies'®. Deja, né viena Siy Saliy nepateiké informacijos, kuri itikinty Komisija, kad $i
nuostata buvo visapusiskai igyvendinta.

6 straipsnis: D¢l 6 straipsnio nebuvo pateikta jokiy papildomy pastaby. Todel darytina
prielaida, kad iki Siol tik Austrija, Ispanija, Italija, Portugalija, Pranciizija ir Vokietija aiskiai
atsizvelgia | ypatingas Siame straipsnyje minimas aplinkybes, o kitos Salys nenurode
konkre&iy priemoniy, kuriy buvo imtasi $iai neprivalomai nuostatai jgyvendinti'’.

7 straipsnis: Pirmojoje vertinimo ataskaitoje buvo konstatuota, kad Airija, Belgija, Danija,
Italija, Portugalija, Pranciizija, Suomija ir Vokietija priémé nuostatas, uztikrinancias, kad
juridiniams asmenims gali biiti taikoma atsakomybé uz pamatiniame sprendime minimus
nusikaltimus, arba kad tam buvo imtasi atitinkamy priemoniuy. Taciau 1§ Siy valstybiy nariy tik
Airija, Italija, Portugalija ir Suomija pateiké pakankamai informacijos, patvirtinancios, kad
i¥pildomi ir 8io straipsnio 2 dalies reikalavimai'®.

Remiantis naujomis pastabomis ir informacija apie naujas nuostatas, galima daryti iSvada, kad
Austrijos ir Svedijos teisés aktai taip pat atitinka 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus ir kad tik

12 Zr. Komisijos prane§ima, parengta pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél kovos
su terorizmu 11 straipsnji, (COM(2004)409 galutinis), p.6, toliau — pirmoji vertinimo ataskaita

(santrauka).
13 Zr. pirmaja vertinimo ataskaita (santrauka), p. 6.
14 7r. pirmaja vertinimo ataskaita (santrauka), p. 6.
15 7Zr. pirmaja vertinimo ataskaita (Komisijos tarnyby darbinis dokumentas), p. 22-23.
16 7Zr. pirmaja vertinimo ataskaita (Komisijos tarnyby darbinis dokumentas), p. 22-23.
17 Zr. pirmaja vertinimo ataskaita (santrauka), p. 6.
18 7Zr. pirmaja vertinimo ataskaita (Komisijos tarnyby darbinis dokumentas), p. 30.
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Ispanija bei Jungtiné Karalysté vis dar neigyvendino $ios nuostatos. Austrija, Belgija ir Danija
pateiké papildomos informacijos, patvirtinancios, kad jos igyvendino 7 straipsnio 2 dalj.

8 straipsnis: IS pirmosios vertinimo ataskaitos iSplaukia, kad Belgija, Danija, Italija,
Portugalija, Pranciizija, Suomija ir Vokietija iSpildé butinuosius 8 straipsnio reikalavimus,
susijusius su baudziamujy ir ne baudZiamojo pobidzio baudy skyrimu'’. Dabar Austrija ir
Svedija gali biiti jtrauktos i valstybiy nariy sarada, kuriy teisés aktai atitinka 8 straipsnio
salygas.

9 straipsnis: Pirmojoje vertinimo ataskaitoje daroma prielaida, kad visos valstybés narés
atitinka 9 straipsnio 1 dalies a ir b punkty ir 4 dalies reikalavimus, nes teritoriSkumas sudaro
svarbiausig baudZiamosios jurisdikcijos pagrinda®. Airija, Austrija, Belgija, Danija, Ispanija,
Italija, Jungtiné Karalysté, Portugalija, Pranciizija, Suomija, Svedija ir Vokietija turi
skirtingos apimties normas dél pilietybés principo, kaip apibrézta 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkte, nors kai kuriy Saliy normos apskritai neapima nuolatiniy gyventoju (Italijoje,
Jungtingje Karalystéje, Pranciizijoje ir Vokietijoje) arba jose pateikiamos nuorodos i
papildomus reikalavimus, kaip antai dvigubo baudziamumo principa, neitraukta i $ia pastraipa
(Danijoje). Tas pats buvo konstatuota ir dél 9 straipsnio 1 dalies e punkte itvirtinto realinio
principo, nors kai kuriais atvejais buvo susiaurinta nuostaty taikymo sritis, jas taikant tik
saugomiems asmenims arba patalpoms arba reikalaujant, kad nusikaltélis buity valstybés narés
teritorijoje. Be to, tik penkios valstybés narés priémé nuostatas, tiesiogiai reglamentuojancias
nusikaltimus Europos Sajungos institucijoms arba jstaigoms. Tik Airija ir Austrija aiSkiai
perkélé 9 straipsnio 1 dalies d punkto nuostata, nors vertinimo metu atrodé, kad Italija,
Portugalija ir Suomija taip pat atitiks Sia nuostata’’. Dél 9 straipsnio 3 dalies buvo
konstatuota, kad Airija, Austrija, Italija, Portugalija ir Vokietija aiSkiai numaté galimybg
baudziamaja tvarka persekioti nusikaltélj, kuris uzsienyje ivykdé nusikaltima ir negali biiti
iSduotas.

Remiantis pateikta informacija, Belgijos teisés aktai veikiausiai taip pat apima 9 straipsnio
1 dalies d punkto ir 9 straipsnio 3 dalies nuostatas, o Vokietijos teisés aktai — ir pamatinio
sprendimo 9 straipsnio 1 dalies d ir e punkty nuostatas. Danija nurodé savo pareiga vykdyti
baudziamaji persekiojima visais pamatiniame sprendime numatytais atvejais. Galima daryti
prielaida, kad Svedijoje teroristiniams nusikaltimams taikoma universalioji jurisdikcija.
Prancuzijos pataisos, skirtos igyvendinti 9 straipsnio 3 dali, nepakako, kad bty galima
pakeisti ankstesn¢ Komisijos iSvada dé¢l Sios nuostatos.

Nuo pirmosios vertinimo ataskaitos parengimo momento nepagéréjo padétis, susijusi su
9 straipsnio 2 dalies jgyvendinimu, o Airija iki Siol yra vienintelé valstybé naré, Sia nuostata
(nors ir 1§ dalies) perkélusi 1 savo jau isigaliojusi Criminal Justice (Terrorist Offences) Act
2005 (Istatymas dél teroristiniy nusikaltimy).

10 straipsnis: Atliekant pirmaji vertinima, vieninteleé Austrija pateiké pakankamai
informacijos apie nacionalinés teisés akty der¢jima su 10 straipsnio 1 dalies nuostatomis, nors
veikiausiai tyrimo ir teisminio persekiojimo tikslais visos valstybés narés teroristinius
nusikaltimus laiko nusikaltimais valstybei”. Belgijos, Danijos, Pranciizijos ir Svedijos
pastabos apie 10 straipsnio 1 dalies jgyvendinima patvirtino Komisijos prielaida, kad visose
valstybése narése teroristiniai nusikaltimai persekiojami baudziamaja tvarka.

19 7r. pirmaja vertinimo ataskaita (Komisijos tarnyby darbinis dokumentas), p. 30.
20 Zr. pirmaja vertinimo ataskaita (Komisijos tarnyby darbinis dokumentas), p. 31.
21 Zr. pirmaja vertinimo ataskaita (Komisijos tarnyby darbinis dokumentas), p. 34.
22 Zr. pirmaja vertinimo ataskaita (santrauka), p. 7.
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Dél 10 straipsnio 2 dalies pasakytina, kad pirmojoje vertinimo ataskaitoje didziausias
démesys buvo skirtas pagalbai nuo teroristiniy nusikaltimy nukentéjusiyju Seimoms, nes
Tarybos pamatinio sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose
bylose™ igyvendinimas vertinamas kitoje ataskaitoje. Airija, Austrija, Belgija, Ispanija, Italija,
Jungtiné Karalysté, Pranciizija ir Vokietija $iuo klausimu pateiké konkre¢ios informacijos™*.
Vienintelé¢ Portugalija pateiké¢ papildomos iSsamesnés informacijos apie pagalba nuo
teroristiniy nusikaltimy nukentéjusiyjy Seimoms.

4. ISVADOS

Komisija pazymi, kad daugelis pirma karta vertinty valstybiy nariy patenkinamai jgyvendino
pagrindines pamatinio sprendimo nuostatas. Vis délto kai kurie esminiai klausimai dar néra
iSspresti. Antra karta vertinty valstybiy atzvilgiu Komisija, remdamasi papildoma i§ ju gauta
informacija, bendrai konstatuoja aukstesni der¢jimo lygi. Taciau daugelis pirmojoje vertinimo
ataskaitoje nustatyty trilkumuy néra pasalinti.

DidZiausia rupesti Komisijai kelia:

e nepakankamas 1 straipsnio jgyvendinimas Italijoje, Jungtinéje Karalystéje,
Lenkijoje, Lietuvoje, Liuksemburge, Slovénijoje ir Vokietijoje. Si nuostata yra
ypa¢ svarbi ne tik pamatiniam sprendimui, bet ir kovos su terorizmu politikai
apskritai. Bendra terorizmo apibréztis sudaro pamata, kuriuo grindziamos visos

kitos pamatinio sprendimo nuostatos ir kuris baudziamojo persekiojimo srityje
leidzia taikyti bendradarbiavimo priemones;

e nepakankamas 5 straipsnio 3 dalies, numatan¢ios bausmiu uz nusikaltimus,
susijusius su teroristine grupe, suderinima, igyvendinimas Danijoje, Italijoje,
Slovénijoje, Svedijoje, Vengrijoje ir Vokietijoje, nes § nuostata yra vienas i§
pagrindiniy pamatinio sprendimo aspektuy;

e nepakankamas 7 straipsnio jgyvendinimas Cekijoje, Ispanijoje, Jungtingje
Karalystéje, Latvijoje ir Slovakijoje. Suderinta baudziamoji atsakomybé, uz
teroristinius nusikaltimus taikoma juridiniams asmenims, taip pat yra labai
reik§minga kovojant su terorizmu.

Atsizvelgdama 1 tai, kas iSdéstyta, Komisija ragina to dar nepadariusias valstybes nares
uztikrinti greita ir visapusi pamatinio sprendimo nuostaty perkélima i nacionaling teisg ir
nedelsiant pranesti apie igyvendintas priemones bei pateikti galiojanciy istatymy ar kity teisés
akty tekstus.

23 OL L 82,2001 3 22, p. 1.
24 Zr. pirmaja vertinimo ataskaita (Komisijos tarnyby darbinis dokumentas), p. 35.
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