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1. TAUST
1.1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus terrorismivastase voitluse kohta

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus terrorismivastase vditluse kohta' (edaspidi
»~raamotsus’) on peamine terrorismivastase voitluse vahend.

Raamotsusega iihtlustatakse terroriaktide moistet koigis litkmesriikides ja tagatakse, et
litkkmesriigid ndevad selliseid digusrikkumisi toime pannud vdi nende eest vastutavatele
fiiisilistele ja juriidilistele isikutele ette karistused ja sanktsioonid, mis vastavad selliste
oigusrikkumiste raskusele. Sellega kehtestatakse jurisdiktsiooni késitlevad normid, et tagada
terroriaktide tohus uurimine ning vdetakse vastu erimeetmed terroriaktide ohvrite kaitsetuse
suhtes.

1.2. Esimene aruanne

Raamotsuse artikli 11 kohaselt peab komisjon koostama kirjaliku aruande meetmete kohta,
mis litkmesriigid on kdnealuse dokumendi nduete tiitmiseks votnud.

Kooskdlas nimetatud artikliga voeti 8. juunil 2004 vastu komisjoni aruanne® ja selle
aruandega seonduv komisjoni talituste td6dokument’.

Kuna komisjon ei olnud sel ajal saanud mingit teavet Luksemburgilt ja Madalmaadelt ega
tdpsemat teavet Kreekalt, olid hinnatavad litkmesriigid Austria, ]%elgia, Hispaania, lirimaa,
Itaalia, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Soome, Taani ja Uhendkuningriik.

25. ja 26. oktoobril 2004 vdeti vastu ndukogu vastus komisjoni aruandele’ ja selles tehti
jargmised ettepanekud:

— kutsuda neid litkmesriike, kes ei ole veel oma Oigusakte raamotsusega tdies
ulatuses vastavusse viinud, tegema seda voimalikult kiiresti ning teatama oma
edusammudest;

— kutsuda asjaomaseid liitkmesriike iiles edastama lisateavet, nagu komisjoni
aruandes soovitud;

— kutsuda uusi litkmesriike iiles edastama teavet raamotsuse rakendamise kohta.
Nimetatud teabe ndukogule ja komisjonile esitamise tdhtaeg oli 31. detsember 2004.
1.3. Kaiesolev aruanne

Koik litkmesriigid teavitasid komisjoni tdhtaegselt 31. detsembriks 2006. Kéiesolevas
aruandes hinnatakse edusamme, mis on saavutatud komisjonile nimetatud tihtajaks edastatud
digusaktide iilevotmisel.” Samuti on selles aruandes vdetud arvesse kogu teavet raamotsuse
rakendamise kohta, mis esitati komisjonile pdrast esimese aruande ldbitootamist, sealhulgas
mone litkmesriigi arvamusi rakendamise ulatuse kohta liikmesriigis ja esimese aruande

[

EUT L164, 22.6.2002, Ik 3.

2 Komisjoni aruanne, mis pdhineb ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse (terrorismivastase voitluse
kohta) artiklil 11, K(2004)409 16plik, 8.6.2004.

3 Komisjoni talituste tdddokumendi lisa komisjoni aruandele, mis pdhineb ndukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse (terrorismivastase voitluse kohta) artiklil 11, SEC(2004) 688, 8.6.2004.

4 Noukogu dokument 11687/2/04 REV 2 DROIPEN 40, 12.10.2004.

5 Vilja arvatud asjakohaste digusaktide muudatuste voi eelndude joustumine voi edusammud, millest

komisjoni on eelnevalt teavitatud. Seega vaadeldakse aruandes 15. mirtsil 2007 Eesti
kriminaalkoodeksisse tehtud muudatuste joustumist ja Kiiprose esindajatekojale heakskiitmiseks
esitatud ,,2006. a eelndu terrorismi ja seonduvate kiisimuste kohta”.
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hindamist. Konealuse aruandega seonduv komisjoni talituste toddokument sisaldab
raamotsuse jiargimiseks voetud siseriiklike meetmete iiksikasjalikku analiiiisi ning tabelit,
milles vastavalt komisjonile esitatud teabele esitatakse riiklikud sitted, millega iga artikkel
tile voetakse.

2. RAAMOTSUSE HINDAMISE MEETOD JA KRITEERIUMID

Kéesoleva aruande puhul kohaldatavad hindamiskriteeriumid ei erine esimese aruande
koostamisel jargitud ja selles kirjeldatud kriteeriumidest®.

Hindamise raamistik on pdhiolemuselt sama kui esimeses hindamisaruandes’. Arvesse tuleb
siiski votta iiht lisaasjaolu: praegust hindamist mdjutab eelmine hindamisaruanne. Kéesolevas
aruandes tehakse vahet juba hinnatud liikmesriikide ja esmakordselt hinnatavate
litkmesriikide vahel. Varem hinnatud liikmesriike uuritakse eelmise aruande jarelduste ja
lisateabe pohjal, mille need riigid on esitanud. Esimest korda hinnatavate riikide puhul tuleb
aga labi viia tdielik esmahindamine. Kuid ka sel juhul vietakse kdesolevas hindamises arvesse
esimeses aruandes esitatud raamotsuse sidtete tdlgendusi ja tuginetakse nendele, viidates
paljudel juhtudel esimesele aruandele.

Lisaks meenutab komisjon seoses raamotsuse artikli 1 1dikega 2, et terrorismivastaste
meetmete kohaldamisel, nditeks digusaktide rakendamisel, tuleb tédielikult austada pohidigusi
ja oigusriigi pohimoétteid. Komisjon podrab sellele asjaolule ka edaspidi erilist tdhelepanu.
Mida kindlamini on tagatud, et EL ja litkmesriigid austavad ELi seaduste rakendamisel
poOhidigusi, seda paremad on ELi vdimalused terrorismivastases voitluses oluliste
edusammude saavutamisel.

3. HINDAMINE
3.1. Esmakordselt hinnatavad liikkmesriigid

Siia rithma kuuluvad need liikmesriigid, kes olid ELi litkmed enne 1. maid 2004, kuid keda
esimese aruande raames ei hinnatud (Kreeka, Luksemburg ja Madalmaad),® ja kik need
riigid, kes iihinesid ELiga 1. mail 2004. Vaid mdned neist edastasid komisjonile digeaegselt
kdik nende rakendussétetega seonduvad tekstid. Tegelik hindamine ja selle pdhjal tehtud
jareldused tuginevad seega monikord mittetdielikule teabele. Kolmeteistkiimne liikmesriigi
esitatud teabe hindamise pdhjal on raamotsuse rakendamise olukord jirgmine:

Artikkel 1: Eesti, Kreeka, Lidti, Madalmaad, Malta, Slovakkia, TSehhi Vabariik ja Ungari olid
artiklit 1 rakendanud dJigesti selles mottes, et nad on terroriakte kisitlenud kuritegude
eraldiseisva kategooriana. Kiipros tegeleb praecgu oma oOigusaktide muutmisega. Teiste
litkkmesriikide puhul tekitab terroriaktide médratlemine teatavaid probleeme: Luksemburg ei
nde ette terroriaktide nimistut, Sloveenia kasutab vaid terroriaktide tldist moistet, Leedul
tundub téielik méairatlus ilildse puuduvat ja Poola médiratleb ainult terroristliku tahtluse. Lisaks

6 Komisjoni aruanne, mis pdhineb ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse (terrorismivastase voitluse
kohta) artiklil 11, K(2004)409 16plik, 8.6.2004, 1k 4-5.

7 Komisjoni aruanne, mis pdhineb ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse (terrorismivastase voitluse
kohta) artiklil 11, K(2004)409 16plik, 8.6.2004, 1k 4-5.

8 Vt ,,Komisjoni talituste toddokument — lisa komisjoni aruandele, mis pohineb ndukogu 13. juuni 2002.

aasta raamotsuse (terrorismivastase voitluse kohta) artiklil 117 (SEC(2004) 688), 1k 4, edaspidi viidatud
kui esimene hindamisaruanne (komisjoni talituste tdddokument). Luksemburg ja Madalmaad ei
esitanud mingit teavet ning Kreeka piirdus vaid teatega, et raamotsus oli juba vdetud siseriiklikku
Oigusstiisteemi, ilma lisateavet v3i digusnormide tekste esitamata.
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tundub, et Leedul, Poolal ja Sloveenial puudub séte, mis terroristliku tahtluse puhul seostaks
tavalised digusrikkumised terrorismi mdistega vai liigitaks need terroriaktide hulka.

Artikkel 2: Eesti, Kreeka, Luksemburg, Madalmaad, Malta, Poola ja Slovakkia on seda
artiklit rakendanud Oigesti erisdtete kaudu, mille kohaselt terroririthmitustega seotud
oigusrikkumised on karistatavad. Kiiprose eelndu sisaldab samuti selliseid konkreetseid
satteid. Leedu rakendab segavalemit, kus kuritegelikke iithendusi késitlevad iildsdtted
tdiendavad terroririthmitusi késitleva sitte piiratud ulatust. Siiski ndib, et nimetatud séte ei
hdlma terroririihmituse juhtimist. Samuti ei ole Ungaris terroririihmituse juhtimine
méidratletud kuriteona. TSehhi Vabariigis ei ole terrorirlihmituste ning nende tegevuses
osalemise vOi nende juhtimise mdiste konkreetselt kuriteona méiratletud, kuid terroriaktidele
kaasaaitamine on. Létis on kuriteona mdiératletud terroririhmituse juhtimine, samas kui
riihmituse tegevuses osalemine nidib olevat karistatav vaid konkreetsete terroriaktide
sooritamisega secostamise korral. Molemad riigid tuginevad siiski ka {ildsétetele, mille
kohaselt kuritegelikku voi organiseeritud riihmitusse kuulumine on ebaseaduslik. Sarnaselt ei
hdlma Sloveenia seadused iihtki terroririihmitusi kisitlevat erisitet — selle seaduse kohaselt
kuuluks selline madiste ,,kuritegeliku tihenduse” laiema mdiste alla.

Artikkel 3: Vaid Kreeka, Madalmaad ja Malta on seda terroristliku tegevusega seotud
oigusrikkumisi késitlevat artiklit tdielikult rakendanud — Kiipros tegeleb jdtkuvalt oma
digusaktide muutmisega. Ulejdinud liikmesriigid suudavad mdnel juhul samade tulemusteni
jouda, késitledes nimetatud Oigusrikkumisi terroririihmitusega koostod tegemise vOi
konkreetsetes terrorismiaktides osalemisena, taites osaliselt selle artikli kohaseid kohustusi.

Artikkel 4: Eesti, Kreeka, Leedu, Lati, Madalmaad, Malta, Poola, Slovakkia, Sloveenia,
TSehhi Vabariik ja Ungari on oma kriminaaldigussiisteemides viidanud iildeeskirjadele seoses
oigusrikkumises osalemise ja Oigusrikkumise katsetega, mispérast voib nende digusakte
lugeda nimetatud artikliga kaudselt vastavuses olevaks. Eesti, Leedu, Malta, TSehhi Vabariik
ja Ungari on lisaks vastu votnud terrorismi késitlevad erisédtted. Kiiprose kavandatavad
muudatused loovad vajaliku seose Oigusrikkumisest osavottu ja oOigusrikkumise katseid
kisitlevate iildeeskirjade ja terroristliku tahtluse vahel.

Artikkel 5: Kuigi ainult Kiiprose Oigusaktide kavandatavates muudatustes viidatakse
selgesonaliselt vdljaandmisele terroriaktide eest, suudavad siiski koik litkmesriigid tdita 10ike
1 tingimusi, mille kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et artiklites 1-4 nimetatud
oigusrikkumiste  eest  karistatakse = tohusate,  proportsionaalsete ja  hoiatavate
kriminaalkaristustega, mis vdivad hdlmata Gdigusrikkumise toimepanija véljaandmist. Eesti,
Kreeka, Luksemburg, Madalmaad, Malta, Poola ja Ungari on 1diget 2 rakendanud Oigesti —
Kiiprose seaduseelndu vastab samuti nduetele, samas kui teised hinnatavad liikmesriigid ei
ole kasutusele votnud maksimaalse karistuse erisétteid ega kindlaks médaranud samavairseid
tavapidraseid Oigusrikkumisi, mis vOimaldaksid karistusi vOrrelda ja seega rakendamist
hinnata. Mis puutub Idikesse 3 ja terroririihmitusse kuulumisse, on kdik litkmesriigid peale
Sloveenia sdtet vajalikul mééral juba rakendanud vdi rakendamas. Terroririthmituse juhtimise
puhul on suurem osa litkmesriike seda sétet digesti rakendanud. Sloveenia ja Ungari ei ole aga
kinni pidanud ndutud miinimumkaristustest ning Kreeka ja Poola on valinud korra, mis ei
vilista kuni viieteistkiimne aasta pikkuse vabadusekaotuse midramist, kuid samas ka ei taga
seda.

Artikkel 6: Vaid Kreekal, Luksemburgil ja Ungaril on eeskirjad kergendavate asjaolude
kohta karistuste puhul, mis on médratud terrorismikuritegude eest, ning mis kattuvad mones
osas nimetatud artikli eriasjaoludega. Kiipros saab sellised eeskirjad pdrast seadusandliku
menetluse 1opuleviimist. Eesti, Leedu, Léti, Poola, Slovakkia, Sloveenia ja TSehhi Vabariik
on viidanud kergendavaid asjaolusid hdlmavatele iildisematele eeskirjadele, samas kui
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iilejadnud asjaomased liikmesriigid ei ole esitanud mingeid digusakte selle vabatahtliku sétte
rakendamise kohta.

Artikkel 7: Liti, Slovakkia ja TSehhi Vabariik ei ole ette ndinud juriidiliste isikute vastutust
terroriaktide eest, mis on sdtestatud 1dikes 1, ja Luksemburg ei ole edastanud asjakohaseid
sitteid. Teised hinnatavad litkmesriigid on 1diget 1 digesti rakendanud. Nende sétted on sageli
ulatuslikumad kui raamotsuses ette ndhtud miinimumtase, st need litkmesriigid on
kehtestanud kas rohkem kui tihe kriteeriumi voi sdilitanud laiemad kriteeriumid. Vaid Kreeka,
Leedu, Malta, Poola, Sloveenia ja Ungari on kehtestanud eeskirjad 1dike 2 selgesonaliseks
rakendamiseks, mille kohaselt v3ib juriidilist isikut vastutusele votta ka puuduliku jarelevalve
vOi kontrolli tagajérjel.. Mones teises liikmesriigis on kdnealune 1dige kaetud iildisema
sonastusega. Eesti, Kiipros, Leedu, Lati, Madalmaad ja Sloveenia on 1diget 3 rakendanud,
tagades et juriidiliste isikute vastutus ei vilista kriminaalmenetlust fiilisiliste isikute suhtes,
kes on digusrikkumise toimepanijad.

Artikkel 8: Koik liikmesriigid peale Luksemburgi, Slovakkia ja TSehhi Vabariigi esitasid
Oigusakti voi digusakti eelndu, millega sétestatakse juriidiliste isikute karistused ja tdidetakse
artikli 8 miinimumndue kehtestada kriminaaldiguslikud ja muud trahvid. Léti puhul takistab
artikli 8 rakendamist aga artikli 7 nduetele mittevastav iilevotmine. Enamik liikmesriike
kohaldavad ka koiki vo1 moningaid selles séttes loetletud valikulisi karistusi ja moned nidevad
ette raamotsuses nimetamata lisakaristused.

Artikkel 9: Eeldatavasti suudavad koik litkmesriigid oma Oigusaktides nimetatud artiklit
arvesse votta seoses territoriaalsuse pdhimdtte kohaldamisega vastavalt artikli 9 1dike 1
punktile a, artikli 9 10ike 1 punktile b ja artikli 9 1dikele 4. Ekstraterritoriaalse
jurisdiktsiooniga seoses on enamikul litkmesriikidel eeskirjad olemas vdi koostamisel, mis
vihemalt osaliselt katavad artikli 9 16ike 1 punktides ¢ ja e kehtestatud isiku aktiivsuse ja
isiku passiivsuse pohimotteid. Artikli 9 1dike 1 punkti d on selgelt iile votnud vaid Malta.
Madalmaad ja Sloveenia viitasid eeskirjadele, mis osaliselt katavad nimetatud 16iget. Artikli 9
16iget 3 on selgelt rakendanud Eesti, Luksemburg, Madalmaad, Malta, Slovakkia ja
Sloveenia. Uldise jurisdiktsiooni punktide pdhjal saab eeldada, et Kreeka, Leedu, Poola,
Slovakkia ja Sloveenia digusaktid ning Kiiprose eelndu vdoimaldavad nendel liikmesriikidel
jargida vdhemalt osaliselt 101keid 1 ja 3, isegi kui selgesonaline rakendamine puudub. Kuigi
Leedu on osaliselt iile votnud artikli 9 16ike 2, ei ole iikski teine liikmesritk oma riigi
oigusaktidesse kaasanud kriteeriume selles séttes osutatud positiivsete
kohtualluvuskonfliktide lahendamiseks.

Artikkel 10: Kuigi ainult Eesti, Poola ja Slovakkia viitasid eriartiklitele, millega
kehtestatakse ex officio vastutusele vOtmise pohimdte, nidib tdendoline, et terroriakte
kidsitletakse uurimise ja vastutusele votmise moistes kdigis litkmesriikides avalike
oigusrikkumistena. Ainult Eesti ja Sloveenia esitasid konkreetsed sitted seoses abi
osutamisega ohvrite perekondadele, millele 16ige 2 viitab.

3.2. Teist korda hinnatavad liikmesriigid

Artikkel 1: Esimesest hindamisaruandest jareldus, et Austria, Belgia, Hispaania, Portugal,
Prantsusmaa, Rootsi, Soome ja Taani olid artiklit 1 rakendanud digesti selles mdttes, et nad
olid terroriakte kisitlenud kuritegude eraldiseisva kategooriana. lirimaal oli digusaktide
vastavasisuline muutmine kiimas. Aruandes viideti, et Itaalia ja Uhendkuningriik olid
sdtestanud vaid piiratud arvu konkreetseid terroriakte ja liigitanud terroristliku tahtlusega
tavalised Oigusrikkumised kas raskendava asjaoluna (Itaalias) voi kohaldanud terrorismi
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iildmdistet (Uhendkuningriik). Aruandest jireldus, et Saksa digusaktis ei jirgitud raamotsuse
artiklit 1.”

Liikmesriikide esitatud lisateave vOimaldab komisjonil kindlaks teha artikli 1 jadrgimise
korgemal tasemel. Siiski ei hajuta {likski esitatud mérkus aruandes esitatud komisjoni kahtlusi
taielikult. Ainult Iiri sitted — mis on vahepeal joustunud — kinnitavad, et lirimaa digussiisteem
on artikliga 1 kooskdlas.

Artikkel 2: Esimesest hindamisaruandest jareldus, et enamikul liikmesriikidest oli digusakt
olemas vdi koostamisel, milles késitletakse eraldi terroririihmitustega seotud terroriakte. Vaid
Taanis ja Rootsis ei kisitletud eraldi terroririihmituste juhtimist vi nendes osalemist, kuigi
teatavatel juhtudel vodidakse sel moel kiituvaid isikuid ikkagi karistada kui olulisele
terroriaktile peamisi voi kaudseid kaasaaitajaid.'’

Komisjon soovib selgitada, et kuigi Rootsis ei késitleta eraldi kuriteona terroririthmituste
juhtimist vOi nendes osalemist, v3ib nii terroririhmituse juhte kui ka rithmituse liikmeid
vastutusele votta Oigusrikkumise katset, ettevalmistamist, kuritegelikke kokkuleppeid ja
nendes osalemist reguleerivate sitete alusel. Taani puhul leiab komisjon, et pigem Taani
eriotstarbeline terroririthmituste abistamist késitlev digusakt kui selle osalemist kisitlevad
iildsdtted voivad samuti katta koik artikli 2 1dikes 2 loetletud kiitumisviisid. Eraldi
stitidimoistmisvéimaluse puudumine terroririihmitusega koostdd tegemise eest Rootsis ja
terroririihmituse juhtimise eest nii Rootsis kui Taanis ei vélista automaatselt, et raamotsuse
eesmdrkide saavutamine oleks vOimatu, kuid vOib negatiivselt mojutada selle dokumendi
slistemaatilist ja poliitilist eesmérki ning rakendamisselgust ja v3ib takistada asjaomaste sétete
taielikku rakendamist. Seega tuleb maérkida, et Rootsi ja Taani ei ole artiklit 2 tdielikult
rakendanud.

Artikkel 3: Selle sitte kohaselt peavad litkmesriigid teatavaid tegusid kdsitlema terrorismiga
seonduvate digusrikkumistena. Esimesest hindamisest jareldus, et ainult Hispaania, Portugal,
Prantsusmaa ja Soome omasid Gigusakti, mis oli tdielikult kooskolas konealuses artiklis
loetletud kohustustega. lirimaa digussiisteem peaks sellega kooskdla saavutama pérast uue
oigusakti jlc?ustumist. Ulejasnud liikmesriikide digusaktid olid selle artikliga vaid osaliselt
kooskolas.

Austria, Itaalia ja Rootsi, samuti Belgia ja Taani on esitanud nimetatud sitte rakendamise
kohta lisaselgitusi, kuid ainult Taani on suutnud ndidata oma digusaktide tdielikku vastavust
raamotsuse artiklile 3.

Artikkel 4: Esimesest aruandest jireldus,'” et ainult monel liikmesriigil on artikli 4
rakendamiseks erisitteid, kuid iildeeskirjade kohaldamisel Oigusrikkumises osalemise ja
oigusrikkumise katsete puhul rakendab enamik litkmesriike kaudselt ka artiklit 4, eeldusel et
eelnevaid artikleid on tidielikult rakendatud. Jddvad siiski moningad mured seoses
,oigusrikkumise katse” rakendamisega Belgias, Prantsusmaal ja Portugalis.

Artikkel 5: Seoses raamotsuse artikli 5 10ikega 1 eeldati esimeses hindamisaruandes, et koik
litkkmesriigid on vdimelised vastama Idike 1 tingimustele, mille kohaselt peavad liitkmesriigid
tagama, et artiklites 1—4 nimetatud oOigusrikkumiste eest karistatakse tohusate,

9 Vt esimene hindamisaruanne (kokkuvéte), 1k 7.

10 Vt esimene hindamisaruanne (kokkuvdte), 1k 6.

11 Vt esimene hindamisaruanne (kokkuvdte), 1k 6.

12 Vt ,,Komisjoni aruanne, mis pohineb ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse (terrorismivastase
voitluse kohta) artiklil 11”7, (K 2004 409 16plik), 1k 6 — edaspidi viidatud kui esimene hindamisaruanne
(kokkuvote).

ET



ET

proportsionaalsete ja hoiatavate kriminaalkaristustega, mis voivad hdlmata Sigusrikkumise
toimepanija viljaandmist."

Austria, Belgia, Itaalia, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Soome ja Taani on artikli 5 1diget 3
digesti rakendanud.'* Vaatamata liikmesriikide esitatud lisateabele ei saa seda ikka veel 6elda
Hispaania, lirimaa, Saksamaa ja Uhendkuningriigi kohta.

Seoses 10ikega 3, milles késitletakse terroririhmituse juhtimist, leiti esimeses
hindamisaruandes, et Austria, Belgia, Ilirimaa, Itaalia, Portugali, Saksamaa ja
Uhendkuningriigi  digusaktid on raamotsusega juba kooskdlas vdi seda saavutamas.
Prantsusmaa, Rootsi ja Taani digussiisteemid on selle séttega vaid osaliselt kooskdlas.
Hispaania digusaktides jargiti nimetatud sétet seoses sellise terroririthmituse juhtimisega, mis
ainult dhvardab terroriakte toime panna.'” Pracgu on Prantsusmaa digusaktid selle artikliga
taielikult kooskdlas.

Seoses osalemisega terroririihmituse tegevuses vdideti esimeses hindamisaruandes, et Austria,
Belgia, Hispaania, lirimaa, Portugal, Prantsusmaa, Soome ja Uhendkuningriik rakendasid
seda sitet digesti. Itaalia, Rootsi, Saksamaa ja Taani on selle aga osaliselt iile votnud.'®
Kahjuks ei esitanud tikski nimetatud riik lisateavet, et veenda komisjoni selle sitte tiielikus
jargimises.

Artikkel 6: Seoses artikliga 6 ei ole esitatud tihtki lisaméarkust. Seega eeldatakse, et ainult
Austria, Hispaania, Itaalia, Portugal, Prantsusmaa ja Saksamaa ndevad ette selles artiklis
toodud eriasjaolud ja teised riigid ei ole viidanud selle vabatahtliku sdtte rakendamiseks
vdetavatele erimeetmetele.'’

Artikkel 7: Esimesest hindamisaruandest jireldus, et Belgia, Iirimaa, Itaalia, Portugal,
Prantsusmaa, Saksamaa, Soome ja Taani olid rakendanud voi rakendavad Gigusakte, mille
alusel voib juriidilist isikut pidada vastutavaks raamotsuses loetletud digusrikkumiste eest.
Nendest liikmesriikidest esitasid vaid lirimaa, Itaalia, Portugal ja Soome piisavalt teavet selle
kohta, et 13ige 2 oli samuti kaetud.'®

Vottes arvesse uute esitatud sétete kohta edastatud uusi mérkusi ja teavet, saab ka Austria ja
Rootsi Gigussiisteeme pidada kooskolas olevaks artikli 7 1dikega 1. Seega ei ole vaid
Hispaania ja Uhendkuningriik seda sitet veel rakendanud. Mis puutub raamotsuse artikli 7
16ikesse 2, on Austria, Belgia ja Taani esitanud lisateavet selle sitte jargimise kinnitamiseks.

Artikkel 8: Esimesest hindamisaruandest jareldus, et Belgia, Itaalia, Portugal, Prantsusmaa,
Saksamaa, Soome ja Taani tiitsid artikli 8 miinimumnouet kehtestada juriidilistele isikutele
kriminaaldiguslikud ja muud trahvid." Niiiid v5ib artikliga 8 vastavuses olevate liikmesriikide
loetelusse lisada ka Austria ja Rootsi.

Artikkel 9: Esimeses hindamisaruandes eeldati, et kdigi liikmesriikide Oigusaktid on
kooskolas artikli 9 Idike 1 punktidega a ja b ja Idikega 4, kuna territoriaalsus on
kriminaaljurisdiktsiooni p(N)hiallus.20 Austrial, Belgial, Hispaanial, lirimaal, Itaalial, Portugalil,
Prantsusmaal, Saksamaal, Soomel, Rootsil, Taanil ja Uhendkuningriigil on eeskirjad, mis

13 Vt esimene hindamisaruanne (kokkuvdte), 1k 6.

14 Vt esimene hindamisaruanne (kokkuvéte), 1k 6.

15 Vt esimene hindamisaruanne (komisjoni talituste toodokument), 1k 22, 23.
16 Vt esimene hindamisaruanne (komisjoni talituste tdodokument), 1k 22, 23.
17 Vt esimene hindamisaruanne (kokkuvéte), 1k 6.

18 Vt esimene hindamisaruanne (komisjoni talituste tdodokument), 1k 30.

19 Vt esimene hindamisaruanne (komisjoni talituste toddokument), 1k 30.

20 Vt esimene hindamisaruanne (komisjoni talituste toddokument), 1k 31.
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erinevas ulatuses katavad artikli 9 16ike 1 punktis ¢ sétestatud isiku aktiivsuse pohimdtte,
kuigi moned ei hdolmanud iildiselt elanikke (Itaalia, Prantsusmaa, Saksamaa ja
Uhendkuningriik) voi viitasid lisanduetele nagu sellesse punkti kaasamata teo mdlemapoolselt
slititeoks tunnistamise ndue (Taani). Sama mainiti seoses artikli 9 16ike 1 punktis e sétestatud
isiku passiivsuse pohimdttega, kuigi monel juhul on sitte ulatust vdhendatud, viidates ainult
kaitstud isikutele vOi ruumidele vOi ndhes ette, et seaduserikkuja viibiks liikmesriigi
territooriumil. Ainult viie liikmesriigi digusaktid hdlmavad selgesonaliselt Euroopa Liidu
institutsioonide voi organite vastu toime pandud siiiitegusid. Artikli 9 16ike 1 punkti d on
selgesonaliselt iile votnud vaid Austria ja lirimaa, kuigi siis tundus, et ka Itaalia, Portugal ja
Soome olid selle sittega kooskdlas.*' Seoses artikli 9 1dikega 3 jouti jareldusele, et Austria,
lirimaa, Itaalia, Portugal ja Saksamaa ndevad selgesonaliselt ette voimaluse esitada stiiidistus
seaduserikkujale, kes on terroriakti toime pannud vélismaal ja keda ei saa vilja anda.

Esitatud teabest selgub, et Belgia digusaktid katavad ka artikli 9 16ike 1 punkti d ja artikli 9
16ike 3 ning Saksamaa digusaktid on lisaks kooskdlas raamotsuse artikli 9 1dike 1 punktidega
d ja e. Taani on viidanud oma kohustusele vdtta isik vastutusele koigil raamotsustes
kehtestatud juhtudel. Rootsis kehtib terroriaktide kohta iileiildine jurisdiktsioon. Prantsusmaa
muudatus artikli 9 16ike 3 rakendamiseks ei muutnud komisjoni eelnevat seisukohta selles
kiisimuses.

Artikli 9 Idikega 2 seonduv olukord ei ole alates esimese hindamisaruande koostamisest
paranenud ning lirimaa on jitkuvalt ainus litkmesriik, kes nimetatud sétte (kasvoi osaliselt)
oma Oigusemdistmisesse kriminaalasjades (terroriaktid) 2005. aastal {ile vOttis ja mis on
niiiidseks joustunud.

Artikkel 10: Esimese hindamise ajal oli vaid Austria esitanud piisavalt teavet, et ndidata oma
Oigusslisteemi vastavust raamotsuse artikli 10 1dikele 1. Samas oli tdendoline, et terroriakte
kisitleti uurimise ja vastutusele vOtmise mdistes avalike Oigusrikkumistena kdoigis
liikkmesriikides.”> Belgia, Prantsusmaa, Rootsi ja Taani mirkused artikli 10 15ike 1
rakendamise kohta annavad tdiendavat kinnitust komisjoni oletusele, et terroriaktide puhul
kasutatakse koigis litkmesriikides vastutuselevotmist.

Artikli 10 18ike 2 puhul keskenduti esimeses hindamisaruandes meetmetele, mida vdetakse
abi osutamiseks ohvrite perekondadele, kuna ohvrite seisundit kriminaalmenetluses késitleva
ndukogu raamotsuse rakendamine® on iseseisva aruande teema. Austria, Belgia, Hispaania,
lirimaa, Itaalia, Prantsusmaa, Saksamaa ja Uhendkuningriik olid selles kiisimuses esitanud
eriteavet.”* Vaid Portugal esitas tiiendavaid iiksikasju ohvrite perekondadele abi osutamise
kohta.

4. JARELDUSED

Komisjon mérgib, et enamik esmakordselt hinnatud litkmesriike on rakendanud raamotsuses
loetletud pohisitteid rahuldavalt. Sellele vaatamata jdivad moned olulised kiisimused, mis on
lahendamata. Liikmesriikide puhul, keda hinnati teist korda, tuvastas komisjon saadetud
lisateabe pohjal nende vastavuse korgemal méiral. Kuid enamik esimeses hindamisaruandes
esitatud pohipuudusi on endiselt alles.

Komisjoni peamised mured on:

21 Vt esimene hindamisaruanne (komisjoni talituste tdodokument), 1k 34.
22 Vt esimene hindamisaruanne (kokkuvéte), 1k 7.

23 EUT L 82, 22.3.2001, Ik1.

24 Vt esimene hindamisaruanne (komisjoni talituste toddokument), 1k 35.
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o artikli 1 puudulik rakendamine Itaalias, Leedus, Luksemburgis, Poolas,
Saksamaal, Sloveenias ja Uhendkuningriigis. See site on iiliolulise tihtsusega
mitte ainult raamotsuses, vaid {iildises terrorismivastases poliitikas. Terrorismi
tildméairatlus on aluseks, millele tuginevad koik iilejddnud raamotsuse sétted ja
voimaldab kasutada korrakaitsealase koost66 digusvahendeid;

e terroririthmitustega seotud digusrikkumiste eest karistamise iihtlustamist késitleva
artikli 5 16ike 3 puudulik rakendamine Itaalias, Rootsis, Saksamaal, Sloveenias,
Taanis, Ungaris, sest see on samuti raamotsuse iiks pohipunkte;

e artikli 7 puudulik rakendamine Hispaanias, Litis, Slovakkias, TSehhi Vabariigis ja
Uhendkuningriigis.  Juriidiliste  isikute  ihtlustatud  kriminaalvastutus
terrorismiaktide eest on terrorismivastases voitluses samuti iiliolulise tdhtsusega.

Eespool esitatut silmas pidades kutsub komisjon litkmesriike, kes veel seda teinud ei ole,
raamotsust kiiresti ja tdielikult oma riigi Oigusesse iile vOtma ja teavitama komisjoni
vitvitamata koigist voetud meetmetest, esitades kehtivate haldus- vo1 digusnormide teksti.
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