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1. SOUVISLOSTI

1.1. Réamcové rozhodnuti Rady dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Gervna 2002 o boji proti terorismu' (dale ,,rimcové
rozhodnuti*) tvoii kli€ovy néstroj v boji proti terorismu.

Ramcové rozhodnuti harmonizuje definici teroristickych trestnych ¢indi ve vSech clenskych
statech a zajiSt'uje, aby stanovily tresty a sankce odpovidajici zdvaznosti téchto ¢inli pro
fyzické a pravnické osoby, které uvedené Ciny spachaly nebo jsou za né odpovédné. Stanovi
pravidla o soudni pfislusnosti, ktera zajisti u¢inné stihani teroristickych trestnych ¢int
a prijima zvlastni opatfeni ohledné obéti teroristickych trestnych ¢inli vzhledem k jejich
zranitelnosti.

1.2. Prvni zprava

Podle ¢lanku 11 ramcového rozhodnuti vypracuje Komise pisemnou zpravu o opatienich
ptijatych clenskymi staty pro dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

V souladu s timto &lankem byla dne 8. Gervna 2004 pfijata zprava Komise”, jako i pracovni
dokument utvart Komise® souvisejici s touto zpravou.

JelikoZ v té dobé Komise neobdrzela zadné informace z Lucemburska a Nizozemska a Zadné
zvlastni informace z Recka, hodnocené Clenské staty byly Belgie, Dansko, Finsko, Francie,
Irsko, Italie, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Spojené kralovstvi , Spanélsko a Svédsko.

Odpovéd Rady na zpravu Komise® byla piijata ve dnech 25. a 26. fijna 2004 a dospéla
k zavéru:
— vyzvat ty Clenské staty, které zatim plné nesplnily ramcové rozhodnuti, aby tak
ucinily co nejdiive a poskytly informace o dosazeném pokroku,
— vyzvat ptislusné Clenské staty, aby poskytly dalsi informace, jak byly pozadany ve
zpravé Komise,
— vyzvat nové Clenské staty, aby poskytly informace o provadéni ramcového
rozhodnuti.
Tyto informace mély byt pfedlozeny Radé a Komisi do dne 31. prosince 2004.
1.3. Soucasna zprava
Vsechny cClenské staty informovaly Komisi do zaveéreéného terminu 31. prosince 2006. Tato
zprava shrnuje situaci v provedeni vyplyvajici z pravnich pfedpist, které byly predlozeny
Komisi k tomu referenénimu datu.” Byla vypracovana s piihlédnutim ke viem informacim

piedlozenym Komisi o provadéni rdimcového rozhodnuti po vypracovani prvni zpravy, véetné
stanovisek, které vyjadiily nckteré clenské stity o piesném rozsahu jejich provadéni

[

Uk. vést. L 164, 22.6.2002, s.3.

2 Zprava Komise zalozend na ¢lanku 11 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti
terorismu, KOM(2004)409 zavereéna zprava z 8. 6. 2004.

3 Zprava komise zalozena na ¢lanku 11 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti
terorismu, SEK (2004) 688 z 8.6.2004.

4 Dokument Rady 11687/2/04 REV 2 DROIPEN 40, z 12.10.2004.

5 Kromé vstupu v platnost nebo pokroku pfislusnych legislativnich zmén nebo zakonti, o nichz byla

Komise predtim informovana. Takto zprava shrnuje vstup v platnost estonskych zmén trestniho zakona
dne 15. bfezna 2007, jako i ptfedlozeni ,,Zakona o terorismu a souvisejicich otdzkach z r. 2006 ke
schvaleni kyperskou poslaneckou snémovnou
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a posouzeni prvni zpravy. Pracovni dokument utvarG Komise piipojeny k této zprave
obsahuje podrobnou analyzu vnitrostatnich opatteni, kterd byla pfijata pro dosazeni
souladu s rimcovym rozhodnutim, jako i tabulku, kterd v souladu s informacemi, které
Komise obdrZela, uvadi vnitrostatni ustanoveni provad¢jici kazdy z téchto ¢lankd.

2. METODA A KRITERIA HODNOCENi RAMCOVEHO ROZHODNUTI

Kritéria hodnoceni uplatiovana pii vypracovani soucasné zpravy se neliSi od téch,
uplatiiovanych pii vyhotoveni prvni zpravy a v ni popsanymi’.

Pokud jde o souvislosti hodnoceni, jsou v podstaté popsané v prvni hodnotici zpravé.” Musi
byt vSak ptihlédnuto k dodatecné okolnosti: soucasné hodnoceni je ovlivnéno existenci
ptedeslé hodnotici zpravy. RozliSuje mezi Clenskymi staty, které jiz byly posuzovéany
v uvedené zpraveé, a Clenskymi staty hodnocenymi po prvé. Ty prvni jsou zkoumdany na
zakladé zjisténi predeslé zpravy a doplitkovych informaci, které poskytly. Ve druhém ptipadé
je pozadovano uplné a ptivodni hodnoceni. Ale i v tomto ptipadé soucasné posouzeni vychazi
z interpretace ustanoveni rdmcového rozhodnuti z prvni zpravy a respektuje ji a odkazuje na
ni pfi mnoha piilezitostech.

A kone¢né, s odkazem na ¢l. 1 odst. 2 rdmcového rozhodnuti Komise pifipomind, ze
protiteroristickd opatieni, jako jsou provadéci predpisy, musi byt uplatiiovana pii plném
dodrzovani zakladnich prav a zasady pravniho statu. Komise bude této otdzce i nadale
vénovat zvlastni pozornost. Cim pevnéjsi jsou zaruky, Zze EU a ¢lenské staty budou dodrzovat
zékladni prava pii provadéni pravnich ptedpist EU, tim lepsi jsou Sance unie dosédhnout
ucinného pokroku v boji proti terorismu.

3. POSOUZENI
3.1. Clenské staty hodnocené po prvé

Tato skupina ¢lenskych statii zahrnuje ty, které byly ¢leny EU pfed rozsifenim 1. kvétna 2004,
ale které nebyly hodnoceny v prvni zpravé (Lucembursko, Nizozemsko a Recko)® a viechny
ty, které se ptipojily k unii 1. kvétna 2004. Nekolik z nich ptredalo v€as vSechna piislusna
znéni jejich provadécich ustanoveni Komisi. Posouzeni pfedlozenych skutecnosti a nasledné
zavery, které z nich vyplynuly, se proto nékdy zakladaji na netplnych informacich. Po
zhodnoceni informaci od tfinacti €lenskych statd je situace ohledné provadéni ramcového
rozhodnuti nasledujici:

Clanek 1: Ceska republika, Estonsko, LotySsko, Madarsko, Malta, Nizozemsko, Recko
a Slovensko spravné provedly ¢lanek 1 ve smyslu, Ze uvedly trestné teroristické Ciny jako
zvlastni kategorii trestnych ¢ind, zatimco Kypr méni své pravni piedpisy za timto uc¢elem. V
dalSich zde zminovanych ¢lenskych statech vyvolava technika, kterou pouzily na definovani
teroristickych trestnych ¢int jisté obavy: Lucembursko neptfedvidé katalog teroristickych
trestnych ¢inti, Slovinsko pouziva pouze obecnou definici teroristickych trestnych Cina, Litveé

6 Zprava Komise zalozend na ¢lanku 11 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti
terorismu KOM(2004) 409 zaverecna zprava z 8. 6. 2004, s. 4 — 5.

7 Zprava Komise zalozena na ¢lanku 11 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti
terorismu KOM(2004) 409 zavére¢na zprava z 8.6.2004, s. 4-5.

8 Viz ,,Pracovni dokument utvari Komise — pfiloha ke zpravé Komise zalozena na ¢lanku 11 ramcového

rozhodnuti Rady ze dne 13. cervna 2002 o boji proti terorismu‘ (SEK (2004) 688), s. 4, dal zminovany
jako prvni hodnotici zprava (pracovni dokument ttvarii Komise). Zadné informace nebyly obdrzeny z
Lucemburska ani Nizozemska, zatimco Recko pouze oznamilo, Ze ramcové rozhodnuti bylo jiz
zaclenéné do narodnich pravnich predpist, ale neposkytlo dalsi informace ani pravni texty.
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chybi uplna definice a Polsko pouze definuje spojeni s terorismem. Navic se zd4, ze Litve,
Polsku a Slovinsku chybi ustanoveni, které by bud’ spojilo tyto obycejné trestné ciny
s definicemi terorismu nebo je kvalifikovalo jako teroristické trestné ¢iny v pripade
teroristického umyslu.

Clanek 2: Estonsko, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Polsko, Recko a Slovensko provedly
tento Clanek spravné prostfednictvim zvlastnich ustanoveni, ktera zvlast oznacuji Ciny
spachané ve spojeni s teroristickymi skupinami. Kypersky navrh zakona také uvadi konkrétni
ustanoveni v tomto smyslu. Litva pouzivd smiSenou formulaci, v niZ obecna ustanoveni
o trestném spol€eni dopliuji omezeny rozsah ustanoveni, které se konkrétné zabyva
teroristickymi skupinami. Zda se vSak, Ze toto ustanoveni nezahrnuje vedeni teroristické
skupiny. Podobné Mad’arsko nepostihuje vedeni teroristické skupiny. V Ceské republice,
teroristické skupiny jako takové, a jejich vedeni nebo ucast na jejich ¢innosti, nejsou zvIast
postihované — ale podpora spachani teroristického trestného ¢inu je. V LotySsku je vedeni
teroristické skupiny postihovano, zatimco ucast se zda byt trestna pouze, jen kdyz je spojend
se spachanim zvlastnich teroristickych trestnych ¢in. Obé zemé vSak spoléhaji na obecna
ustanoveni, kterd postihuji ucast v zlo¢inném spol¢eni nebo v organizovanych skupindch.
Podobné slovinské pravni ptfedpisy neobsahuji zddné konkrétni ustanoveni zabyvajici se
teroristickymi skupinami — podle takovych pravnich ptfedpisi by mél byt takovy pojem
zaclenén do SirSiho pojmu ,,zlo€inné spolceni.

Clanek 3: Pouze Malta, Nizozemsko a Recko plné provedly tento &lanek o trestnych &inech
spojenych s terorismem — na Kypru stale probiha proces zmény pravnich predpist. Zbylé
Clenské staty budou schopny dosdhnout v nékterych piipadech stejnych vysledka tim, Ze
pojimaji tyto trestné Ciny jako Ciny spoluprace s teroristickou skupinou nebo jako ucast na
zvlastnich teroristickych trestnych ¢inech, ¢aste¢né v souladu se zavazky podle tohoto ¢lanku.

Clanek 4: Ceska republika, Estonsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Nizozemsko,
Polsko, Recko, Slovensko a Slovinsko uvaddji obecna pravidla o udasti a pocatednich
trestnych Cinech podle jejich trestnich pravnich systému, ktera nepifimo umozni jejich
pravnim predpisim byt v souladu s timto &lankem. Ceskd republika, Estonsko, Litva,
Mad’arsko a Malta dodatecné pfijaly konkrétni ustanoveni spojend s terorismem. Na Kypru
zmény propoji obecna pravidla tykajici se spolupachatelstvi a pocatecnich trestnych cint
s teroristickym umyslem.

Clanek 5: Ac¢koli pouze zmény pravnich piedpisi predpokladané na Kypru odkazuji pfimo na
vydani osoby za teroristické trestné ¢iny, zda se, Ze vSechny Clenské staty jsou schopny splnit
podminky odstavce 1, ktery Clenskym statim uklddd povinnost zajistit, aby trestné Ciny
uvedené v cClancich 1 az 4 byly postizitelné ucinnymi, pfiméfenymi a odrazujicimi tresty
s pfipadnym nésledkem vydani osoby. Estonsko, Lucembursko, Madarsko, Malta,
Nizozemsko, Polsko a Recko provedly odstavec 2 spravné — kypersky navrh zékona to také
ucini, zatimco dal$i hodnocené Clenské staty nezavedly ustanoveni tykajici se zvlastnich
ptitézujicich okolnosti, ani neur¢ily rovnocenné obecné trestné Ciny, které by umoZznily
srovnani sankci a tim i1 posouzeni provadéni. Co se tyce odstavce 3, kdyz jde o ucast
v teroristické skupin€, vSechny clenské stity kromé Slovinska spravné provedly nebo
provedou ustanoveni. Co se ty¢e vedeni teroristické skupiny, vétSina Clenskych stath spravné
provedla toto ustanoveni. Mad’arsko a Slovinsko vSak nerespektovaly pozadované minimalni
sankce a Polsko a Recko zvolily formulaci, ktera nevyluéuje uloZeni trestu odnéti svobody az
do patnécti let, ale ani to nezarucuje.

Clanek 6: Pouze Lucembursko, Mad’arsko a Recko maji a Kypr bude mit, po dokon&eni
jejich legislativniho procesu, zvlastni polehcujici okolnosti u trestti ulozenych za teroristické
trestné Ciny, s prihlédnutim k nékterym zvlaStnim okolnostem uvedenym v tomto ¢lanku.
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Ceska republika, Estonsko, Litva, LotySsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko odkazovaly k
obecnéjsim piedpisiim obsahujicim polehcujici okolnosti, zatimco zbylé dotéené Clenské staty
nepiedlozily zadné pravni ptedpisy provadéjici toto volitelné ustanoveni.

Clanek 7: Ceska republika, Lotyssko a Slovensko neptedpokladaly odpovédnost pravnickych
osob za teroristické trestné Ciny, jak je pozadovano v odstavci 1, a Lucembursko neprovedlo
piislusna ustanoveni. Dal§i hodnocené clenské staty spravné provedly odstavec 1. Jejich
ustanoveni Casto prekracuji minimalni troven pozadovanou rdmcovym rozhodnutim bud’
stanovenim vice nez jednoho kritéria nebo zachovanim SirSich kritérii. Pouze Litva,
Madarsko, Malta, Polsko, Recko a Slovinsko poskytly predpisy, které piimo provadéji
odstavec 2, vcetn¢ nedostatecného dohledu nebo kontroly jako zdroje odpovédnosti
pravnickych osob. V nékterych dalSich clenskych statech vSak muze byt odstavec
interpretovan obecnéj§imi formulacemi. Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Nizozemsko
a Slovinsko provedly odstavec 3, ¢im zajistily, Zze odpovédnost pravnickych osob nevylucuje
trestni fizeni proti fyzickym osobam, které se dopusti trestného ¢inu.

Clanek 8: Kromé& Ceské republiky, Lucemburska a Slovenska, vSechny ¢lenské staty
ptedlozily pravni ptedpisy nebo navrhy pravnich pfedpisi tykajici se sankci uklddanych
pravnickym osobam a spliiujici minimélni zavazek podle c¢lanku 8 tykajiciho se
trestnépravnich nebo jinych pokut. LotySskému provedeni ¢lanku 8 vSak stoji v cesté
nespravné provedeni ¢lanku 7. VétSina ¢lenskych stati také uplatituje vSechny nebo nckteré
z volitelnych sankci uvedenych v tomto ustanoveni a nékteré piedpokladaji dodatecné sankce,
které nejsou uvedené v ramcovém rozhodnuti.

Clanek 9: Pravni predpisy viech ¢lenskych statt budou ziejmé schopny zajistit soulad s timto
¢lankem, pokud jde o uplatnéni zasady uzemni ptislusnosti uvedené v ¢l. 9 odst. 1 pism. a), ¢l.
9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 9 odst. 4. Pokud jde o soudni piislusnost mimo ramec vysostného
uzemi statu, vétSina Clenskych stati ma nebo bude mit ptedpisy, které alespon castecné
zahrnuji principy aktivni a pasivni pravni subjektivity, jak stanovi ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) a e).
Cl. 9 odst. 1 pism. d) byl vyslovn& proveden pouze Maltou, zatimco Nizozemsko a Slovinsko
odkazuji na predpisy, které tento odstavec castecné upravuji. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 byla
vyslovné provedena Estonskem, Lucemburskem, Maltou, Nizozemskem, Slovenskem
a Slovinskem. Dolozky univerzalni soudni pravomoci v litevskych, polskych, feckych,
slovenskych a slovinskych pravnich ptedpisech, jako i v kyperském navrhu zdkona mozna
umozni témto Clenskym statim byt alespont Caste¢né v souladu s odstavci 1 a 3 za
nepiitomnosti vyslovného provedeni. Kone¢né, Litva ¢astecné provedla ¢l. 9 odst. 2, zda se
vSak, ze zadny z dalSich Clenskych stath nezaclenil do svych vnitrostatnich predpist kritéria
pro feseni pozitivnich kompetenénich konflikti uvedena v tomto ustanoveni.

Clanek 10: A&koli pouze Estonsko, Polsko a Slovensko uvadély zvlastni ¢lanky stanovujici
zasadu stihani z ufedni povinnosti, zda se pravdépodobné, ze teroristické trestné Ciny se
povazuji ve vSech Clenskych statech za vefejné trestné Ciny pro Ucely vySetfovani a stihani.
Pouze Estonsko a Slovinsko zajistily konkrétni ustanoveni tykajici se pomoci rodindm obéti,
k cemuz se vztahuje odstavec 2.

3.2. Clenské staty hodnocené po druhé

Clanek 1: Prvni hodnotici zprava dospéla k zavéru, ze Belgie, Dansko, Finsko, Francie,
Portugalsko, Rakousko, Spanélsko a Svédsko spravné provedly &lanek 1 ve smyslu, Ze
konkrétné postihly teroristické trestné Ciny jako zvlastni kategorii trestnych ¢inti — zatimco
Irsko provadélo zmény svych pravnich ptedpisi za tim ucelem. Konstatovala, ze Italie
a Spojené kralovstvi uvedly pouze omezeny pocet zvlaStnich teroristickych CinGi a potom
kvalifikovaly obecné trestné Ciny podle teroristického umyslu bud’ jako pfitézujici okolnost
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(v Italii) nebo uplatiiovanim obecné definice terorismu (Spojené kralovstvi). Zprava dospéla
k zavéru, 7e némecké pravni piedpisy nejsou v souladu s &lankem 1 rmcového rozhodnuti.”

Dalsi informace poskytnuté c¢lenskymi staty umoziuji Komisi konstatovat vyssi uroven
souladu s ¢lankem 1. Zadna z piedlozenych pfipominek viak zcela nerozptylila pochybnosti,
které Komise vyjadrtila v uvedené zpraveé. Pouze irska ustanoveni — ktera mezi¢asem vstoupila
v platnost — potvrzuji, Ze pravni systém Irska je v souladu s ¢lankem 1.

Clanek 2: Prvni hodnotici zprava dogla k zavéru, Ze vétsina ¢lenskych stati méla nebo bude
mit pravni pfedpisy, které postihuji zvIast' teroristické ciny spachané ve spojeni
s teroristickymi skupinami. Pouze v Dansku a Svédsku neni vedent teroristickych skupin nebo
ucast na jejich ¢innostech zvlast’ postihovéano, ackoli v nékterych ptipadech ti, ktefi se takto
chovaji, mohou byt pfesto stihani jako hlavni pachatelé nebo spolupachatelé ptislusného
teroristického trestného &inu. "

Komise musi vyjasnit, ze ackoli zlstava pravdou, ze vedeni teroristické skupiny a icast na
jejich ¢ginnostech nejsou zvlast postihovany ve Svédsku, $védska Siroce formulovana
ustanoveni o pokusu, ptipravé, spiknuti a spolupachatelstvi mohou umoznit stihani jak vadcu,
tak clent teroristické skupiny. Vzhledem k Dansku Komise soudi, ze jeho zvlastni pravni
predpisy o napomahani teroristickym skupindm, spi§ nez jeho obecnd ustanoveni
o spolupachatelstvi, by mohla také zahrnovat jednani postihovand podle ¢l. 2 odst. 2.
Nedostatek samostatného postihovani spoluprice s teroristickou skupinou ve Svédsku
a vedeni teroristické skupiny ve Svédsku i Dansku automaticky nevyluduje, ze vysledki
ramcového rozhodnuti nelze dosdhnout, ale mohou narusit systematicky a politicky cil tohoto
rozhodnuti a jasnost provadéni a mohou byt ptekazkou plného provadéni souvisejicich
ustanoveni. Proto musi byt potvrzeno, ze Dansko a Svédsko plné neprovedly ¢léanek 2.

Clanek 3: Toto ustanoveni pozaduje, aby &lenské staty zahrnuly uréité ¢iny jako trestné ¢iny
mezi teroristické ¢iny. Prvni hodnoceni doslo k zavéru, Ze pouze Finsko, Francie, Portugalsko
a Spanélsko zfejmé maji pravni predpisy zcela v souladu se zavazky podle tohoto ¢lanku a Ze
pravni systém Irska by mél byt v souladu, kdyz nové pravni predpisy vejdou v platnost.
Pravni piedpisy zbylych &lenskych statdl jsou pouze &astené v souladu s timto Elankem. !

Italie, Rakousko a Svédsko spolu s Belgii a Danskem piedlozily dalsi vysvétleni o provadéni
tohoto ustanoveni, pouze Dansko vSak bylo schopno prokazat uplny soulad svych pravnich
predpisi s ¢lankem 3 ramcového rozhodnuti.

Clanek 4: Jak bylo uvedeno v prvnim hodnoceni'? ackoli pouze nékteré &lenské staty maji
zvlastni ustanoveni provadéjici Clanek 4, je patrno, Ze uplathovanim obecnych pravidel
o spolupachatelstvi a pocatecnich trestnych ¢inech vétSina ¢lenskych statti nepiimo provedla
clanek 4, za ptedpokladu, ze predeslé Clanky byly pIn€ provedeny. Zistavaji vsak jisté obavy
vzhledem k provadéni prvku ,,pokus* v Belgii a ve Francii, jako i v Portugalsku.

Clanek 5: Ohledné ¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti, prvni hodnoceni predpokladalo, Ze
vSechny Clenské staty budou schopny splnit podminky odstavce 1, ktery zavazuje Clenské
staty aby zajistily, Ze trestné Ciny uvadéné v clancich 1 a 4 jsou trestany ucinnymi,
prim&fenymi a trestn&pravnimi sankcemi, které mohou vést k vydani pachatele'’.

9 Viz prvni hodnotici z pravu (souhrn), s. 7.
10 Viz prvni hodnotici z pravu (souhrn), s. 6.
11 Viz prvni hodnotici z pravu (souhrn), s. 6.
12 Viz ,,Zprava Komise zaloZena na ¢lanku 11 rdmcového rozhodnuti Rady z 13. ¢ervna 2002 o boji proti

terorismu* (KOM 2004 409 zavérecna zprava), s. 6 — dal nazyvand prvni hodnotici zprava (souhrn).
13 Viz prvni hodnotici zpravu (souhrn), s. 6.
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Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Italie, Portugalsko, Rakousko a Svédsko spravné provedly
&l 5 odst. 2.'* Bohuzel, pies dodate¢né informace, které zaslaly ¢lenské staty, v piipadé Irska,
Némecka, Spojeného kralovstvi a Spanélska nelze dospét ke stejnému zaveru.

Vzhledem k odstavci 3, kdyz se jednd o vedeni teroristické skupiny, podle prvni hodnotici
zpravy, pravni predpisy Belgie, Italie, Irska, Némecka, Portugalska, Rakouska a Spojeného
kralovstvi byly nebo budou v souladu s rdmcovym rozhodnutim. Pravni systémy Danska,
Francie a Svédska by byly pouze ¢aste¢né v souladu s timto ustanovenim. Spanélské pravni
ptedpisy byly v souladu s timto ustanovenim pouze ohledné vedeni teroristické skupiny, kteréa
pouze hrozi spachanim teroristickych &int."> Nyni lze konstatovat, Ze francouzské pravni
predpisy jsou také UpIn€ v souladu s timto ¢lankem.

Co se tyCe ucasti na Cinnostech teroristické skupiny, prvni hodnotici zprava uvadéla, ze
Belgie, Finsko, Francie, Irsko, Portugalsko, Rakousko, Spojené kralovstvi a Spanélsko
spravné provedly toto ustanoveni, které by mohlo byt povazovano za ¢asteCné provedené
v Dansku, Italii, Némecku a Svédsku.' Bohuzel, zadna z téchto zemi neposkytla informace,
které by presveédCily Komisi o uplném souladu v tomto bodu.

Clanek 6: Nebyly piedlozeny 7adné dodateéné piipominky tykajici se ¢lanku 6. Proto se
predpoklada, ze stale pouze Francie, Italie, Némecko, Portugalsko, Rakousko a Spanélsko
vyslovné piedpokladaji zvlaStni okolnosti uvedené v tomto clanku, piicemz zbylé staty
neuvedly zvlastni opatieni na provadéni tohoto nepovinného ustanoveni.'’

Clanek 7: Prvni hodnotici zprava dosla k zavéru, ze Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Italie,
Irsko, Némecko a Portugalsko provedly nebo provedou pravni predpisy zajisStujici, ze
pravnické osoby mohou byt zodpovédné za trestné Ciny uvadéné v rdmcovém rozhodnuti. Z
téchto Clenskych statl vSak pouze Finsko, Italie, Irsko a Portugalsko poskytly dost informaci,
aby bylo mozné uvazovat o tom, Ze &lanek 2 byl také zahrnut.'®

S prihlédnutim k novym pfipominkédm a informacim o novych ptedloZenych ustanovenich Ize
nyni dospét k zavéru, ze také rakousky a Svédsky pravni systém je v souladu s ¢l. 7 odst. 1,
takze pouze Spojené kralovstvi a Spanélsko stale jeité neprovedly toto ustanoveni. Co se tyce
¢l. 7 odst. 2 ramcového rozhodnuti, Belgie, Dansko a Rakousko poskytly dalsi informace
potvrzujici soulad.

Clanek 8: Prvni hodnotici zprava dospéla k zavéru, ze Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Itélie,
Némecko a Portugalsko splnily minimalni zdvazek podle ¢lanku 8 o ulozeni pokut trestni
nebo jiné povahy pravnickym osobam.'” Nyni Rakousko a Svédsko mohou byt pfipojeny na
seznam ¢lenskych statd, jejichZ pravni predpisy jsou v souladu s ¢lankem 8.

Clanek 9: Prvni hodnotici zprava piedpokladala, ze pravni predpisy viech &lenskych statd
jsou v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a), b) a odst. 4, jelikoZ uzemni plisobnost je hlavnim
zékladem pro trestni jurisdikcizo. Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Italie, Irsko, Némecko,
Portugalsko, Rakousko, Spojené kralovstvi, Spanélsko a Svédsko maji predpisy, které v riizné
mife zahrnuji zdsadu aktivni pravni subjektivity v €l. 9 odst. 1 pism. ¢), ackoli nékteré obecné
nezahrnovaly rezidenty (Francie, Italie, Némecko a Spojené kralovstvi) nebo uvadély

14 Viz prvni hodnotici zpravu (souhrn), s. 6.

15 Viz prvni hodnotici zpravu (pracovni dokument pracovnikd Komise), s. 22, 23.
16 Viz prvni hodnotici zpravu (pracovni dokument pracovnikti Komise), s. 22, 23.
17 Viz prvni hodnotici z pravu (souhrn), s. 6.

18 Viz prvni hodnotici zpravu (pracovni dokument pracovniki Komise), s. 30.

19 Viz prvni hodnotici zpravu (pracovni dokument pracovnikii Komise), s. 30.

20 Viz prvni hodnotici zpravu (pracovni dokument pracovnikii Komise), s. 31.
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dodate¢né pozadavky, jako je oboustranna trestnost, ktera neni zahrnuta v tomto pododstavci
(Dansko). Totéz bylo uvedeno ohledn¢ zasady pasivni pravni subjektivity v ¢l. 9 odst. 1 pism.
e), ackoli v nékterych piipadech rozsah ustanoveni je omezen uvadénim pouze chranénych
osob nebo prostor nebo pozadovanim, aby pachatel byl na uzemi clenského statu. Pouze pét
Clenskych stati také piimo zahrnuje trestné Ciny proti institucim nebo organtim Evropské
unie. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. d) byla vyslovné provedena pouze Irskem a Rakouskem,
ackoli se v té dob¢ zdalo, ze Finsko, Itdlie a Portugalsko budou také v souladu s timto
ustanovenim?'. Vzhledem k ¢l. 9 odst. 3 se konstatovalo, ze Italie, Irsko, N&émecko,
Portugalsko a Rakousko ptimo zajist'uji moznost stihani pachatele, ktery spachal teroristicky
trestny ¢in v zahrani¢i a nemtize byt vydan.

Z poskytnutych informaci vyplyva, ze belgické pravni piedpisy také zahrnuji ¢l. 9 odst. 1
pism. d) a ¢l. 9 odst. 3 a némecké pravni predpisy jsou dodatecné v souladu s €l. 9 odst. 1
pism. d) a e) ramcového rozhodnuti. Dansko uvedlo svlij zavazek trestniho stihani ve vSech
ptipadech uvedenych v ramcovém rozhodnuti. Svédsko lze povazovat za stat, ktery ma
univerzalni soudni pravomoc v oblasti teroristickych trestnych ¢inti. Ve francouzské zméné za
ucelem provedeni €l. 9 odst. 3 se nepodafilo zménit predesly zadvér Komise ohledné toho
odstavce.

Situace tykajici se €l. 9 odst. 2 se od vypracovani prvni hodnotici zpravy nezlepsila a Irsko je
nadéle jedinym c¢lenskym statem, ktery provedl toto ustanoveni jen ve svém trestnim zakoné
z 1. 2005, ktery mezicasem vstoupil v platnost.

Clanek 10: V dob& prvniho hodnoceni pouze Rakousko poskytlo dost informaci k prokazani
souladu jeho pravniho systému s ¢l. 10 odst. 1, ackoli se zdalo pravdépodobné, Ze teroristické
trestné Ciny byly pojimédny ve vSech ¢lenskych statech jako vetfejné trestné Ciny pro tcely
vySetfovani a stihani.”? Belgické, danské, francouzské a §védské piipominky k provadéni &l.
10 odst. 1 posiluji predpoklad Komise, ze ve vsech Clenskych statech podléhaji teroristické
trestné Ciny verejnému stihani.

Co se ty€e c¢lanku 10 odst. 2, prvni hodnotici zprava se soustfedila na opatfeni uréend na
pomoc rodinam, které se staly obétmi teroristl, jelikoz provadéni ramcového rozhodnuti
Rady o postaveni ob&ti v trestnim fizeni” je pfedmétem nezavislé zpravy. Belgie, Francie,
Italie, Irsko, Némecko, Rakousko, Spojené kralovstvi a Spanélsko poskytly zvlastni
informace o této zaleZitosti.”* Pouze Portugalsko piedlozilo daldi podrobnosti o pomoci
rodinam obéti terorista.

4, ZAVERY

Komise konstatuje, ze vétSina ¢lenskych stati hodnocenych po prvé uspokojivé provedla
hlavni ustanoveni obsazena v ramcovém rozhodnuti. Dllezité otdzky nicméné zlistavaji. Co se
tyCe Clenskych stati hodnocenych po druhé, dodate¢né informace, které zaslaly, umoznily
Komisi obecné konstatovat vyssi troveint souladu. Vétsina hlavnich nedostatkli uvedenych
v prvni hodnotici zpraveé vSak zistava nezménéna.

Hlavni obavy Komise jsou:

e nedostatecné provadéni ¢lanku 1 v Italii, Litvé, Lucembursku, Némecku, Polsku,
Slovinsku a Spojeném kralovstvi. Toto ustanoveni ma zasadni vyznam nejen pro

21 Viz prvni hodnotici zpravu (pracovni dokument pracovniki Komise), s. 34.

22 Viz prvni hodnotici z pravu (souhrn), s. 7.

23 UF. vést. 82,22.3.2001, s. 1.

24 Viz prvni hodnotici zpravu (pracovni dokument pracovnikii Komise), s. 35.
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ramcové rozhodnuti, ale obecné pro protiteroristickou politiku. Spole¢na definice
terorismu tvofi zéklad, na némz jsou postavena vSechna dal$i ustanoveni
v ramcovém rozhodnuti a umozituje pouzivani nastroji spoluprace pti vynucovani
prava,

e nedostatecné provadéni ¢l. 5 odst. 3 o harmonizaci sankci za trestné Ciny spojené
s teroristickou skupinou tykajici se Danska, Némecka, Mad’arska, Italie, Slovinska
a Svédska, jelikoz toto je také klicovy aspekt ramcového rozhodnuti,

e nedostatecné provadéni cClanku 7 v Ceské republice, Lotyssku, Slovensku,
Spanélsku a Spojeném kralovstvi. Harmonizovana trestnépravni odpovédnost
pravnickych osob za teroristické trestné Ciny je také nesmirné diilezitd v boji proti
terorismu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Komise vyzyva Clenské staty, které tak zatim
neucCinily, aby =zajistily rychlé a uplné provedeni ramcového rozhodnuti do jejich
vnitrostdtnich pravnich pfedpisi a informovaly neprodlené o pfijatych opatfenich
podpoienych znénim platnych pravnich a spravnich predpis.
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