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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel 08.06.2004
COM(2004)409 v kone¢nom zneni

SPRAVA KOMISIE

na zaklade ¢lanku 11 ramcového rozhodnutia Rady z 13. 6. 2002 o boji proti terorizmu
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1. POZADIE

Podrla ¢lanku 11 rAmcového rozhodnutia Rady z 13.6.2002 o boji proti terorizmu' (d’alej iba
ramcové rozhodnutie) musi Komisia vyhotovit pisomnu spravu o opatreniach prijatych
¢lenskymi Statmi v sulade s tymto dokumentom.

Odsek 1 tohto C¢lanku =zavédzuje Cclenské Staty prijatt nevyhnutné opatrenia na
dodrzanie ustanoveni ramcového rozhodnutia do 31.12.2002. Podl'a odseku 2 do toho istého
datumu by mali Clenské Staty odoslat’ generdlnemu sekretaridtu Rady a Komisii text
o opatreniach transponujicich zavizky, ktoré im boli ulozené na zdklade tohto ramcového
rozhodnutia, do ich vnutrostitneho prava. Rada by mala do 31.12.2003 na zaklade tejto
informécie a pisomnej spravy Komisie zhodnotit, v akom rozsahu clenské Staty prijali
nevyhnutné opatrenia v stlade s ramcovym rozhodnutim.

Kvalita a v€asnost' narodnych informdcii, ktoré Komisia dostane, nevyhnutne ovplyvnia
hodnotu a presnost’ tejto spravy. Komisia pripomenula ¢lenskym Statom ich zavézky listom
odoslanym 9.12.2002. Do 31.12.2002 iba pit’ &lenskych §tatov (Rakusko, Nemecko, Irsko,
Taliansko a Portugalsko) vSak poskytlo Komisii informdacie o realizacii alen dva znich
skuto¢ne uviedli zdvazné transponované ustanovenia. Dokument vyhotoveny na takomto
zéklade by bol prakticky bezvyznamny, preto Komisia musela prijat’ oneskorené odpovede
a ziskat’ doplilujuce informécie od kontaktnych osob uréenych ¢lenskymi Statmi. Do februdra
2003 odpovedalo sedem d’alSich Clenskych statov (Belgicko, Dansko, Francuzsko, Finsko,
Grécko, Spanielsko a Spojené kralovstvo), aj ked’ dva znich iba uviedli navrh novej
legislativy. Svédsko bolo trinastym ¢lenskym §tatom, ktoré odpovedalo 5.11.2003.
Luxembursko a Holandsko neodpovedali.

Napriek tomu, ze termin na dorucenie textu o realizacii ustanoveni, ako sa uvadza v ¢lanku
11, odsek 2 ramcového rozhodnutia, bol 31.12.2002, dodato¢né informacie poskytnuté do
kone¢ného datumu 15.2.2004 sa zohladnili. Tato sprava takto poskytuje prehl'ad
o transponovanej situacii odvodenej z legislativy, ktord bola doru¢end Komisii do tohto
odport¢aného datumu. Pracovnd S$tadia pracovnikov Komisie, pripojend k tejto sprave,
obsahuje podrobnu analyzu narodnych opatreni prijatych v sulade s rimcovym rozhodnutim,
ako aj tabulku, ktord v stlade s informéciami ziskanymi Komisiou, Specifikuje celostatne
ustanovenia transponujuce kazdy ¢lanok. Komisia v dodatocnej sprave zohladni informécie
dorucené po tomto datume a zaktualizuje podla toho informécie o narodnej legislative.

2. SPOSOB A KRITERIA HODNOTENIA TOHTO RAMCOVEHO
ROZHODNUTIA

2.1.1.  Ramcové rozhodnutia v ¢lanku 34, odsek 2, bod b) Zmluvy o Europskej unii

Toto ramcové rozhodnutie sa zaklada na Zmluve o Eurépskej unii (ZEU) a najmé na ¢lankoch
29, 31, bod e) a ¢lanku 34, odsek 2, bod b) tohto dokumentu.

! U. v. ES 164, 22.6.2002, s. 3.
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Ramcové rozhodnutia sa moZu najlepsie porovnat’ s pravnym dokumentom smernice®. Obidva
dokumenty st zadvdzné pre ¢lenské Staty v stuvislosti s vysledkom, ktory treba dosiahnut’, ale
prenechavaju narodnym turadom otdzku volby formy a metdéd. Rdmcové rozhodnutia vSak
nestanovuju priamy ucinok.

2.1.2.  Kritéria hodnotenia

S cielom zhodnotit’ na zadklade objektivnych kritérii, ¢i bolo rdmcové rozhodnutie riadne
realizované Clenskym Statom, boli vypracované nasledujice vSeobecné kritérid v stilade so
smernicami, ktoré by sa mali uplatiiovat’ v ramcovych rozhodnutiach mutatis mutandis:

1.  formu ametddy realizécie vysledku, ktory ma byt dosiahnuty, treba zvolit
takym sposobom, ktory zarucuje, aby bola smernica funkéna a zohl'adiiovala
svoje ciele,

2. kazdy clensky S§tat je povinny realizovat’® smernice spdsobom spliiajucim
poziadavky na jasnost apravnu istotu atakto transponovat’ ustanovenia
smernice do narodnych ustanoveni, ktoré maju zavizna platnost,’*

3.  transponovanie nevyzaduje nevyhnutne prdvnu upravu pouzitim tych istych
slov pri vyjadreni pravneho ustanovenia; preto vSeobecny pravny kontext (ako
su vhodné uz jestvujlice opatrenia) mdéze byt postacujuci, pokial’ sa Uplna
realizacia smernice zabezpedi dostato&ne jasnym a presnym sposobom,’

4. smernice sa musia realizovat’' v termine stanovenom v tomto dokumente.’

Obidva dokumenty su zavézné, ,,¢o sa tyka vysledkov, ktoré je potrebné dosiahnut’.* Mdze to
byt’ definované ako pravna alebo konkrétna situacia, ktord opodstatni zdujem, ktory, v stilade
so Zmluvou, ma dokument zabezpegit’.”

Vseobecné hodnotenie ustanovené v ¢lanku 11 v rozsahu, v ktorom clenské Staty dodrzali
ramcové rozhodnutie, je, podl'a moznosti, zalozené na kritériach uvedenych vyssie.

2.1.3.  Kontext hodnotenia

Prvé predbezné pozorovanie sa tyka (pravneho) kontextu a nadvédzuje na hodnotiacu spravu.
Kym Komisia je v ramci prvého piliera opravnena zacat' postup voci ¢lenskému Statu pre
porudenie, tito moznost’ v ramci ZEU (Zmluvy o Eurépskej tinii) neexistuje. Preto podstata
a ucel tejto spravy sa odliSuju od spravy o realizacii smernice prvého piliera ¢lenskymi Statmi.
Kedze Komisia plne participuje v zaleZitostiach treticho piliera®, je logické stanovit’ k tomu

2 Clanok 249 Zmluvy ES.

Pozri prislusny pravny pripad o realizacii smernic: Pripad 48/75 Royer [1976 ECR 497 v 518].

Pozri prislusny pravny pripad o realizacii smernic: Pripad 239/85 Komisia v. Belgicko [1986] ECR 3645
v 3659. Pozri tiez Pripad 300/81 Komisia v. Taliansko [1983] ECR 449 v 456.

Pozri prislusny pravny pripad o realizacii smernic, napriklad, Pripad 29/84 Komisia v. Nemecko [1985]
ECR 1661 v 1673.

Pozri zavazny pravny pripad o realizacii smernic, napriklad : Pripad 52/75 Komisia v. Taliansko [1976]
ECR 277 v 284, pozri, vo vSeobecnosti, vyrocné spravy Komisie o monitorovani uplatnenia prava
Spolocenstva, napr. COM (2001) 309 v kone¢nom zneni.

Pozri PJG Kapteyn a P. Verloren van Themaat ‘Uvod do prava Eurdpskych spoloGenstiev’, tretie
vydanie, 1998, s. 328.

Clanok 36 , odsek 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii.
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ulohu o konkrétnom hodnoteni realizdcie opatreni umoznujucich Rade zhodnotit’ rozsah,
v ktorom ¢lenské Staty prijali nevyhnutné opatrenia, aby dodrzali toto rdimcové rozhodnutie.

Po druhé, rdmcové rozhodnutie sa nesmie povazovat’ za sériu utrzkovitych ustanoventi, ale ako
celok: globalny systém, ktorého zéklady navzdjom nevyhnutne suvisia. V zasade vyzaduje,
aby Clenské Staty nielen zaclenili vymedzeny pojem ,teroristické trestné ¢iny* do svojich
pravnych systémov, ale predovSetkym zaclenili Specificky teroristicky zamer, ktory je tiez
uvedeny v Clankoch 2 (Trestné Ciny tykajuce sa teroristickej skupiny) a3 (Trestné Ciny
spojené s teroristickou cinnostou). Tato poziadavka vychadza zo zavidzku ustanovenom
v ¢lanku 5, odsek 2 so zamerom postihovat’ teroristické trestné Ciny t'azSimi trestami odiatia
slobody v porovnani s tymi, ktoré su uloziteI'né na zaklade celostatneho prava za prislusné
,obvyklé“ trestné Ciny. Okrem toho zavédzky uvedené v ¢lanku 9, ktory stanovuje rozsirenu
extrateritoralnu sudnu pravomoc bez moznosti robit vyhldsenia a vytvara mechanizmus
prioritnych faktorov, ktoré treba zohladnit’ v pripade pozitivnych sporov o pravomoc, tiez
prekracuju zavazky, obvykle ulozené ramcovymi rozhodnutiami. Aj ked’ sa po Strukturalnej
stranke toto ramcové rozhodnutie podoba inym dokumentom zameranym na harmonizaciu
konkrétnej oblasti trestného prava, 1iSi sa vSak od tych, ktoré nevyzaduji zaclenenie
»specifickych trestnych Cinov®, pokial spravanie, ktoré¢ ma byt trestné, je generickym
obvinenim.” V tychto pripadoch zavizky tykajiice sa trestov sa mozu re$pektovat uplatnenim,
v tomto pripade, v§eobecnych pravidiel.

Preto aj ked’ sa hodnotenie mdze a bude sa tykat' kazdého ¢lanku, nemdézu sa posudzovat
jednotlivo. Ciastoéna alebo Ziadna realizacia ¢lanku alebo Gasti ¢lanku sa tiez odzrkadli na
spojenych ustanoveniach, ktoré, ak sa posudzuju jednotlivo, mézu sa zdat, ze zodpovedaju
poziadavkam ramcového rozhodnutia a ovplyvnia systém ako celok. Napriek tomu, ked’ze
stale existuji divergencie, hodnotenie ¢o najvhodnejSie zohl'adni vSeobecné trestnopravne
pozadie ¢lenskych Statov.

Napriklad, na ,kradez kreditnej karty”, na ktord sa vztahuje ¢lanok 2, pismeno a) ramcového
rozhodnutia Rady z28.5.2001 oboji proti podvodom a falSovaniu nehotovostnych finan¢nych
prostriedkov, sa moze vztahovat’ v§eobecné ustanovenie o kradezi v Trestnom zdkonniku.

SK



SK

3. HODNOTENIE

Velmi malo c¢lenskych Statov nacas dorucilo vSetky prislusné texty Komisii o svojich
realizovanych ustanoveniach. Konkrétne hodnotenie a néasledne prijaté zavery st preto
niekedy zaloZené na nekompletnych informécidch. Komisia neziskala Ziadne informacie
z Luxemburska a Holandska a ziadne Specifické informacie z Grécka. Podl'a toho je situdcia
v suvislosti s transponovanim Specifickych ustanoveni do dvanastich inych ¢lenskych Statov
nasledujtca:

Clanok 1: Osem ¢lenskych $tatov $pecificky inkriminovalo teroristické trestné &iny ako
zvlastnu kategoriu trestnych Cinov, aj ked’ sa tu prejavuju rozdiely, o sa tyka rozsahu
a sposobu realizacie, kym frsko je doteraz v procese novelizacie svojej legislativy. Taliansko
a Spojen¢ kral'ovstvo uviedli iba obmedzeny pocet Specifickych teroristickych trestnych ¢inov
a potom kvalifikovali bezné trestné Ciny podla teroristického zdmeru ako pritazujlcej
okolnosti (v Taliansku) alebo pouzijic vSeobecnt definiciu terorizmu (Spojené kralovstvo).
Nemecko preukazalo, ze netransponovalo toto ustanovenie ako sa pozadovalo.

Clanok 2: Vicsina ¢lenskych §tatov ma alebo bude mat legislativu, ktord osobitne
inkriminuje teroristické &iny spachané v spojeni s teroristickymi skupinami. Vo Svédsku
a v Dansku (okrem konkrétnych Cinov Ucasti) teroristické skupiny, riadenie a icast’ na ich
¢innosti neboli $pecificky inkriminované, aj ked’ v niektorych pripadoch ti, ktori preukazali
takéto spravanie, mozu byt stale potrestani ako hlavni pachatelia alebo spolupachatelia
zévazného teroristického Cinu.

Clanok 3: Ukézalo sa, e iba Styri ¢lenské $taty maju legislativu, ktora je plne v sulade so
zavizkami v tomto ¢lanku. frsko by ich malo dodrzat’ po tom, ako jeho legislativa nadobudne
platnost’. Ostatné clenské Staty, ktoré poskytli informdcie Komisii, budu schopné iba
Ciastocne dodrzat’ toto ustanovenie.

Clanok 4: Napriek tomu, e iba niektoré ¢lenské §taty maju $pecifické ustanovenia v tejto
zalezitosti, ukazuje sa, Ze uplatnenim vSeobecnych pravidiel o spoluvine a pociatocnych
trestnych ¢inoch budi jednoznac¢ne schopné dodrzat tento ¢lanok za predpokladu, ze
predchadzajuce ¢lanky uz boli plne realizované.

Clanok 5: Hoci iba dva &lenské $tity sa vyslovne na neho odvolali v informaciach
poskytnutych Komisii, zd4 sa, Ze vSetky budu schopné splnit’ podmienky odseku 1. Osem
&lenskych $tatov uspesne splnili alebo splnia zavizok ustanoveny v odseku 2. Co sa tyka
Nemecka, Spanielska, frska a Spojeného kralovstva, neda sa zhrnit, ze za vietky zavazné
trestné Giny budd vymerané vyssie tresty. Co sa tyka odseku 3, ked’ sa preukaze riadenie
teroristickej skupiny, sedem clenskych Statov vymeria pozadované tresty atri zvysné,
v ktorych toto spravanie nie je Specificky inkriminované, by tiez Ciastocne dodrzali toto
ustanovenie. Spanielsko dodrziava toto ustanovenie iba v suvislosti s riadenim teroristickej
skupiny, ktora sa iba vyhraza pachanim teroristickych ¢inov. Pokial’ ide o ucast’ na ¢innosti
teroristickej skupiny, osem ¢&lenskych §tatov plne spifia pozadované podmienky, ktoré sa
modzu povazovat za ¢iastocne splnené v Styroch d’alSich ¢lenskych Statoch.

Clanok 6: Néarodna legislativa v Siestich &lenskych §tatoch $pecificky zahfiia konkrétne
okolnosti stanovené v tomto ¢lanku, kym ostatni neuviedli Specifické opatrenia na realizaciu
tohto fakultativneho ustanovenia.
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Clanok 7: Osem ¢lenskych $tatov ma alebo bude mat’ po ukongeni ich legislativneho postupu
legislativu zabezpecujlicu, aby pravnické osoby mohli niest zodpovednost’ za teroristické
trestné Ciny. Z tychto Statov vSak iba Styri poskytli dostato¢né informadcie, aby preukazali, ze
budi schopné dodrzat’ ¢lanok 7, odsek 2. Spanielsko, Rakiisko, Svédsko a Spojené kralovstvo
neposkytli dostatok informacii, ktoré by umoznili, aby tento ¢lanok sa mohol povazovat’ za
plne realizovany.

Clanok 8: Sedem &lenskych §tatov udeluje alebo bude udelovat’ pravnickym osobam trestné
alebo netrestné pokuty. VicSina z nich tiez uplatiluje vSetky nepovinné tresty alebo niektoré
nepovinné tresty uvedené v tomto ustanoveni.

Clanok 9: Vsetky clenské §taty budu podla vietkého schopné dodrzat tento &lanok
v suvislosti s uplatnenim uzemného principu v ¢lankoch 9, odsek 1, bod a), 9, odsek 1, bod b)
a9, odsek 4. Co sa tyka extra-teritoridlnej sudnej pravomoci, vi¢sina ¢lenskych §tatov ma
alebo bude mat’ pravidla, ktoré v odlisnom rozsahu spifiaju principy aktivnej a pasivnej
pravnej subjektivity pozadované v &lanku 9, odsek 1, body c) a e). Clanok 9, odsek 1, bod d)
bol konkrétne transponovany v Rakusku a bude transponovany v Irsku, aj ked’ sa zda, Ze
Taliansko, Portugalsko a Finsko by tiez mali dodrzat toto ustanovenie. Osem clenskych
Statov ma alebo bude mat’ legislativu v stlade s clankom 9, odsek 3 a d’alSie tri Staty budu
schopné Giastoéne toto ustanovenie dodrzat. Na zaver, kym Irsko Giastoéne transponuje
¢lanok 9, odsek 2, ziaden cClensky S§tat podla vSetkého nezaClenil do svojej narodnej
legislativy kritéria na vyrieSenie pozitivnych konfliktov siidnej pravomoci v stvislosti s tymto
ustanovenim.

Clanok 10: Iba Rakiisko poskytlo dostatok informacii, ktoré preukézali, e dodrzalo ¢lanok
10, odsek 1, aj ked’ je pravdepodobné, ze teroristické trestné ¢iny sa vo vsetkych Clenskych
Statoch posudzuju ako verejné trestné ¢iny z hladiska vySetrovania a trestného stihania. Osem
Clenskych §tatov poskytlo informacie o dodato¢nych opatreniach na pomoc rodindm obeti
terorizmu, na ktoré sa ¢lanok 10, odsek 2 vztahuje.

Clanok 12: Komisia nedostala $pecifické informécie o transponovani v Gibraltari.

Vzhl'adom na uvedené Komisia vyzyva Clenské Staty, ktoré tak doteraz eSte neurobili, aby
zabezpecili rychle atplné transponovanie ramcového rozhodnutia do ich vnutrostatneho
prava aokamzite ju informovali o prijatych opatreniach v suvislosti s textom o platnych
podpornych zédkonnych alebo administrativnych opatreniach.
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