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1. TAUSTINFORMATSIOON

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse (terrorismivastase voOitluse kohta, edaspidi —
‘raamotsus’) artikli 11 kohaselt peab komisjon koostama kirjaliku aruande selle kohta,
milliseid samme on litkmesriigid selle dokumendi nduete tditmiseks astunud.

Selle artikli 1. 10ikes kohustatakse litkmesriike rakendama raamotsuse tditmiseks vajalikke
meetmeid 31. detsembriks 2002. aastal. 2. 1dike kohaselt tuleb litkmesriikidel samaks
kuupidevaks esitada ndukogu peasekretariaadile ja komisjonile seadusesitete tekstid, millega
nende riiklikku seadusandlusesse vdetakse iile neile nimetatud raamlepinguga pandud
kohustused. Noukogu peab 31. detsembriks 2003. aastal nende andmete ja komisjoni kirjaliku
aruande pohjal hindama, millisel mééral on liikmesriigid raamotsuse tditmiseks vajalikke
abinousid rakendanud.

Komisjoni poolt liikmesriikidelt saadava informatsiooni kvaliteet ja digeaegsus mdjutab
paratamatult kidesoleva aruande vééartust ja tdpsust. Komisjon meenutas litkmesriikidele nende
kohustusi oma 9. detsembril 2002. aastal saadetud kirjas. Sellele vaatamata olid 31.
detsembriks 2002. aastal ainult viis liikmesriiki (Austria, Saksamaa, lirimaa, Itaalia ja
Portugal) komisjoni raamotsuse tditmisest teavitanud ja ainult kaks neist olid informatsiooni
juurde lisanud vastavad iilevotmissdtted. Nende andmete pohjal koostatud dokument oleks
olnud praktiliselt mottetu, seepdrast on komisjon pidanud leppima vastuste hilinemisega ja
koguma lisainformatsiooni liikmesriikide poolt maéddratud kontaktisikutelt. 2003. aasta
veebruariks olid oma vastused saatnud veel seitse litkmesriiki (Belgia, Taani, Prantsusmaa,
Soome, Kreeka, Hispaania ja Uhendkuningriik), kuid neist kahe vastustes ainult viidati uutele
seaduseprojektidele. Kolmeteistkiimnenda liikmesriigina saatis 5. novembriks 2003 oma
vastuse Rootsi. Vastuseid ei saadud Luksemburgilt ja Hollandilt.

Seetodttu, olgugi et rakendussitete tekstide ldkitamise tdhtaeg oli raamotsuse artikli 11 2. 16ike
kohaselt 31. detsember 2002, on voetud arvesse ka enne viimast tdhtaega, 15. veebruari 2004
esitatud tdiendavat informatsiooni. Seega tehakse kdesolevas aruandes vastavate sitete
ilevotmise seisust kokkuvdte nende seadusandlike aktide pohjal, mis olid selleks
kontrolltdhtajaks komisjonile edastatud. Kéiesoleva aruandega seonduvas komisjonisiseses
toddokumendis sisaldub raamotsuse tditmiseks riigiti rakendatud abindude iiksikasjalik
analiilis ja tabel, milles on komisjonini jdudnud andmete pohjal raamotsuse artiklite 1dikes dra
toodud nende iilevotmiseks kehtestatavad riiklikud seadusesdtted. Oma tdiendavas aruandes
arvestab komisjon pédrast seda kuupdeva saadud informatsiooniga ja ajakohastab vajaduse
korral tema késutuses olevaid andmeid riikide seadusandluse kohta.

2. KAESOLEVA RAAMOTSUSE HINDAMISE MEETOD JA KRITEERIUMID
2.1.1.  Raamotsuste tuginemine Euroopa Liidu lepingu artikli 34 2. loike punktile b)

Raamotsus tugineb Euroopa Liidu asutamislepingule, eriti selle artiklile 29, artikli 31 punktile
e) ja artikli 34 2. 16ike punktile b).

! EUT L 164, 22.6.2002, 1k 3.
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Juriidilise dokumendina on raamotsus kdige lihedasem direktiivile’. Mdlemad aktid on
litkkmesriikidele kohustuslikud saavutatava eesmirgi osas, kuid jitavad riigi ametivdimudele
selle saavutamise vormi ja meetodite valikul vabad kéded. Samas ei pea raamotsused
kdnealuseid kiisimus otseselt mdjutama.

2.1.2.  Hindamiskriteeriumid

Selleks, et saaks objektiivsete kriteeriumide pdhjal hinnata, kas liikmesriik on raamotsust téiel
madral tditnud, saab kasutada moningaid direktiivide jaoks vélja tootatud iildkriteeriume,
mida tuleks vajalike muudatustega kasutada ka raamotsuste puhul, nagu néiteks:

1.  ettendhtud tulemuse saavutamiseks tuleb wvalida selline vorm ja sellised
meetodid, mis direktiivi eesmidrke silmas pidades tagavad selle tulemusliku
toimimise3;

2. koik liikmesriigid on kohustatud tditma direktiive sellisel viisil, mis rahuldab
selguse ja Oiguskindluse noudeid, ja kandma nodnda direktiivi sitted iile
kohustuslikku joudu omavasse riiklikku seadusandlusesse”,

3. lilevotmine ei pea tingimata tihendama sdnasOnalt samasuguse seadusesitte
kehtestamist; nii nditeks voib iildine diguslik kontekst (nagu néiteks juba
kehtestatud vastavad meetmed) osutuda piisavaks, kui sellega on direktiivi tdiel
miral ellu viimine kiillalt selgelt ja tépselt tagatud’;

4. direktiivide nduded tuleb ellu viia neis ettendhtud aja jooksul®.

Mbolemad seadusandlikud aktid on siduvad ‘saavutatavate tulemuste osas’. Seda voib
kirjeldada kui Oiguslikku voi tegelikku olukorda, mis arvestab Oiglaselt huvidega, mille

silmaspidamist antud juriidiline dokument asutamislepingu kohaselt peab tagama’,

Artiklis 11 sétestatud hinnangu andmisel sellele, mil mééral liikmesriigid on raamotsust
taitnud, tuleb voimalust modda ldahtuda tilaltoodud kriteeriumidest.

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 249.

Vt direktiivide tditmist késitlev pretsedendidigus: kohtuasi 48/75 Royer [1976 Euroopa Kohtu Lahendid
(EKL) 497, 518 all].

Vt direktiivide tditmist késitlev pretsedendidigus: kohtuasi 239/85 Komisjon Belgia vastu [1986]
EKL 3645, 3659 all. Vt ka kohtuasi 300/81 Komisjon Itaalia vastu [1983] EKL 449, 456 all.

Vt direktiivide téditmist késitlev pretsedendidigus, nditeks kohtuasi 29/84 Komisjon Saksamaa vastu
[1985] EKL 1661, 1673 all.

Vt direktiivide tditmist késitleva pretsedendidiguse olulised niited, nagu niiteks: kohtuasi 52/75
Komisjon Itaalia vastu [1976] EKL 277, 284 all. Uldiselt vt komisjoni Uhenduse seadusandluse
taitmise kontrollimise aastaaruanded, niiteks COM(2001) 309 1oplik.

Vt PJG Kapteyn ja P. Verloren van Themaat ‘Sissejuhatus Euroopa Uhenduste seadusandlusesse’,
kolmas trikk, 1998, 1k. 328.
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2.1.3.  Hindamise kontekst

Esmane sissejuhatav iilevaade késitleb hindamisaruande (diguslikku) konteksti ja
jarelmeetmeid. Kui esimese samba raames on komisjonil voli litkmesriigi vastu rikkumiste
puhul ettendhtud menetlust algatada, siis Euroopa Liidu lepingu raames selline vdimalus
puudub. Seetodttu erineb kdesolev aruanne oma eesmargi ja iseloomu poolest aruannetest, mis
kajastavad esimese samba direktiivide tditmist litkmesriikide poolt. Aga et komisjon osaleb
tdiel maidral kolmanda samba alla kuuluvate kiisimuste lahendamisel,8 on kohane teha talle
ilesandeks tegelikult rakendatud meetmete hindamine, mille pdhjal ndukogu saaks anda
hinnangu selle kohta, millises ulatuses on litkmesriigid kédesoleva raamotsuse tditmiseks
vajalikke abindusid rakendanud.

Teiseks tuleb raamotsust vaadelda mitte iliksteisega seostamata sétete kogumi, vaid iihtse
tervikuna: kdikehdlmava siisteemina, mille eri osad on iiksteisega viltimatult seotud. Eelkodige
tdhendab see, et litkmesriigid peavad tdiendama oma Oigussiisteeme “terroristlike
oigusrikkumiste” kvalifitseeritud mdistega ning eeskdtt votma kasutusele spetsiifilise
terroristliku tahtluse mdiste, mis kaudselt sisaldub ka artiklites 2 (“Terroristliku
grupeeringuga seonduvad Oigusrikkumised”) ja 3 (“Terroristliku tegevusega seotud
oiguserikkumised”). Selline vajadus tuleneb artikli 5 2. 10ikega kehtestatud kohustusest
karistada terroristlike diguserikkumiste eest pikemate vabadusekaotustega kui need, mida
riiklik seadusandlus vastavate “tavaliste” siilitegude eest ette néeb. Lisaks 1dhevad ka artikliga
9 méératletud kohustused, milline artikkel néeb ette laiendatud eksterritoriaalse jurisdiktsiooni
ilma avalduste tegemise vOoimaluseta ja kehtestab positiivsete diguspadevuskonfliktide puhul
prioriteetsustegurite arvessevOotmise mehhanismi, raamotsustega tavaliselt kehtestavatest
kohustustest kaugemale. Ehkki kdesolev raamotsus sarnaneb oma iilesehituselt teiste mingi
teatud kriminaaldiguse valdkonna iihtlustamisele suunatud juriidiliste dokumentidega, erineb
see dokumentidest, milles ei nduta “spetsiifiliste Oiguserikkumiste” seadusandlusega
holmamist, juhul kui antud kriminaalsena késitletav kditumine on juba iildisemal tasandil
kriminaalkuriteoks loetud.”. Niisugustel juhtudel saab karistustega seonduvate kohustuste
tditmiseks samuti rakendada antud kiisimuses kehtivaid iildisi eeskirju.

Seetottu, ehkki hindamisel saab ja tulebki eraldi igale artiklile viidata, ei saa neid kisitleda
tiksteisest lahus. Kui mingi artiklit voi selle osa ndudeid ei tdideta voi tdidetakse vaid
osaliselt, avaldab see moju ka teistele sellega seotud sitetele, mida isoleerituna kisitledes
voidakse lugeda raamotsuse nduetega kooskolas olevaks, ja mdjutab siisteemi tervikuna. Aga
siiani esinevate lahknevuste tottu voetakse tulemuste hindamisel voimalikult palju arvesse
litkkmesriikide iildist kriminaaldiguslikku tausta.

Euroopa Liidu lepingu artikli 36 2. 13ige.

Nii vdidakse niiteks “krediitkaardi varguse” puhul, millele viidatakse ndukogu 28. mai 2001. aasta
raamotsuse (mitterahaliste maksevahenditega seotud pettuste ja voltsingute kohta) artikli 2 punktis a),
kohaldada kriminaalkoodeksi varguste kohta kiivat iildsitet.
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3. TULEMUSTE HINDAMINE

Viga vdhesed litkmesriigid saatsid komisjonile Oigeaegselt koigi oma asjakohaste
rakendussétete tekstid. Selleparast pohineb tegelike tulemuste hindamine ja selle pdhjal tehtud
jéreldused teinekord mittetdielikule informatsioonile. Komisjon ei ole iildse saanud
informatsiooni Luksemburgilt ja Hollandilt ega konkreetset informatsiooni Kreekalt. Seda
arvesse vottes on konkreetsete sdtete iilevotmise seis iilejddnud kaheteistkiimnes liikmesriigis
jérgmine:

Artikkel 1: Kaheksas liikmesriigis on terroristlikud diguserikkumised spetsiaalselt
madratletud omaette kuriteoliigina, kusjuures esineb erinevusi rakendamise meetodis ja
ulatuses. lirimaal tehakse parajasti sama eesmaérki silmas pidades seadusandluses muudatusi.
Itaalia ja Uhendkuningriigi seadusandluses sitestatakse vaid piiratud arv terroristlikke
oiguserikkumisi ja loetakse terroristlik tahtlus tavaliste diguserikkumiste puhul raskendavaks
asjaoluks (Itaalias) vdi kasutatakse terrorismi iildméiratlust (Uhendkuningriigis). Saksamaa,
nagu selgub, ei ole seda sdtet oma seadusandlusse nduetekohaselt iile votnud.

Artikkel 2: Enamiku litkmesriikide seadusandluses eristatakse niitid voi ldhitulevikus
terroristlike  grupeeringutega seotud terroriakte. Rootsis ja Taanis ei kisitleta
kriminaalseadustikus eraldi terroristlikke grupeeringuid ja nende tegevuse juhtimist voi selles
osalemist (erandiks on teatud osalust kisitlevad digusaktid), kuid monedel juhtudel vdidakse
niisuguste tegude toimepanijaid siiski karistada kui vastavate terroristlike diguserikkumiste
esmaseid voOi teiseseid toimepanijaid.

Artikkel 3: Selgus, et ainult nelja litkmesriigi seadusandlus on selle artikliga seatud
kohustustega tdielikult kooskdlas. lirimaa peaks pérast uute seaduste joustumist suutma artikli
ndudeid tiita. Ulejiiinud komisjonile informatsiooni andnud liikmesriigid suudavad selle sétte
ndudeid tdita vaid osaliselt.

Artikkel 4: Kuigi ainult mones tksikus liikmesriigis késitlevad seda kiisimust eraldi
seadusesitted, ilmnes, et litkmesriigid saavad selles artiklis véljendatud pdhimdtte kohaselt
tegutseda, kui nad kohaldavad kuriteole Shutamise ja kuriteo kaasosaluse kohta kehtivaid
iildisi sitteid, seda eeldusel, et eelnenud artiklite nduded on tdiel mééral tiidetud.

Artikkel 5: Kuigi komisjonile edastatud informatsioonis viitasid sellele selgesdnaliselt ainult
kaks liikmesriiki, selgus, et koik liikmesriigid suudavad 1. 1dike ndudeid tdita. Kaheksa
litkmesriiki suudavad juba praegu voi siis peatselt tdita artikli 2. 10ikes kehtestatud nduet.
Saksamaa, Hispaania, lirimaa ja Uhendkuningriigi puhul ei saa teha jéreldust, et koigi
nimetatud diguserikkumiste puhul kohaldatakse rangemaid karistusi. Selles, mis puudutab 3.
16ikes késitletud terroristliku grupeeringu juhtimist, on seitsmes liitkmesriigis ndutavad
karistused seadusega sitestatud ja veel kolm litkmesriiki tdidavad seda sitet osaliselt, kuigi
selline tegevus ei ole neis eraldi kriminaalkuriteona méératletud. Hispaania tdidab antud sitet
vaid selles osas, ms puudutab ainult terroriaktide korraldamisega &hvardava terroristliku
grupeeringu juhtimist. Terroristliku grupeeringu tegevuses osalemise kiisimuses tdidavad
kaheksa litkmesriiki ettendhtud ndudeid taielikult ja veel nelja liikkmesriigi puhul voib need
lugeda osaliselt tdidetuks.

Artikkel 6: Kuue liikmesriigi seadusandluses on antud artiklis kirjeldatud tingimusi
konkreetselt késitletud, iilejdédnud viis ei ole selle vabatahtliku artikli nduete tditmiseks
ettendhtud meetmeid maininud.
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Artikkel 7: Kaheksal litkmesriigil on v4i vastava seadusandliku menetluse jirel saab olema
seadusandlus, mis tagab juriidiliste isikute terroristlike diguserikkumiste eest vastutusele
votmise. Neist kaheksast on siiski ainult neli esitanud piisavalt informatsiooni, nditamaks, et
nad suudavad artikli 7 2. 1dike ndudeid tiita. Hispaania, Austria, Rootsi ja Uhendkuningriik ei
esitanud nii palju informatsiooni, et nende puhul saaks selle artikli ndudeid tdiel mairal
tdidetuks lugeda.

Artikkel 8: Seitsmes liikmesriigis ndhakse praegu voi tulevikus ette juriidiliste isikute
kriminaal- vOi mittekriminaalkorras trahvimine. Enamik neist on sisse viinud ka koik voi
moningad selle séttega ette ndhtud vabatahtlikult rakendatavad karistused.

Artikkel 9: Eeldatavalt on koik liikmesriigid suutelised tditma artikli ndudeid selles, mis
puudutab territoriaalsuse pohimotte rakendamist vastavalt artikli 9 1. 16ike punktile a), 1.
16ike punktile b) ja 4. 1dikele. Eksterritoriaalse jurisdiktsiooni osas enamikul liikmesriikidel
kas juba on v0i saavad olema reeglid, mis erineval madral hdlmavad isiku aktiivsuse ja
passiivsuse pohimdtteid, nagu seda ndutakse artikli 9 1. 16ike punktides c) ja e). Artikli 9 1.
16ike punkt d) on selgesonaliselt iile voetud ainult Austrias ja voetakse edaspidi iile lirimaal,
kuigi ilmneb, et ka Itaalia, Portugal ja Soome vastavad selle sitte nouetele. Kaheksas
litkkmesriigis on voi saab tulevikus olema artikli 9 3. 16ikele vastav seadusandlus ja veel kolm
suudavad edaspidi selle sitte ndudeid osaliselt tdita. Ja 1dpuks, ehkki lirimaa artikli 9 2. 15ike
osaliselt iile vOtab, ei paista iikski litkmesriik olevat oma seadusandlusse votnud selles séttes
mérgitud jurisdiktsiooni kiisimustes tekkivate positiivsete konfliktide lahendamise
kriteeriume.

Artikkel 10: Ainult Austria esitas artikli 10 1. 16ike nduete tditmise demonstreerimiseks
piisaval mééral informatsiooni, kuid tundub tdendoline, et juurdluse ja vastutuseleviotmise
eesmargil késitletakse terroristlikke oigusrikkumisi koigis litkmesriikides avalikke
oigusrikkumistena. Kaheksa liitkmesriiki esitasid andmeid tdiendavatest abindudest
terroristide ohvrite perekondade abistamiseks, millele viidatakse artikli 10 2. 16ikes.

Artikkel 12: Seadusandluse iilevotmise kohta Gibraltaril ei ole komisjon konkreetset
informatsiooni saanud.

Eeltoodut silmas pidades kutsub komisjon liitkmesriike, kes ei ole seda veel teinud, tagama
raamotsuse kiire ja tdielik tilevotmine oma riiklikku seadusandlusesse ja teavitama komisjoni
koheselt tdiendava abinduna organisatsioonide pdhikirjade ja haldussitete tekstides tehtud
muudatustest.
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