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1. ZAKLADNI UDAJE

Podle ¢lanku 11 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o boji proti terorismu’
(dale jen ‘ramcové rozhodnuti’) musi Komise vypracovat pisemnou zpravu o opatienich
ptijatych ¢lenskymi staty pro dosazeni souladu s timto aktem.

Odstavec 1 tohoto ¢lanku zavazuje Clenské staty, aby pfijaly opatfeni nezbytna pro dosazeni
souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti nejpozdéji do 31. prosince 2002. Podle
odstavce 2 by mély Clenské staty ke stejnému dni sdélit generdlnimu sekretariatu Rady a
Komisi znéni piedpist, kterymi ve svém vnitrostditnim pravu provadéji povinnosti, jez pro né
vyplyvaji ztohoto ramcového rozhodnuti. Na zaklad¢ zpravy vypracované s pomoci
ziskanych udajl a zpravy Komise ovéti Rada do 31. prosince 2003, zda ¢lenské staty ptijaly
opatfeni nezbytna pro dosazeni souladu s timto rAimcovym rozhodnutim.

Kvalita a vcasnost vnitrostatnich Udaji poskytnutych Komisi ma nevyhnutelné¢ vliv na
hodnotu a piesnost této zpravy. Komise upozornila ¢lenské staty na jejich zédvazek formou
dopisu zaslaného dne 9. prosince 2002. Do 31. prosince 2002 vSak ptedalo Komisi udaje o
realizaci pouze pét ¢lenskych stati (Rakousko, Némecko, Irsko, Italie a Portugalsko) a pouze
dva z nich skutecné zaclenily pfisluSnd ptenasejici ustanoveni. Dokument vytvofeny na
takovém zaklad¢ by byl naprosto bezicelny, a tak Komise musela piipustit opozdéné
odpovédi a shromdzdit dopliujici udaje od kontaktnich osob, kdyz byly jmenovany ¢lenskymi
staty. Do unora 2003 odpovédélo dalSich sedm clenskych statt (Belgie, Dansko, Finsko,
Recko, Spanélsko a Velka Britanie), ackoli dva z nich pouze odkazaly na nové navrhy
pravnich piedpisti. Svédsko bylo t¥inactym ¢lenskym statem, ktery odpovédél dne 5. listopadu
2003. Lucembursko a Nizozemi neodpovédély.

Ackoliv byl proto termin ptedlozeni znéni provadécich ustanoveni stanovenych v ¢l. 11 odst.
2 ramcového rozhodnuti nejpozdé€ji do 31. prosince 2002, byly vzaty v ivahu dodatecné udaje
poskytnuté ke dni uzavérky 15. tnora 2004. Tato zprava tedy hodnoti situaci pieneseni
povinnosti do vnitrostdtniho prava odvozenou z pravnich piedpisii, které byly pfedany Komisi
v tomto referen¢nim terminu. Pracovni dokument Komise souvisejici s touto zpravou
obsahuje podrobnou analyzu vnitrostatnich opatfeni provedenych pro dosazeni souladu s
ramcovym rozhodnutim, a rovnéz tabulku obsahujici vnitrostatni ustanoveni provadéjici
kazdy ¢lanek podle informaci ziskanych Komisi. Udaje pfedané po tomto dni vezme Komise
v tvahu v dopliujici zprave a podle nich bude aktualizovat tidaje o vnitrostatnich ptedpisech.

2. METODA A KRITERIA HODNOCENi TOHOTO RAMCOVEHO
ROZHODNUTI
2.1.1.  Rdamcova rozhodnuti z ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evropské unii

Toto ramcové rozhodnuti je zalozeno na Smlouvé o zalozeni Evropské unie, a zejména na
¢lanku 29, €l. 31 pism. e a €l. 34 odst. 2 pism. b této smlouvy.

Ramcova rozhodnuti lze nejlépe piirovnat k pravnimu aktu smérnice’. Oba akty jsou pro
Clenské staty zavazné, pokud jde o vysledek, ktery md byt dosazen, ale ponechévaji

! Uk. vést. L164, 22.6.2002, s. 3.
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vnitrostatnim orgdntim na vybér formu a metody. Ramcova rozhodnuti vSak nemaji piimy
ucinek.

2.1.2.  Kritéria hodnoceni

Aby bylo mozné vyhodnotit na zdklad¢ objektivnich kritérii, zda bylo rdmcové rozhodnuti
Clenskym statem uplné provedeno, jsou stanovena urcita obecna kritéria tykajici se smérnic,
které by mély byt pfiméfené pouzivany pro ramcova rozhodnuti, napt.:

1.  forma a metody provedeni vysledku, ktery ma byt dosazen, musi byt vybrany
zpusobem, aby bylo zajisténo, ze smérnice skutecné funguje s ptihlédnutim k
jejim cilim’;

2. kazdy clensky stat je povinen provést smérnice zpiisobem, ktery spliuje
pozadavky na jasnost a pravni jistotu, a tak prenést jeji ustanoveni do
vnitrostatnich ustanoveni se zavaznou platnosti®,

3.  provedeni nemusi nutn¢ vyzadovat piesné€ zn¢jici pravni upravu ve vyslovném
pravnim ptedpisu; proto mize byt dostateCny i obecny pravni kontext (napf.
vhodna stdvajici opatieni), pokud je =zajiSténo uplné¢ pouziti smérnice
dostate¢né jasnym a piesnym zptsobem’;

4. smérnice musi byt provedeny v predepsané Gasové [hate’.

Oba akty jsou zavazné, ‘pokud jde o vysledek, ktery ma byt dosazen’. Ten Ize definovat jako
pravni ¢i fakticky stav, ktery spravedlivé posuzuje zijem, ktery ma akt podle Smlouvy
zajistit’.

Obecné hodnoceni uvedené v ¢lanku 11, do jaké miry dosdhly Clenské staty souladu s timto
ramcovym rozhodnutim, je podle moznosti zalozeno na shora uvedenych kritériich.

2.1.3.  Kontext hodnoceni

Prvni pfedbéznd pozndmka se tykd (pravniho) kontextu a néavaznosti hodnotici zpravy.
Zatimco Komise mé v ramci prvniho pilife pravomoc zahdjit proti ¢lenskému statu postup o
protipravnim jednani, tato moZnost neexistuje v ramci TEU. Charakter a ucel této zpravy se
proto 1isi od zpravy o provedeni smérnice prvniho pilife ¢lenskymi staty. Protoze se vSak
Komise pln& ulastni zaleZitosti tietiho pilite®, je vhodné ji povéfit ukolem faktického
hodnoceni provadécich opatieni, které umozni Rad¢ zhodnotit, do jaké miry provedly ¢lenské
staty opatfeni nezbytna pro dosazeni souladu s rimcovym rozhodnutim.

2 Clanek 249 Smlouvy ES.

Viz prislusné precedencni pravo o provadéni smérnic: ptipad 48/75 Royer [1976 Sb. rozh. 497 - 518].
Viz pfislusné precedenéni pravo o provadéni smérnic: ptipad 239/85 Komise vs. Belgie [1986] Sb. rozh.
3645 - 3659. Viz také ptipad 300/81 Komise vs. Italie [1983] Sb. rozh. 449 - 456.

Viz ptislusné precedencni pravo o provadéni smérnic, napt. ptipad 29/84 Komise vs. Némecko [1985]
Sb. rozh. 1661 - 1673.

Viz podstatné precedencni pravo o provadéni smérnic, napft. : ptipad 52/75 Komise vs. Italie [1976] Sb.
rozh. 277 - 284, viz obecné vyro¢ni zpravy Komise o kontrole provadéni prava SpoleCenstvi, napf.
COM (2001) 309 v kone¢ném znéni.

Viz PJG Kapteyn a P. Verloren van Themaat ‘Uvod do prava Evropskych spoledenstvi’, 3. vydani,
1998, s. 328.

Cl. 36 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.
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Za druhé, ramcové rozhodnuti nesmi byt pokladano za skupinu dil¢ich ustanoveni, ale za
celek: globalni systém, jehoz slozky jsou nevyhnuteln¢ provazany. V podstaté¢ vyzaduje od
Clenskych stat, aby do svych pravnich systémii zaclenily kvalifikovany pojem “teroristické
trestné €iny”, a zejména zvlastni teroristicky umysl, coz také vyplyva z ¢lankt 2 (“Trestné
¢iny spojené s teroristickymi skupinami”) a 3 (“Trestné Ciny spojené s teroristickymi
¢innostmi”). Tento pozadavek je odvozen z povinnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 2 trestat
teroristické zloCiny vysSi sazbou trestu odnéti svobody, nez které se ukladaji podle
vnitrostatnich pravnich ptedpisti za odpovidajici “obecné” delikty. Kromé toho povinnosti
stanovené v ¢lanku 9, ktery zajistuje rozsifenou exteritoridlni pravomoc bez moznosti vydavat
prohlaseni a stanovi mechanismus pfednostnich faktort, které se musi vzit v avahu v ptipadé
jasnych stfetii pravomoci, také presahuji povinnosti obvykle ulozené rdimcovym rozhodnutim.
Ackoli je strukturdlné podobné jinym aktim zaméfenym na harmonizaci urcité oblasti
trestniho prava, toto rdmcové rozhodnuti se tedy lisi od téch, které nevyzaduji zaclenéni
“zvlastnich trestnych ¢int”, pokud je chovani, které ma byt trestano, jiz zahrnuto v obecném
trestnim obvin&ni’. V t&chto pripadech lze dodrZet povinnosti tykajici se trestd také pouZitim
obecnych pravidel v dané véci.

Ackoli tedy hodnoceni mize a bude odkazovat na jednotlivé clanky, nelze je posuzovat
oddélené. Casteéné provedeni ¢i neprovedeni &lanku nebo &asti ¢lanku se rovnéZ projevi na
souvisejicich ustanovenich, které — budou-li posuzovany samostatné¢ — by se mohly jevit v
souladu s pozadavky ramcového rozhodnuti, a bude mit vliv na systém jako celek. Nicméne,
protoze nesoulady dosud existuji, hodnoceni bude dle potieby piihlizet k obecnému zazemi
trestniho prava ¢lenskych stati.

3. HODNOCENI

Pouze nékolik clenskych stati vcas piedalo Komisi vSechna pfislusnd znéni svych
provadécich ustanoveni. Faktické hodnoceni a nésledné ucinéné zévéry se proto nékdy
zakladaji na netplnych informacich. Komise neziskala 7z4dné informace od Lucemburska a
Nizozemi a zadné konkrétni informace od Recka. Ve dvanacti dalsich &lenskych statech je
situace tykajici se provedeni zvlastnich ustanoveni takova:

Clanek 1: Osm ¢lenskych stati piijalo zvla$tni opatieni, kterymi jsou teroristické trestné ¢iny
povazovany za samostatnou kategorii trestnych ¢ind, ackoli existuji rozdily v rozsahu a
metodach provedeni a Irsko v souc¢asné dobé pozméiuje k tomu tcelu své pravni predpisy.
Italie a Velka Britanie stanovily pouze omezeny pocet zvlastnich teroristickych trestnych
¢int, a potom kvalifikuji obecné trestné €iny podle teroristického imyslu bud’ jako pfitézujici
okolnost (v Italii) nebo s pouzitim obecné definice terorismu (Velkd Britanie). Je patrno, ze
Némecko neprovedlo toto ustanoveni tak, jak bylo stanoveno.

Clanek 2: Vétsina ¢&lenskych statd ma nebo bude mit pravni piedpisy, které zajistuji
samostatnou trestnost teroristickych ¢inii spachanych ve spojeni s teroristickymi skupinami.
Ve Svédsku a v Dansku (kromé uréitych ucasti) nejsou teroristické skupiny a vedeni nebo
ucast na jejich ¢innosti zvlaStnim zptsobem stihany, ackoli v nékterych ptipadech ti, ktefi
pachaji takovou c¢innost, mohou byt pfesto trestdni jako hlavni nebo pomocné osoby v
ptislusnych teroristickych trestnych ¢inech.

Naptiklad “kradez kreditni karty”, na kterou se vztahuje ¢l. 2 pism. a ramcového rozhodnuti Rady ze
dne 28. kvétna 2001 o potirani podvodi a pad€lani bezhotovostnich platebnich prostfedkii, by mohla
byt zahrnuta v obecném ustanoveni o kradezich v trestnim zakoniku.
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Clanek 3: Je patrno, e pouze &tyii ¢lenské staty maji pravni piedpisy, které jsou plné v
souladu s povinnostmi uvedenymi v tomto ¢lanku. Irsko by mélo zajistit soulad s timto
ustanovenim poté, co vstoupi v platnost nové pravni piedpisy. Zbyvajici Clenské staty, které
poskytly Komisi informace, budou schopny zajistit soulad s timto ustanovenim pouze
castecné.

Clanek 4: A&koli pouze nékteré ¢lenské staty maji zvlastni ustanoveni v této véci, je patrno,
ze s pouzitim obecnych pravidel o navodu nebo pomoci k trestnym ¢inim budou moci
nepiimo zajistit soulad s timto c¢lankem za predpokladu, Ze budou plné¢ provedeny
piedchézejici ¢lanky.

Clanek 5: A&koli pouze dva &lenské staty to vyslovné uvedly v udajich poskytnutych Komisi,
je patrno, ze vSechny staty budou schopny splnit podminky stanovené v odstavci 1. Osmi
¢lenskym statim se podafilo nebo podaii splnit povinnost uloZzenou v odstavci 2. V piipadé
Némecka, Spanélska, Irska a Velké Britanie nelze konstatovat, e budou za viechny pfislusné
trestné Ciny ukladany vyssi tresty. Co se tykd odstavce 3, pokud jde o vedeni teroristické
skupiny, sedm ¢lenskych stata stanovilo pozadované tresty a dalsi tii staty, ve kterych neni
toto jednani vyslovné stihano, by také castecné dosahly souladu s timto ustanovenim.
Spanélsko dosahlo souladu s timto ustanovenim, jen pokud jde o vedeni teroristické skupiny,
kterd pouze hrozi spachanim teroristickych ¢int. Co se tyka ucasti na ¢innostech teroristické
skupiny, osm ¢lenskych stata zcela splnilo stanovené podminky a v dalSich ¢tyfech ¢lenskych
statech 1ze tyto podminky pokladat za ¢aste¢né splnéné.

Clanek 6: Vnitrostatni pravo v Sesti &lenskych statech vyslovné piedpoklada zvlastni
okolnosti stanovené v tomto ¢lanku, zatimco zbyvajici stity neuvedly zvlastni opatfeni,
kterymi by se provadélo toto nepovinné ustanoveni.

Clanek 7: Osm ¢lenskych stath ma nebo bude mit, po dokongeni svého normotvorného
postupu, pravni predpisy, kterymi bude zajisténo, ze pravnické osoby lze ¢init odpovédnymi
za teroristické trestné Ciny. Z nich vSak pouze Ctyfi staty poskytly dostatek informaci, aby
prokézaly, Ze budou schopny zajistit soulad s ¢l. 7 odst. 2. Spanélsko, Rakousko, Svédsko a
Velka Britanie neposkytly dostatek informaci, které by umoznily pokladat tento ¢lanek za
provedeny v plném rozsahu.

Clanek 8: Sedm ¢lenskych stat stanovilo nebo stanovi pokuty trestni nebo jiné povahy pro
pravnické osoby. VétSina z nich také pouziva vSechny nebo nékteré z nepovinnych sankci
uvedenych v tomto ustanoveni.

Clanek 9: Vsechny ¢lenské staty budou ziejmé schopny zajistit soulad s timto &lankem,
pokud jde o uplatnéni izemniho principu v €l. 9 odst. 1 pism. a, €l. 9 odst. 1 pism. b a ¢l. 9
odst. 4. Pokud jde o exteritorialni soudni ptislusnost, vétSina ¢lenskych stati ma nebo bude
mit pravidla, kterd v rizné mife zahrnuji principy aktivni a pasivni pravni subjektivity, jak
stanovi &l. 9 odst. 1 pism. ¢ a e. CL. 9 odst. 1 pism. d byl vyslovné proveden v Rakousku a
bude proveden v Irsku, ackoli je patrno, ze Italie, Portugalsko a Finsko by také zajistily soulad
s timto ustanovenim. Osm ¢lenskych stati ma nebo bude mit pravni predpisy, které budou v
souladu s ¢l. 9 odst. 3, a dalsi tfi budou schopny zajistit ¢astecny soulad s timto ustanovenim.
Zavérem, zatimco v Irsku bude caste¢n¢ proveden ¢l. 9 odst. 2, ostatni Clenské staty ziejme
nezaclenily do svého vnitrostatniho prava kritéria feSeni platnych stfetl soudni pfislusnosti
uvedenych v tomto ustanoveni.
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Clanek 10: Pouze Rakousko poskytlo dostatek informaci, aby prokazalo soulad s ¢1. 10 odst.
1, ackoli je pravdépodobné, Ze teroristické trestné Ciny jsou ve vSech clenskych statech
pokladany pro ucely vysetiovani a stihani za spoleCenské trestné ¢iny. Osm cClenskych stath
poskytlo informace o dodatecnych opatienich na pomoc rodindm obéti terorismu, na které se
vztahuje ¢l. 10 odst. 2.

Clanek 12: Komise neziskala zvla$tni informace o provedeni v Gibraltaru.

S ohledem na ptedchozi obsah zpravy zada Komise Clenské staty, které tak dosud neucinily,
aby zajistily rychlé a uplné provedeni tohoto ramcového rozhodnuti ve svém vnitrostatnim
pravu a neprodlené informovaly o pfijatych opatifenich se znénim statutarnich nebo spravnich
predpisti zavedenych na jeho podporu.
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