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TRETIA SPRAVA KOMISIE

zaloZena na ¢lanku 11 ramcového rozhodnutia Rady z 29. maja 2000 o zvySenej ochrane

pred falSovanim prostrednictvom pokit a d’alSich trestnych sankcii v stivislosti so
zavadzanim eura

CIEL RAMCOVEHO ROZHODNUTIA

V zaujme zabezpecCenia zvysenej a zosuladenej trestnopravnej ochrany eura v celej
Eurdpskej unii Rada prijala 29. maja 2000 ramcové rozhodnutie 2000/383/SVV' o
zvysenej ochrane pred falSovanim prostrednictvom pokut a d’alSich trestnych sankcii
v suvislosti so zavadzanim eura, ktoré bolo zmenené a doplnené ramcovym
rozhodnutim 2001/888/SVV zo 6. decembra 2001* s ciefom vlozit do uvedeného
rozhodnutia ustanovenie o uznavani predchadzajucich odsudeni vyhlasenych sudmi
¢lenskych Statov na ucely stanovenia recidivizmu.

Po ratifikacii Zenevského dohovoru z roku 1929 o falsovani meny’ uz existoval
medzi pravnymi predpismi ¢lenskych Statov urcity stupen suladu. Osobitnym cielom
ramcového rozhodnutia o eure je doplnit’ trestné Ciny skutocne ustanovené ¢lenskymi
Statmi v zmysle dohovoru z roku 1929 stanovenim urcitych trestne postihnutelnych
postupov, ktoré sa musia priradit’ k falSovaniu penazi v pravom zmysle slova.

CIEL SPRAVY

V zmysle ¢lanku 11 ods. 2 ramcového rozhodnutia, Komisia prijala 13. decembra
2001 spravu o implementacii tohto ramcového rozhodnutia®, ktora podrobne opisuje
stanovené transpozicné zavizky, ako aj sposob, ako Clenské Staty v jednotlivych
pripadoch dosiahli stilad s ramcovym rozhodnutim. Vo svojich zaveroch tykajtcich
sa tejto spravy Rada uznala, Ze ciel’ ramcového rozhodnutia bol do znacnej miery
dosiahnuty, ale vyzvala Komisiu, aby vypracovala druhti spravu s uvedenim
dopliiyjucich informécii, ktoré mali ¢lenské Staty esSte poskytnut. Komisia prijala
druhu spravu® 3. septembra 2003. Rada na svojom zasadnuti v diioch 25. — 26.
oktobra 2004 vzala na vedomie tuto druhtl spravu a v suvislosti s rozSirenim
Europskej unie vyzvala Komisiu, aby pripravila tretiu sprdvu o implementacii
ramcového rozhodnutia vratane jej ¢lanku 9a.

Rémcové rozhodnutie Rady z 29. maja 2000 o zvysenej ochrane pred falSovanim prostrednictvom
pokat a d’al§ich trestnych sankcii v stivislosti so zavedenim eura (U. v. ES L 140/1, 14. jiin 2000, s. 1).
Ramcové rozhodnutie Rady zo 6. decembra 2001, ktorym sa meni a dopiiia ramcové rozhodnutie
2000/383/SVV o zvysenej ochrane pred falSovanim prostrednictvom pokut a d’al$ich trestnych sankcii v
savislosti so zavedenim eura (U. v. ES L 329, 14. december 2001, s. 3).

Podl'a ¢lanku 23 dohovoru z roku 1929 znamena ratifikovanie tohto dohovoru Statom, Ze pravne
predpisy tohto $tatu a jeho administrativna organizacia st v stilade s pravidlami dohovoru.

KOM(2001) 771, v kone€nom zneni.

KOM(2003) 532, v kone¢nom zneni.

SK



SK

3.1.

3.1.1

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

Tato sprava obsahuje udaje o su¢asnom stave transpozicie ramcového rozhodnutia 15
Clenskymi $tdtmi na zdklade zaverov druhej spradvy a o siasnom stave pravnych
predpisov 12 novych c¢lenskych Statov. Okrem toho obsahuje podrobné hodnotenie
implementécie ramcového rozhodnutia 27 ¢lenskymi Statmi.

Komisia zaslala vSetkym c¢lenskym Statom okrem Nemecka, ktoré uz poskytlo
informdcie, dotazniky zohl'adiiujice osobitosti tychto Statov zistené pri zostavovani
prvej spravy. Dvadsat’ c¢lenskych Stitov oznamilo Komisii znenie ustanoveni,
ktorymi sa transponuju zavizky vyplyvajice z tohto rdmcového rozhodnutia do ich
vnutrostatneho prava. Na list zaslany Komisiou formalne neodpovedalo osem
Clenskych $tatov (Bulharsko, frsko, Spanielsko, Taliansko, Malta, Holandsko,
Rumunsko a Finsko). Komisii v§ak boli poskytnuté informacie tykajuce sa pravnych
predpisov Bulharska, Spanielska, Talianska, Malty a Holandska. Informacie, ktoré
Komisia dostala sa znaéne lisia, pokial’ ide o ich uplnost’. Napriek tomu bola sprava
vypracovand na zaklade uvedenych informadcii, ktoré¢ boli doplnené informéciami z
verejnych zdrojov v pripadoch, ked’ to bolo potrebné a mozné.

VNUTROSTATNE OPATRENIA NA UPLATNOVANIE RAMCOVEHO ROZHODNUTIA

Sucasny stav transpozicie ramcového rozhodnutia 15 ¢lenskymi Statmi (priloha
—tabulka 1)

Vseobecné trestné ciny — ¢lanok 3

Po zmene a doplneni Spanielskeho trestného zédkona su trestne postihnutelné vsetky
pripady uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 v pismenéch a), b) a ¢) ramcového rozhodnutia.
Okrem toho je v zmysle vyslovného ustanovenia o falSovani meny trestnym ¢inom
Gi¢ast’ na ¢inoch vyhlasenych za trestné. Pravne predpisy Spanielska okrem toho
obsahuju vyslovné ustanovenie umoznujuce trestanie sankciami podvodnej vyroby,
prijatia alebo ziskania nastrojov a inych predmetov potrebnych na falSovanie penazi
(¢lanok 3 ods. 1 pism. d)).

Dalsie trestné ciny — c¢lanok 4

Spanielsky trestny zédkon zakazuje fal§ovanie pefiazi bez vyslovného odkazu na
pouzitie legalnych zariadeni. Franctzsky trestny zdkon vyslovne zakazuje nezadkonnu
vyrobu penazi pouzitim legdlnych zariadeni alebo materidlov v zmysle clanku 4
ramcového rozhodnutia.

Sankcie — ¢lanok 6

Pravne predpisy Finska a Svédska neboli zmenené a doplnené. Maximalny trest
v dizke najmenej osem rokov ustanovuju iba v pripade zavaznych trestnych &inov.
V zmysle pravnych predpisov Spanielska sa za &iny kvalifikované ako trestné &iny
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) rimcového rozhodnutia uklada trest 8 az 12 rokov.

Zodpovednost pravnickych osob a sankcie podla clankov 8 a 9

Pravne predpisy Spanielska, Luxemburska a Rakuska ustanovuju vseobecnu
trestnopravnu  zodpovednost’ pravnickych osob vzdy, ked sa niektory zo
zastupujucich organov dopusti trestného ¢inu ustanoveného a trestané¢ho
vnutroStatnymi zdkonmi. V zmysle pravnych predpisov Rakuska spocivaju ukladané
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3.1.5.

3.2

3.2.1

3.2.2.

tresty v trestnopravnych pokutich. Naopak, pravne predpisy Spanielska
a Luxemburska ustanovuju trest doCasného alebo trvalého uzavretia podniku,
likvidacie spolo¢nosti a pozastavenia cinnosti tejto spoloCnosti. Iné tresty
neustanovuju. Hoci Portugalsko zaslalo odpoved’ tykajlicu sa transpozicie raimcového
rozhodnutia, nie je v nej uvedena ziadna informécia o su¢asnom stave legislativneho
navrhu tykajuceho sa trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob. Nakoniec
Spojené kralovstvo neuvazuje v stlade s doru¢enou odpoved’ou o prijati osobitného
zdkona na ucely ustanovenia konceptu zodpovednosti pravnickych osob, ked'ze
koncept zanedbéavania povinnosti vraj podla jeho obcianskeho prava umoziuje
splnenie poziadavky ¢lanku 8 ods. 2.

Uzemny rozsah pésobnosti — ¢lanok 10

Organy Spojeného kralovstva neinformovali o pokroku, pokial’ ide o navrh opatrenia
na implementaciu rdimcového rozhodnutia v Gibraltari.

Pokrok v oblasti transpozicie ramcového rozhodnutia 12 clenskymi S$tatmi,
ktoré pristipili v roku 2004 a v roku 2007

Ratifikacia dohovoru z roku 1929 — ¢lanok 2 (priloha — tabulka 2)

Osem ¢lenskych statov (Ceska republika, Estonsko, Cyprus, Lotyssko, Litva,
Madarsko, Pol'sko a Slovensko) oznamilo, Ze uZ st zmluvnymi stranami Zenevského
dohovoru. Podl'a informacii, ktoré zhromazdili utvary Komisie, Zenevsky dohovor
uz ratifikovali Bulharsko a Rumunsko a Slovinsko sa nachddza v procese ratifikacie.
Pokial’ ide o Maltu, v tejto suvislosti nebola poskytnuta Zziadna informécia.

Vseobecné trestné ciny — clanok 3 (tabulka 3)

Ustanovenia ¢lanku 3 rdmcového rozhodnutia, ktoré sa tykaju skutkovej podstaty
trestnych c¢inov, boli vSeobecne transponované do vnutrostitnych predpisov
dvanastich ¢lenskych Statov. PresnejSie povedané, pravne predpisy piatich ¢lenskych
Statov (Bulharsko, Cyprus, LotySsko, Mad’arsko a Slovensko) vyslovne uvadzaju
vSetky skutkové podstaty trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 v pismenach
a) az d) podla ich objektivnych a subjektivnych znakov (timyselnost’). Pravne
predpisy ostatnych c¢lenskych Statov obsahuju nasledujuce vynimky. V pravnych
predpisoch Litvy sa neuvadza ,,uvedenie do obehu®, ale iba ,,predaj* falSovanych
petiazi. V pravnych predpisoch siedmich ¢&lenskych Statov (Ceskd republika,
Estonsko, Litva, Malta, Pol'sko, Rumunsko a Slovinsko) sa vyslovne neuvadza
dovoz, vyvoz a ziskanie falSovanych peniazi na ucely ich uvedenia do obehu. Pravne
predpisy Ceskej republiky a Pol'ska trestajii takéto konanie na zaklade vyslovnej
trestnosti prepravy falSovanych penazi. Okrem toho, podla pravnych predpisov
Litvy, Malty a Rumunska je takéto konanie trestné na zéklade zavedenia trestnosti
samotnej drzby falSovanych penazi. Nakoniec v pravnych predpisoch Estonska
a Pol'ska sa vyslovne neustanovuje sankcia za podvodnu vyrobu, prijatie alebo
ziskanie nastrojov a inych predmetov potrebnych na vyrobu falo$nych penazi (¢lanok
3 ods. 1 pism. d).

Jedenast’ ¢lenskych §tatov (Bulharsko, Ceské republika, Estonsko, Cyprus, Lotyssko,
Litva, Mad’arsko, Pol'sko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko) uviedlo, Ze nabadanie
na spachanie a pokus o spachanie ¢inov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1, ako aj ucast’ na
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3.2.3.

tychto ¢inoch st trestné v zmysle ustanoveni vSeobecnej Casti trestnych zakonov.
Pol’'ské pravne predpisy obsahujii osobitné ustanovenie o napoméhani a kryti toho,
kto pacha trestné ¢iny uvedené v odseku 1. Malta v tejto suvislosti neposkytla ziadnu
informéciu.

Dalsie trestné ciny — clanok 4 (priloha — tabulka 4)

Ustanovenie ¢lanku 4, ktorym sa ukladaji trestné sankcie za nezdkonnu vyrobu
penazi pouzitim legalnych zariadeni materidlov, bolo transponované do pravnych
predpisov siedmich c¢lenskych Statov. PresnejSie povedané, tri Clenské Staty
(Bulharsko, Cyprus a Litva) dosiahli sulad stymto ¢lankom tak, ze do svojho
trestného prava vlozili vyslovné ustanovenie, ktorym sa kvalifikuje ako trestny ¢in
vyroba bankoviek alebo minci pouzitim legalnych zariadeni spoésobom, ktory je
v rozpore semisnymi privami a podmienkami. Sest Glenskych statov (Ceska
republika, LotySsko, Malta, Pol'sko, Slovinsko a Slovensko) dosiahlo sulad s tymto
clankom tym, ze zakazalo falSovanie peniazi bez odkazu alebo rozliSenia pouzitych
prostriedkov. Organy troch clenskych Statov (Estonska, Madarska a Rumunska)
neposkytli v tejto suvislosti Ziadnu informaciu.

3.2.4. Peniaze eSte nevydané, ale urcend na uvedenie do obehu — clanok 5 (priloha — tabulka

4)

3.2.5.

V zmysle pravnych predpisov siedmych clenskych statov (Cyprus, LotySsko, Litva,
Mad’arsko, Malta, Pol'sko a Slovensko) pojem falSované peniaze vyslovne zahtna aj
bankovky a mince, ktoré zatial’ nie st vydané, ale su uréené na uvedenie do obehu.
Pokial ide opravne predpisy Ceskej republiky, v navrhu zmeny a doplnenia
trestného zdkona sa uviedlo osobitné ustanovenie. Nebola vSak zaslana ziadna
informacia o prijati tejto zmeny a doplnenia. Slovinské organy uviedli, Ze trestnost’
uvedena v ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia je u€¢innd v zmysle ¢lanku 217 trestného
zékona, pokial’ ide o podvod. Organy Bulharska, Estonska a Rumunska neposkytli
v tejto suvislosti Ziadnu informaciu.

Sankcie — ¢lanok 6 (priloha — tabulka 5)

Jedenast’ ¢lenskych 3tatov (Bulharsko, Ceska republika, Cyprus, Lotyssko, Litva,
Mad’arsko, Malta, Pol'sko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko) zaviedlo tresty
odnatia slobody, ktorych maximédlna dizka je viac ako osem rokov, v sulade
s ¢lankom 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia. V pravnych predpisoch Litvy sa vSak
ustanovuje maximalny trest, ktorého dizka je najmenej osem rokov (v tomto
konkrétnom pripade 10 rokov) iba v pripade trestnych cinov ,,vel'kého rozsahu*
alebo ,,vel'kej hodnoty*. Pravne predpisy Mad’arska vymedzuju trest s maximalnou
sadzbou viac ako 8 rokov vyhradeny falSovaniu bankoviek, pricom falSovanie minci
sa povazuje za menej zavazny trestny €in, a preto sa ukladd maximalny trest odiatia
slobody 5 rokov. Nakoniec podl'a pravnych predpisov Estonska sa falSovanie tresta
maximalnym trestom odnatia slobody 6 rokov iba v pripade recidivy alebo falSovania
,,vo vel’kom rozsahu®.

Vsetkych dvanast’ clenskych Stitov ustanovilo tresty vo vztahu k skutocne
spachanym trestnym ¢inom, pricom jednotlivé pripady trestnych ¢inov ustanovenych
ramcovym rozhodnutim zaraduje do skupin. Osem ¢lenskych statov (Ceska
republika, Estonsko, LotySsko, Litva, Mad’arsko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko)
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3.2.6.

3.2.7.

3.3.

ustanovili pritazujice okolnosti v pripade trestného cinu, ktorého predmetom je
vel’kd suma penazi, alebo ktory bol spachany v rameci zlo€ineckej organizacie. Sedem
Clenskych statov (Bulharsko, Ceska republika, Litva, Malta, Pol'sko, Slovinsko a
Slovensko) ustanovilo I'ahSie osobitné trestné ¢iny v pripade opédtovného uvedenia do
obehu falSovanych penazi, aj ked’ boli prijaté ako pravé. Tato volba mdze byt
odovodnend zasadou primeranosti sankcii. Nakoniec vSetky ¢lenské Staty uviedli, Ze
v pripade tychto trestnych ¢inov je mozné vydavanie osob.

Prislusnost — ¢lanok 7

Desat’ &lenskych $tatov (Ceska republika, Estonsko, Cyprus, Lotys$sko, Litva,
Mad’arsko, Malta, Pol'sko, Slovinsko a Slovensko) transponovalo zéavizok
vyplyvajuci z tohto ustanovenia, zatial’ ¢o v tejto suvislosti nie je dostupna Ziadna
informdcia tykajtca sa troch ¢lenskych $tatov (Bulharsko, Malta a Rumunsko).

Zodpovednost pravnickych osob a sankcie — clanky 8 a 9 (priloha — tabulka 6)

Ustanovenia ¢lankov 8 a 9 rdmcového rozhodnutia transponovalo sedem ¢lenskych
Statov. PresnejSie povedané, pravne predpisy troch ¢lenskych Statov (Mad’arsko,
Pol'sko a Slovinsko) zaviedli vSeobecnl trestnopravnu zodpovednost’ pravnickych
0s6b vo vsetkych pripadoch, ked sa jeden zo zastupujucich orgénov dopusti
trestného ¢inu ustanoveného a trestaného vnutroStaitnym zakonom, akym je trestny
zékon. Styri &lenské §taty (Estonsko, Cyprus, Lotyssko a Litva) zaviedli v pravnych
predpisoch trestnopravnu zodpovednost’ pravnickych o0so6b, najmd pokial ide
o trestné Ciny falSovania penazi. Pokial’ ide o tresty, pét’ clenskych Statov (Estonsko,
Cyprus, Lotyssko, Litva a Pol'sko) zaviedlo v pravnych predpisoch trestnopravne
pokuty, zruSenie a likvidaciu. Pokial' ide o Madarsko a Slovinsko, tieto Staty
neoznamili ustanovené tresty. Organy Ceskej republiky a Slovenska uviedli, ze by
mal byt prijaty legislativny navrh tykajuci sa trestnopravnej zodpovednosti
pravnickych o0s6b za cely rad trestnych c¢innosti. Organy Bulharska, Malty
a Rumunska neposlali v tejto stvislosti ziadnu relevantnt informéaciu.

Pokrok v oblasti transpozicie ramcového rozhodnutia 27 clenskymi S$tatmi,
pokial’ ide o uznavanie predchadzajicich odstideni — ¢lanok 9a

Ustanovenie ¢lanku 9a o uznani kone¢nych rozsudkov vynesenych sudmi inych
¢lenskych Statov na ucely stanovenia recidivizmu transponovalo celkove devitnast’
&lenskych $tatov. Presnejsie povedané, pit’ ¢lenskych §tatov (Belgicko, Spanielsko,
Francuzsko, Cyprus a Holandsko) vyslovne ustanovuje uznavanie odsudeni
vynesenych stidmi inych cClenskych Statov vo veci falSovania peiiazi na ucely
stanovenia pripadu recidivy, ktord mé za néasledok zvySenie trestu. Pravne predpisy
dsmich ¢lenskych $tatov (Ceska republika, Dansko, Grécko, Taliansko, Mad’arsko,
Rakusko, Portugalsko a Slovensko) obsahuju vo vSeobecnej cCasti trestného zédkona
ustanovenie o vyslovnom uzndvani odstdeni vyhlasenych cudzozemskymi sidmi na
ucely zvySenia uloZeného trestu, ktoré sa uplatiiuje na vSetky trestné ciny. V
pravnych predpisoch piatich ¢lenskych statov (Nemecko, LotySsko, Litva, Slovinsko
a Svédsko) sa vyslovne neuvadzajii odstudenia cudzozemskymi stidmi, ale vieobecne
minulost’ odsudenej osoby bez konkrétneho rozliSenia spdsobu pokrytia vsetkych
pripadnych odsudeni. Okrem toho, nemecké organy pripojili k svojej odpovedi cely
rad rozhodnuti nemeckych sudov, aby sa odvolali na judikataru podporujiacu ich
vyklad. Orgény Estonska uviedli, Zze rozsudky vynesené sudmi inych ¢lenskych
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4.1.

4.2.

4.3.

Statov su zohl'adnené, pricom neposkytli viac podrobnejSich informacii alebo znenie
uplatnitelnych pravny predpisov. Orgadny Luxemburska a Pol'ska uviedli, Ze toto
ustanovenie nie je eSte transponované. Relevantné informdacie neposkytlo Sest
¢lenskych statov (Bulharsko, frsko, Malta, Rumunsko, Finsko a Spojené kralovstvo).

HODNOTENIE IMPLEMENTACIE
Ratifikacia dohovoru z roku 1929 — ¢lanok 2

So zretelom na zévery druhej spravy k dohovoru z roku 1929 pristipilo spolu 25
¢lenskych Statov.

VSeobecné trestné ¢iny — ¢lanok 3

Zo zéverov druhej spravy taktiez vyplyva, ze celkove 27 ¢lenskych Statov prijalo
zakon, aby vyslovne transponovalo skutkové okolnosti a znaky vSeobecného pojmu
falSovania penazi vymedzené¢ho v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a b). Preto treba
vychadzat’ z toho, Ze vlastna u¢innost’ ramcového rozhodnutia je zabezpecena.

V pravnych predpisoch Litvy sa povazuje za trestny Cin ,,predaj, o je uzsi pojem
ako ,,podvodné uvedenie falSovanych penazi do obehu“. Toto obmedzenie sa vSak
modze povazovat za obmedzenie, ktoré nemd praktické dosledky, pretoze skutok
opatovného uvedenia do obehu penazi prijatych ako pravé peniaze je samostatny
trestny ¢in.

Pokial’ ide o ¢lanok 3 ods. 1 pism. c), pravne predpisy Ceskej republiky a Pol'ska
povazuju za trestny Cin prepravu falSovanych penazi, ktora, ako vSeobecnejsi pojem,
pokryva osobitné pojmy dovoz a vyvoz falSovanych penazi. Okrem toho, podla
pravnych predpisov Litvy, Malty a Rumunska sa trestd takéto konanie na zaklade
zavedenia trestnosti drzby falSovanych penazi na tcely ich uvedenia do obehu, ¢o
logicky zahfia ich dovoz a vyvoz. V tomto zmysle je zabezpeCeny uzito¢ny ucinok
ramcového rozhodnutia. Naopak, pokial ide o pravne predpisy dvoch dalSich
Clenskych Statov (Estonsko a Slovinsko), treba konStatovat’ nedostatky zo strany
vnutrostatnych orgénov, pokial’ ide o transpoziciu ¢lanku 3 ods. 1 pism. c).

Zo zaverov druhej spravy dalej vyplyva, Ze 25 clenskych Statov spravne
transponovalo ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) rdmcového rozhodnutia
v suvislosti s trestnymi ¢inmi spojenymi s postupmi, ktoré sa svojou povahou
vztahuji na falSovanie penazi. Pravne predpisy Estonska a Pol'ska neobsahuju Ziadne
ustanovenie tykajice sa tychto pripravnych aktov, o znamena porusenie povinnosti
transpozicie.

Zo zaverov druhej spravy takisto vyplyva, ze v suCasnosti 26 clenskych Statov
uviedlo do platnosti vSeobecné ustanovenia tykajlice sa uCasti anabadania na
uvedené Ciny, ako aj pokusu o spachanie tychto ¢inov v stlade s clankom 3 ods. 2
ramcového rozhodnutia.

DalSie trestné &iny — ¢lanok 4

Podl'a zaverov druhej spravy 23 ¢lenskych Statov tresta sankciami nezakonnu vyrobu
penazi prostrednictvom legalnych zariadeni v zmysle c¢lanku 4  ramcového
rozhodnutia. Mnohé c¢lenskych Staty vSak dosiahli sulad s tymto ¢lankom tak, ze
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4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

zakézali podvodnii vyrobu penazi bez odkazu alebo rozliSenia podla pouzitych
prostriedkov.

Je ziaduce, aby vSetky clenské Staty prijali vyslovné ustanovenia zavadzajuce
trestnost’ falSovania penazi pouzitim legdlnych zariadeni. Trestny ¢in uvedeny
v ¢lanku 4 moézu totiz spachat’ iba zamestnanci vnutroStatnych organov, ktori su
opravneni pouZzivat' legilne zariadenia. V niektorych pravnych poriadkoch by sa
spachané ¢iny mohli kvalifikovat’ ako zneuzitie pravomoci verejného Cinitel'a, ktoré
ma charakteristiky ,, delictum proprium“, t. j. trestného ¢inu, ktory mdze spachat’ iba
urcita kategoria osob. Ked'Ze tento trestny ¢in sa vyrazne li$i od falSovania penazi,
ulozené tresty mozu byt tiez odlisné. Aj ked sa nediferencovana formulacia
vnutrostatnych ustanoveni povazuje za uspokojiva pre posudenie transpozicie ¢lanku
4 rdmcového rozhodnutia, poziadavka pravnej jasnosti vyzaduje prijatie vyslovnych
vnutrostatnych ustanoveni o trestnych ¢inoch.

Peniaze eSte nevydané, ale urcena na uvedenie do obehu — ¢lanok 5

Utelom tohto ustanovenia je vymedzit' objektivny prvok fal§ovania petiazi tak, aby
zahrnul aj peniaze eSte nevydané. Odlisné kvalifikovanie tychto ¢inov (slovinské
pravne predpisy) zbavuje ustanovenie jeho uc€innosti. V stcasnosti ma celkove
dvadsat'dva ¢lenskych Statov pravne predpisy, ktoré su v stilade s clankom 5 pism. b)
ramcového rozhodnutia.

Sankcie — ¢lanok 6

Zo zéaverov druhej spravy dalej vyplyva, Ze celkovo 26 ¢lenskych Statov dosiahlo
sulad s ¢lankom 6 ods. 2, v zmysle ktorého sa trestné ¢iny imyselného falSovania
alebo pozmenovania penazi ustanovené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) maja trestat’
trestami odnatia slobody, ktorych maximalna sadzba nesmie byt kratSia ako 8 rokov.
Pravne predpisy Finska, Svédska a Litvy, aj ked’ pridévaju restriktivne kritérium pre
uplatnenie maximalneho trestu (zavaznost trestného c¢inu), neznizuju ucinnost
¢lanku 6 ramcového rozhodnutia. Prislusné vnutrostatne sudy totiz vyhlasia
maximalny trest iba v pripade zavazného trestného cCinu. Aj ked’ sa v tomto
konkrétnom pripade nezistilo nevykonanie transpozicie, je potrebné uviest, ze na
zéklade tychto vnutrostatnych predpisov by k odsudeniu na maximalny trest doslo
len vo vynimo¢nych pripadoch.

Pravne predpisy Estonska a Mad’arska, ktoré ustanovuji v prvom pripade maximalny
trest 6 rokov a v druhom pripade maximalny trest 5 rokov (v pripade minci), nie st
v stlade s kritériami rdimcového rozhodnutia.

Ukézalo sa, Ze okrem tychto vynimiek, ktoré sa tykaji maximalnych trestov, pravne
predpisy 27 Cclenskych Statov stanovuju, ze trestné Ciny navrhnuté ramcovym
rozhodnutim sa budu trestat’ i¢innymi, primeranymi a odradzujucimi trestami.
Prislusnost’ — ¢lanok 7

Celkovo dvadsatstyri ¢lenskych Statov dosiahlo stilad s clankom 7.

Zodpovednost’ pravnickych osob a sankcie — ¢lanky 8 a 9

Zo zaverov druhej spravy dalej vyplyva, Ze celkovo 20 ¢lenskych Statov dosiahlo
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4.8.

5.1.

5.2.

sulad s ustanoveniam tykajucim sa zodpovednosti pravnickych osob. Ceska
republika, Portugalsko a Slovensko neprijali potrebné opatrenia na to, aby sa dosiahli
stlad s clankami 8 a 9 ramcového rozhodnutia. Spojené kralovstvo nezmenilo
a nedoplnilo svoje pravne predpisy napriek tomu, Ze nie su v stlade s povinnostou
ustanovit’ zodpovednost’ pravnickych osob. Zasada zavinenia podla obcianskeho
prava je pravdepodobne opravnenym dévodom na zaplatenie ndhrady Skody
obcianskej strane, ktora zacala stidny spor, ale neustanovuje trest v zmysle clankov 8
a9 ramcového rozhodnutia. Okrem toho, falSovanie peniazi Skodi vSeobecnému
zadujmu a vo viacsine pripadov nedochadza k poskodeniu sukromného zaujmu.

Pokial' ide o sankcie, pravne predpisy Spanielska a Luxemburska neustanovili
pokuty, aj ked’ podl'a ¢lanku 9 su tieto pokuty potrebné. Tieto krajiny totiz ustanovili
sankcie, ktoré st vzmysle ramcového rozhodnutia vedlajSimi sankciami, t. j.
pozastavenie ¢innosti alebo likvidaciu pravnickej osoby.

Opakovana trestna ¢innost’ — ¢lanok 9a

Pokial’ ide o Grécko, odstdenia cudzozemskymi stiidmi sa zohl'adnuju, ak dosiahnu
pocet troch aak k odpykaniu trestu doslo v cudzine, aj ked len ¢iastocne. Tieto
podmienky nie su zluciteI'né s cielom ramcového rozhodnutia, pretoze sposobuji, ze
uznavanie predchddzajucich odsudeni je ovela prisnejSie nez podl'a ustanovenia
¢lanku 9a. V odpovedi grécke organy uviedli, Ze zmena a doplnenie uplatnitelnych
¢lankov bola iniciovand s cielom dosiahnut Gplny stilad s ¢lankom 9a.

Pokial’ ide o pravne predpisy Clenskych $tatov, ktoré vo vSeobecnosti bez rozdielu
odkazuji na minulost’ odstidenej osoby, treba mat na pamiti, ze tieto zédkonné
ustanovenia nie su v rozpore s poziadavkami rdmcového rozhodnutia. Pravna istota
(prvok zohl'adneny na ucely hodnotenia ucinnej transpozicie) by vsak bola vécsia,
keby pravne predpisy tychto clenskych Statov boli zmenené a doplnené s cielom
vyslovne uviest’ tieto odsudenia na ucely stanovenia recidivizmu. Skutocnost, ze
chyba vyslovny odkaz na odstidenie vyhlasené sudom iného ¢lenského Statu, by totiz
v praxi mohol mat’ za nasledok nezohl'adnenie tychto odsudeni.

ZAVERY
VSeobecné zavery

Transpozicia ustanoveni rdmcového rozhodnutia Rady z 29. maja 2000 o zvySenej
ochrane pred falSovanim prostrednictvom pokut a dalSich trestnych sankcii v
stivislosti so zavadzanim eura sa celkovo povazuje za uspokojivl, napriek niektorym
pripadom nedodrZania povinnosti transpozicie. Trestné Ciny a sankcie uvedené v
ramcovom rozhodnuti sa zaviedli do vnutrostatnych pravnych predpisov ¢lenskych
Statov. Takto sa zaviedla ochrana eura z hl'adiska uc¢innosti a efektivnosti v sulade s
poziadavkami ramcového rozhodnutia. Rdmcovym rozhodnutim sa teda dosiahol
vytyCeny ciel ak tUplnej implementacii uz chyba len prijatie urcitého poctu
vnutrostatnych opatreni.

Osobitné zavery

PresnejSie povedané, ramcové rozhodnutie dosiahlo svoje ciele osobitne v pripade
najdolezitejSich bodov. FalSovanie alebo pozmenovanie peiiazi rovnako ako ich
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uvéadzanie do obehu su trestnymi ¢inmi v pravnych poriadkoch vsetkych ¢lenskych
statov. Cin dovozu, vyvozu alebo prepravy faliovanych peazi sa takisto vyslovne
postihuje sankciami v zmysle pravnych predpisov vacSiny cClenskych Statov.
Niektorymi pravnymi poriadkami sa ustanovila trestnost tychto cinov
prostrednictvom pojmov preprava alebo drzba. Tresty ustanovené s cielom postihnut’
sankciami ¢iny povazované za trestné, aj ked’ réznorodé¢, zodpovedaju kritériam
stanovenym ramcovym rozhodnutim, ¢o neplati v pripade dvoch clenskych Statov.
Vicsina Clenskych Statov okrem toho ustanovila zdsadu zodpovednosti pravnickych
0sob. Nakoniec v zmysle pravnych predpisov vac¢siny ¢lenskych Statov sa na ucely
stanovenia recidivizmu zohladnia kone¢né rozsudky vynesené sidmi inych
¢lenskych Statov.

Napriek tomuto uspokojivému vSeobecnému zaveru, ustanovenia ramcového
rozhodnutia nie st plne zavedené do pravnych poriadkov vsetkych ¢lenskych statov,
takze v urcCitych konkrétnych pripadoch treba konstatovat’ nevykonanie transpozicie.
Na tplnu transpoziciu ramcového rozhodnutia je potrebné, aby sa vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch clenskych Stitoch vykonali nasledujice zmeny a doplnenia.
Prehl'ad potrebnych zmien a doplneni je zostaveny podla poradia ustanoveni
ramcového rozhodnutia.

Clanok 2

Slovinsko musi ratifikovat Medzindrodny dohovor na potlacanie falSovania meny
uzavrety v Zeneve 20. aprila 1929.

Clanok 3

V pravnych predpisoch Estonska a Slovinska sa musi ustanovit’ trestnost’ prepravy,
dovozu a vyvozu falSovanych peniazi.

V pravnych predpisoch Estonska a Pol'ska sa musi povazovat’ za trestni podvodna
vyroba a prijatie nastrojov urcenych na falSovanie penazi.

Clanok 4

V pravnych predpisoch Spanielska sa musi ustanovit' trestnost nezakonnej vyroby
penazi pomocou legalnych zariadeni alebo materialov.

Clanok 5

V pravnych predpisoch Ceskej republiky a Slovinska sa musi ustanovit' trestnost
falSovania penazi, ktoré neboli eSte vydang, ale st ur¢ena na uvedenie do obehu.

Clanok 6

V pravnych predpisoch Madarska sa musi ustanovit’ trest odiatia slobody
v maximalnej dlzke najmenej 8 rokov aj v pripade falSovania minci.

V pravnych predpisoch Estonska sa musi ustanovit' trest odnatia slobody
v maximalnej dlzke najmenej 8 rokov nezavisle od pripadu recidivy alebo falSovania
penazi vo velkom rozsahu.
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5.3.

Clanok 8 a ¢lanok 9
Organy Ceskej republiky, Slovenska a Spojeného kralovstva musia prijat potrebné
opatrenia na ustanovenie zodpovednosti pravnickych osob, aby dosiahli sulad

s ¢lankami 8 a 9 ramcového rozhodnutia.

Pravne predpisy Spanielska a Luxemburska musia ustanovit' aj pokuty ako sankcie
v pripade zodpovednosti pravnickych osob.

Clanok 9a

Pravne predpisy Grécka, Luxemburska a Pol'ska musia ustanovit, Ze sa jedna
o recidivu v pripade, ze uz boli pravoplatné rozsudky vynesené¢ sudmi inych
¢lenskych Statov.

Oznamovanie dopliujicich informacii

Organy nasledujucich clenskych Statov budii musiet’ ozndmit' utvarom Komisie
informdcie tykajtice sa nasledujucich bodov:

Bulharsko

Trestnost” falSovania nevydanych penazi (¢lanok 5), zodpovednost’ pravnickych osob
(¢lanok 8 a 9) a medzinarodna opakovana trestnd Cinnost’ (clanok 9a).

Estonsko

Trestnost’ nezdkonnej vyroby penazi pomocou legalnych zariadeni (Clanok 4)
a trestnost’ falSovania nevydanych penazi (¢lanok 5).

frsko

Medzindrodna opakovana trestna ¢innost’ (¢lanok 9a).
Mad’arsko

Trestnost’ falSovania nevydanych peniazi (¢lanok 5).
Malta

Ratifikdcia Zenevského dohovoru, prislusnost vnatroitatnych sidov v stlade
s ¢lankom 7, zodpovednost’ pravnickych osob (¢lanok 8 a 9) a medzinarodna
opakovana trestna ¢innost’ (¢lanok 9a).

Portugalsko
Zodpovednost’ pravnickych osob (¢lanok 8 a 9).
Rumunsko

Trestnost’ nezdkonnej vyroby penazi pomocou legalnych zariadeni (clanok 4),
trestnost’ falSovania nevydanych penazi (¢lanok 5), zodpovednost’ pravnickych osdb
(¢lanok 8 a 9) a medzinarodna opakovana trestna Cinnost’ (clanok 9a).
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Finsko
medzinarodnd opakovana trestna ¢innost’ (¢lanok 9a).

Organy Spojeného kral'ovstva musia informovat’ Utvary Komisie o situdcii v oblasti
medzinarodnej opakovanej trestnej ¢innosti (¢lanok 9a) a o uplatiiovani rdmcového
rozhodnutia v Gibraltari.
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