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TRZECIE SPRAWOZDANIE KOMISJI

oparte na art. 11 decyzji ramowej Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie zwi¢kszenia

ochrony poprzez sankcje karne i inne sankcje za falszowanie w zwigzku z
wprowadzeniem euro

CEL DECYZJI RAMOWEJ

W celu wzmocnienia i ujednolicenia ochrony prawno-karnej euro w catej Unii
Europejskiej dnia 29 maja 2000 r. Rada przyjeta decyzje ramowa 2000/383/WSiSW?
w sprawie zwigkszenia ochrony poprzez sankcje karne i inne sankcje za falszowanie
w zwiazku z wprowadzeniem euro, ktora zostata zmieniona decyzja ramowa Rady z
dnia 6 grudnia 2001 r.> wprowadzajaca przepis dotyczacy uznawania wezesniejszych
wyrokow skazujacych wydanych przez sady panstw czlonkowskich w celu
stwierdzenia recydywy.

W wyniku ratyfikacji konwencji genewskiej o zwalczaniu fatlszowania pieniedzy z
1929 r.* ustawodawstwo panstw czlonkowskich jest juz w pewnym stopniu
ujednolicone. Szczegdlnym celem decyzji ramowej dotyczacej euro jest uzupetnienie
przestgpstw zagrozonych kara w ustawodawstwie panstw cztonkowskich na mocy
konwencji z 1929 r. o niektore praktyki zblizone do falszowania pieniedzy sensu
stricto.

CEL SPRAWOZDANIA

Na mocy art. 11 ust. 2 decyzji ramowej Komisja przyjeta w dniu 13 grudnia 2001 r.
sprawozdanie w sprawie wykonania tejze decyzji ramowej’, ktére przedstawia w
sposOb wyczerpujacy poszczegdlne przewidziane w decyzji zobowiazania dotyczace
jej transpozycji oraz ich wykonanie poprzez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. W
konkluzjach dotyczacych tego sprawozdania Rada uznala, ze cel decyzji ramowe;j
zostal w znacznym stopniu osiagnigty. Zwrécita si¢ jednak do Komisji o
przedstawienie  drugiego  sprawozdania z  dodatkowymi  informacjami
nieprzekazanymi dotad przez panstwa cztonkowskie. W dniu 3 wrzesnia 2003 r.
Komisja przyjeta drugie sprawozdanie’®. Podczas posiedzenia, ktore miato miejsce w
dniach 25-26 pazdziernika 2004 r., Rada przyjela do wiadomosci drugie
sprawozdanie oraz, ze wzgledu na rozszerzenie Unii Europejskiej, zwrocita si¢ do

Decyzja ramowa Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie zwigkszenia ochrony poprzez sankcje karne i
inne sankcje za falszowanie w zwiazku z wprowadzeniem euro (Dz.U. L 140/1 z 14.6.1995 r., str. 1).
Decyzja ramowa Rady z dnia 6 grudnia 2001 r. zmieniajaca decyzje ramowa 2000/383/WSiSW
w sprawie zwigkszenia ochrony poprzez sankcje karne iinne sankcje za falszowanie zwiazane z
wprowadzeniem euro (Dz.U. L 329 z 14.12.2001 r., str. 3).

Zgodnie z art. 23 konwencji z 1929 r. ratyfikacja konwencji przez dane panstwo miesci w sobie
stwierdzenie, ze jego ustawodawstwo i jego organizacja administracyjna sa zgodne z zasadami

przyjetymi w konwencji.

COM(2001) 771 wersja ostateczna.
COM(2003) 532 wersja ostateczna.
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3.1.

3.1.1

3.1.2.

3.1.3.

Komisji o przygotowanie trzeciego sprawozdania dotyczacego wykonania decyzji
ramowej, w tym jej art. 9a.

W niniejszym sprawozdaniu omawiane sa postepy w transpozycji decyzji ramowej w
15 panstwach cztonkowskich na podstawie wnioskéw z drugiego sprawozdania a
takze ustawodawstwo 12 nowych panstw czlonkowskich. Ponadto niniejsze
sprawozdanie zawiera szczegdlowa oceng wykonania decyzji ramowej przez 27
panstw cztonkowskich.

Komisja wystala kwestionariusz uwzgledniajacy specyficzne zagadnienia
odnotowane w poprzednim sprawozdaniu do wszystkich panstw cztonkowskich poza
Niemcami, ktore przekazaty juz odpowiednie informacje. Dwadzie$cia panstw
cztonkowskich przekazato Komisji teksty przepisow prawa krajowego realizujace
zobowigzania wynikajace z decyzji ramowej. Osiem panstw czlonkowskich
(Bulgaria, Irlandia, Hiszpania, Wtochy, Malta, Niderlandy, Rumunia i Finlandia) nie
udzielilo formalnej odpowiedzi na pismo Komisji. Informacje dotyczace
ustawodawstwa Butgarii, Hiszpanii, Wtoch, Malty oraz Niderlandéw zostaty jednak
udostgpnione Komisji. Otrzymane przez Komisj¢ informacje réznily si¢ pod
wzgledem doktadno$ci. Sprawozdanie sporzadzono na podstawie tych informacji,
uzupelionych w razie potrzeby 1 zaleznie od mozliwosci na podstawie zrodet
dostepnych publicznie.

SRODKI KRAJOWE W CELU WYKONANIA DECYZJI RAMOWEJ

Postepy w transpozycji decyzji ramowej w 15 panstwach czlonkowskich
(zalgcznik — tabela nr 1)

Przestepstwa ogolne — art. 3

W wyniku zmian wprowadzonych w hiszpanskim Kodeksie karnym wszystkie czyny
przewidziane w art. 3 ust. 1, lita), b) oraz c) decyzji ramowej sa zagrozone kara.
Ponadto, na mocy wyraznego przepisu dotyczacego fatszowania, uczestnictwo w
takim czynie stanowi przestgpstwo. Poza tym w ustawodawstwie Hiszpanii istnieje
wyrazny przepis zabraniajacy pod grozba kary wytwarzania, otrzymywania lub
uzyskiwania w celu dokonania oszustwa narzedzi i innych artykuléw potrzebnych do
fatszowania waluty (art. 3, ust. 1, lit. d).

Przestepstwa dodatkowe — art. 4

Hiszpanski Kodeks karny zabrania podrabiania waluty w celu dokonania oszustwa,
lecz nie zawiera wyraznego odniesienia do uzycia legalnych urzadzen. Na mocy
francuskiego Kodeksu karnego podrabianie waluty w celu dokonania oszustwa przy
uzyciu legalnych urzadzen lub materiatow w rozumieniu art. 4 decyzji ramowe;j jest
wyraznie zabronione.

Kary —art. 6

Ustawodawstwo Finlandii i Szwecji nie zostalo zmienione. W obu krajach kara
pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica zagrozenia wynosi co najmniej 8 lat,
przewidziana jest tylko w przypadku przestgpstw cigzkich. Ustawodawstwo
Hiszpanii przewiduje za czyny stanowiace przestgpstwo na mocy art. 3 ust. 1 lit. a)
decyzji ramowej kar¢ pozbawienia wolnosci od 8 do 12 lat.
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3.14.

3.1.5.

3.2

3.2.1.

3.2.2.

Odpowiedzialnos¢ osob prawnych oraz stosowane wobec nich sankcje —art. 8 i 9

W  ustawodawstwie Hiszpanii, Luksemburga i Austrii przewidziano og6lna
odpowiedzialno$¢ karna os6b prawnych w przypadku popetienia przez
reprezentujace je organy przestepstwa zagrozonego kara w prawie krajowym.
Zgodnie z ustawodawstwem Austrii przewidziana kara jest kara grzywny. W
ustawodawstwie Hiszpanii i Luksemburga przewiduje si¢ natomiast tymczasowe lub
state zamknigcie przedsigbiorstwa, rozwiazanie spotki lub zawieszenie jej
dzialalnosci. Nie przewiduje si¢ innych kar. Mimo ze Portugalia przystata odpowiedz
dotyczaca transpozycji decyzji ramowej, nie figuruja w niej zadne informacje na
temat postgpu prac nad projektem ustawy o odpowiedzialnosci karnej oséb
prawnych. Zgodnie z otrzymana odpowiedzia Zjednoczone Krolestwo nie zamierza
przyja¢ szczegodlnej ustawy wprowadzajacej odpowiedzialno$¢ os6b prawnych, jako
ze pojecie zaniedbania istniejace w jego prawie cywilnym spelnia wymogi art. 8
ust. 2.

Stosowanie terytorialne — art. 10

Wiladze Zjednoczonego Krélestwa nie przekazaty informacji o postgpie prac nad
rozporzadzeniem w sprawie wykonania decyzji ramowej w odniesieniu do
Gibraltaru.

Postepy w transpozycji decyzji ramowej w 12 panstwach czlonkowskich, ktore
przystapily do UE w 2004 i w 2007 r.

Ratyfikacja konwencji z 1929 r. — art. 2 (zalqcznik — tabela nr 2)

Osiem panstw cztonkowskich (Republika Czeska, Estonia, Cypr, Lotwa, Litwa,
Wegry, Polska i Stowacja) powiadomilo, Ze sa juz stronami konwencji genewskiej.
Wedlug informacji zebranych przez stuzby Komisji Buigaria i Rumunia rowniez
ratyfikowaly konwencje¢ genewska, natomiast Stowenia jest w trakcie jej ratyfikacji.
Nie naptyngly zadne informacje dotyczace Malty.

Przestepstwa ogolne — art. 3 (tabela nr 3)

Przepisy art. 3 decyzji ramowej dotyczace znamion przestepstwa zostaty zasadniczo
wprowadzone do ustawodawstwa krajowego dwunastu panstw cztonkowskich. W
szczegOlnosci w ustawodawstwie pigciu panstw cztonkowskich (Buigarii, Cypru,
Lotwy, Wegier 1 Slowacji) wyraznie wymieniono wszystkie znamiona dotyczace
strony przedmiotowej i podmiotowej (wina umyslna) przestgpstw przewidzianych w
art. 3 wust. 1 lit. a)-d). W ustawodawstwie pozostatych panstw cztonkowskich
wystepuja nastepujace odstepstwa: w ustawodawstwie litewskim nie wymieniono
,wprowadzenia do obiegu”, lecz tylko ,sprzedaz” sfalszowanej waluty; w
ustawodawstwie siedmiu panstw cztonkowskich (Republiki Czeskiej, Estonii, Litwy,
Malty, Polski, Rumunii i Stowenii) nie wymieniono wyraznie przywozu, wWwywozu
lub uzyskiwania sfatszowanej waluty w celu jej wprowadzenia do obiegu; w
ustawodawstwie Republiki Czeskiej i Polski czyny te podlegaja karze w ramach
przestgpstwa transportu, a w ustawodawstwie Litwy, Malty i Rumunii w ramach
przestgpstwa posiadania; ponadto w ustawodawstwie Estonii i Polski wytwarzanie,
otrzymywanie lub uzyskiwanie w celu dokonania oszustwa narzedzi i innych
artykutéw potrzebnych do falszowania waluty (art. 3, ust. 1, lit. d) nie sa wyraznie
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3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

zagrozone kara.

Jedenascie panstw cztonkowskich (Bulgaria, Republika Czeska, Estonia, Cypr,
Lotwa, Litwa, Wegry, Polska, Rumunia, Slowenia i Slowacja) wskazato, ze
podzeganie do popehienia czyndéw okreslonych w art. 3 ust. 1 oraz usitowanie ich
popelnienia, a takze wspotudziat w tych czynach podlegaja karze na mocy przepisow
czesci ogolnej ich kodekséw karnych. Ponadto prawo polskie zawiera szczegdlny
przepis dotyczacy pomocnictwa i poplecznictwa przy dokonaniu przestepstw
okreslonych w ust. 1. Nie naplyne¢ly zadne informacje dotyczace Malty.

Przestepstwa dodatkowe — art. 4 (zalqcznik — tabela nr 4)

Przepis art. 4, ktory ustanawia odpowiedzialno$¢ karng za podrabianie waluty przy
uzyciu legalnych urzadzen lub materiatéw, zostat wprowadzony do ustawodawstwa
krajowego siedmiu panstw czlonkowskich. W szczegdlnosci trzy panstwa
cztonkowskie (Bulgaria, Cypr i Litwa) spelniaja wymogi tego artykutu, jako ze
wprowadzily one do ustawodawstwa karnego wyrazny przepis ustanawiajacy
przestepstwo podrabiania banknotéw lub monet przy uzyciu legalnych urzadzen z
naruszeniem praw lub warunkow emisji waluty. Sze§¢ panstw cztonkowskich
(Republika Czeska, Lotwa, Malta, Polska, Stowenia i Stowacja) spetnia wymogi tego
artykutu, zabraniajac podrabiania waluty w celu dokonania oszustwa bez
rozrdznienia ze wzgledu na uzyte $rodki. Wladze trzech panstw cztonkowskich
(Estonii, Wegier i Rumunii) nie przekazaty informacji na ten temat.

Waluta niewyemitowana, lecz przeznaczona do obiegu — art. 5 (zalqcznik — tabela
nr4)

W ustawodawstwie siedmiu panstw cztonkowskich (Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski 1 Stowacji) poje¢cie sfalszowanej waluty obejmuje wyraznie banknoty 1
monety, ktore, cho¢ sa przeznaczone do obiegu, nie zostaty jeszcze wyemitowane. W
ustawodawstwie Republiki Czeskiej wprowadzenie szczegdlnego przepisu
przewidziane jest w projekcie zmian do Kodeksu karnego. Nie przekazano jednak
zadnych informacji odnos$nie do przyj¢cia tych zmian. Wtadze Stowenii wskazaty, ze
przestgpstwo okreslone w art. 5 decyzji ramowej jest zagrozone kara na mocy
art. 217 kodeksu karnego dotyczacego oszustwa. Wiadze Butgarii, Estonii i Rumunii
nie przekazaty informacji na ten temat.

Kary — art. 6 (zalqcznik - tabela nr 5)

Jedenascie panstw cztonkowskich (Butgaria, Republika Czeska, Cypr, Lotwa, Litwa,
Wegry, Malta, Polska, Rumunia, Slowenia 1 Slowacja) wprowadzilo kary
pozbawienia wolnosci, ktorych goérna granica zagrozenia wynosi co najmniej 8 lat,
zgodnie z art. 6 ust.2 decyzji ramowej. Natomiast w ustawodawstwie Litwy
przewidziano karg, ktorej gorna granica zagrozenia wynosi co najmniej 8 lat (w tym
konkretnym przypadku 10 lat) jedynie w przypadku przestepstw dotyczacych
»znacznej ilosci” lub ,,znacznej wartosci”. Ustawodawstwo Wegier przewiduje karg,
ktorej goérna granica zagrozenia wynosi wigcej niz 8 lat, jedynie w przypadku
podrabiania banknotéw w celu dokonania oszustwa, podczas gdy podrabianie monet,
uznane za przestepstwo lzejsze, jest w zwiazku z tym zagrozone kara pozbawienia
wolnos$ci, ktorej gorna granica zagrozenia wynosi 5 lat. Z kolei ustawodawstwo
Estonii przewiduje w przypadku falszowania kar¢ pozbawienia wolnos$ci, ktorej
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3.2.6.

3.2.7.

3.3.

gorna granica zagrozenia wynosi 6 lat, jedynie w przypadku recydywy lub
falszowania ,,na wielka skalg”.

Wszystkie z dwunastu panstw cztonkowskich przewidzialy kary odpowiednio do
wprowadzonych rzeczywiscie przestgpstw, laczac przy tym poszczegdlne
przestepstwa, o ktérych mowa w decyzji ramowej. Osiem panstw cztonkowskich
(Republika Czeska, Estonia, Lotwa, Litwa, Wegry, Rumunia, Stowenia i Slowacja)
przewidzialo okolicznos$ci obciazajace w przypadku przestgpstwa dotyczacego
znaczne] kwoty lub popelnionego w zorganizowanej grupie przestgpczej. Siedem
panstw cztonkowskich (Butgaria, Republika Czeska, Litwa, Malta, Polska, Stowenia
1 Stowacja) wprowadzilo kary szczegélnie ztagodzone w przypadku ponownego
wprowadzenia do obiegu sfalszowanej waluty otrzymanej jako prawdziwa. Wybor
ten motywuje zasada wspotmierno$ci kary. Ponadto wszystkie panstwa cztonkowskie
wskazaty, ze w odniesieniu do tych przestepstw ekstradycja jest mozliwa.

Jurysdykcja — art. 7

Dziewig¢ panstw czlonkowskich (Republika Czeska, Estonia, Cypr, Lotwa, Litwa,
Wegry, Polska, Slowenia 1 Stowacja) wypelnito zobowiazania wynikajace z tego
przepisu, natomiast brak jest informacji na ten temat w odniesieniu do trzech panstw
cztonkowskich (Butgarii, Malty 1 Rumunii).

Odpowiedzialnos¢ osob prawnych oraz sankcje stosowane wobec nich — art. 8 i 9
(zalqcznik — tablica nr 6)

Siedem panstw cztonkowskich dokonato transpozycji przepiséw art. 8§ 19 decyzji
ramowej. W szczego6lnosci trzy panstwa czlonkowskie (Wegry, Polska 1 Stowenia)
wprowadzily do ustawodawstwa ogolna odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych w
przypadku popelnienia przez organ reprezentujacy przestgpstwa zagrozonego karag w
prawie krajowym, na przyktad w kodeksie karnym. Cztery panstwa cztonkowskie
(Estonia, Cypr, Lotwa i Litwa) wprowadzity do ustawodawstwa odpowiedzialno$¢
karng os6b prawnych w odniesieniu do przestgpstw zwiazanych z falszowaniem. W
odniesieniu do kar w ustawodawstwie pigciu panstw cztonkowskich (Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy 1 Polski) ustanowiono kary grzywny, kary pozbawienia praw i
rozwiazania. W odniesieniu do Wegier 1 Stowenii informacji nie przekazano. Wiadze
Republiki Czeskiej i Stowacji wskazaly, ze przewiduje si¢ przyjgcie projektu ustawy
w sprawie odpowiedzialnosci karnej osOb prawnych za szereg czynow
przewidzianych przez kodeks karny. Wtadze Bulgarii, Malty i Rumunii nie
przekazaty odpowiednich informacji na ten temat.

Postepy w transpozycji decyzji ramowej w 27 panstwach czlonkowskich w
odniesieniu do uznawania wczesniejszych wyrokow — art. 9a.

Przepis art. 9a, ktory dotyczy uznawania wczesniejszych prawomocnych wyrokow
wydanych przez sady innych panstw cztonkowskich w celu stwierdzenia recydywy,
zostal wprowadzony do ustawodawstwa w dziewigtnastu panstwach czlonkowskich.
W szczegbdlnosci w pigciu panstwach cztonkowskich przewidziane jest wyraznie
uznawanie wczesniejszych wyrokow skazujacych w sprawie fatszowania wydanych
przez sady innych panstw cztonkowskich w celu stwierdzenia przypadku recydywy
prowadzacego do zaostrzenia kary. W ustawodawstwie o§miu panstw cztonkowskich
(Republiki Czeskiej, Danii, Grecji, Wioch, Wegier, Austrii, Portugalii 1 Stowacji)
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4.1.

4.2.

wyrazny przepis o uznawaniu wczesniejszych wyrokow skazujacych wydanych za
granica w celu zaostrzenia kary znajduje si¢ w czg$ci ogoélnej Kodeksu karnego 1 ma
zastosowanie do wszystkich przestepstw. W ustawodawstwie pigciu panstw
cztonkowskich (Niemiec, Lotwy, Litwy, Stowenii 1 Szwecji) brak jest
szczegotowego odniesienia dotyczacego wczesniejszych wyrokow skazujacych
wydanych za granica, znajduje si¢ tam natomiast ogolne odniesienie do przesztosci
skazanego, tak aby uwzgledni¢ wszystkie ewentualne wczesniejsze wyroki
skazujace. Wladze niemieckie dolaczyly do odpowiedzi szereg decyzji sadow i
trybunatow niemieckich reprezentujacych orzecznictwo potwierdzajace ich
wyktadni¢. Witadze Estonii wskazaly, ze wcze$niejsze wyroki skazujace wydane
przez sady innych panstw cztonkowskich sa uwzgledniane, nie przekazujac jednak
zadnych szczegotow ani tekstu odpowiedniej ustawy. Wtadze Luksemburga i Polski
wskazaly, ze przepis ten nie zostal jeszcze wprowadzony do ustawodawstwa
krajowego. Ponadto sze$¢ panstw czlonkowskich (Bulgaria, Irlandia, Malta,
Rumunia, Finlandia i Zjednoczone Krolestwo) nie przekazato odpowiednich
informacji.

OCENA WYKONANIA
Ratyfikacja konwencji z 1929 r. — art. 2

Uwzgledniajac wnioski z drugiego sprawozdania, tacznie 25 panstw cztonkowskich
przystapito do konwencji z 1929 r.

Przestepstwa ogolne — art. 3

Uwzgledniajac wnioski z drugiego sprawozdania mozna réwniez stwierdzié, ze
tacznie 27 panstw cztonkowskich przyjeto ustawy wprowadzajace w sposdb wyrazny
do ustawodawstwa krajowego znamiona szeroko pojgtego przestepstwa fatszowania
okreslonego w art. 3 ust 1 lita) ib). W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze zapewniono
skuteczno$¢ decyzji ramowe].

Jednakze ustawodawstwo Litwy uznaje za przestgpstwo ,,sprzedaz”, ktore to pojgcie
jest wezsze od ,,wprowadzenia sfatszowanej waluty do obiegu w celu dokonania
oszustwa”. Mozna jednak uznaé, Ze ograniczenie to nie ma konsekwencji w
praktyce, poniewaz ponowne wprowadzenie do obiegu sfalszowanej waluty
otrzymanej jako prawdziwa stanowi odrgbne przestgpstwo.

W odniesieniu do art. 3 ust. 1 lit. ¢) ustawodawstwo Republiki Czeskiej 1 Polski
definiuje jako przestgpstwo transport, pojgcie szersze i uwzgledniajace szczegdlne
pojecia przywozu i wywozu. W ustawodawstwie Litwy, Malty i Rumunii za czyn
podlegajacy karze uznaje si¢ posiadanie w celu wprowadzenia do obiegu, co
uwzglednia réwniez przywoz i wywoz. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze
zapewniono skuteczno$¢ decyzji ramowej. Natomiast w odniesieniu do
ustawodawstwa dwoch innych panstw czlonkowskich (Estonii 1 Stowenii) nalezy
odnotowa¢ niedopetnienie przez wtadze krajowe obowiazku transpozycji art. 3 ust. 1
lit. ¢).

Uwzgledniajac wnioski z drugiego sprawozdania mozna obecnie stwierdzi¢, ze 25
panstw cztonkowskich dokonato poprawnej transpozycji przepisow art. 3 ust. 1 lit. d)
dotyczacych przestgpstw odnoszacych si¢ do $rodkow szczegodlnie dostosowanych
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4.3.

4.4.

4.5.

do podrabiania waluty. Ustawodawstwo Estonii i Polski nie zawiera przepisow
dotyczacych takich przygotowan, co stanowi niedopelnienie obowiazku transpozycji.

Uwzgledniajac wnioski z drugiego sprawozdania mozna réwniez stwierdzi¢, ze 26
panstw cztonkowskich wprowadzitlo przepisy ogoélne dotyczace wspotudziatu w
wymienionych czynach, podzegania do ich popelienia oraz usitowania ich
popeknienia zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji ramowe;.

Przestepstwa dodatkowe — art. 4

Uwzgledniajac wnioski z drugiego sprawozdania mozna réwniez stwierdzié, ze 26
panstw cztonkowskich zabrania pod grozba kary podrabiania waluty przy uzyciu
legalnych urzadzen w celu dokonania oszustwa w rozumieniu art. 4 decyzji ramowe;.
Jednak wiele panstw czlonkowskich spelnia wymogi tego artykutu, zabraniajac
podrabiania waluty w celu dokonania oszustwa bez rozroznienia ze wzgledu na uzyte
srodki.

Wszystkie panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ wyrazne przepisy
zabraniajace pod grozba kary podrabiania waluty przy uzyciu legalnych urzadzen w
celu dokonania oszustwa. Przestepstwo okreslone w art. 4 moga popehic jedynie
funkcjonariusze wladz panstwowych uprawnieni do uzywania legalnych urzadzen.
W zwiazku z tym w niektorych systemach prawnych czyny takie mozna rowniez
uzna¢ za naduzycie wladzy przez funkcjonariusza, stanowiace ,,delictum proprium”
czyli przestepstwo indywidualne, ktore moze popehic jedynie pewna kategoria osob.
Jest to przestgpstwo odrgbne od fatszowania, w zwiazku z czym przewidziane kary
moga by¢ rowniez odmienne. Mimo iz sformutowanie przepisOw krajowych bez
rozrdznienia ze wzgledu na uzyte srodki mozna uzna¢ za zadowalajace dla celow
oceny transpozycji art. 4 decyzji ramowej, wymog jasnosci prawa przemawia za
ustanowieniem wyraznych przepiséw w prawie krajowym.

Waluta niewyemitowana, lecz przeznaczona do obiegu — art. 5

Celem tego przepisu jest okreslenie przedmiotowej strony przestepstwa falszowania,
tak aby uwzgledni¢ walutg jeszcze niewyemitowana. Inna kwalifikacja tych czynow
(ustawodawstwo stowenskie) pozbawia ten przepis skutecznosci. Lacznie
dwadziescia dwa panstwa czlonkowskie maja ustawodawstwo odpowiadajace
wymogom art. 5, lit. b decyzji ramowe;.

Kary — art. 6

Uwzgledniajac wnioski z drugiego sprawozdania mozna roéwniez stwierdzi¢, ze
facznie 26 panstw cztonkowskich spelnia wymogi art. 6 ust. 2, na mocy ktérego
przestgpstwa podrabiania lub przerabiania waluty okre§lone w art. 3 ust. 1 lit. a)
musza by¢ zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica zagrozenia
wynosi co najmniej 8 lat. Ustawodawstwo Finlandii, Szwecji i Litwy, mimo iz
uzaleznia maksymalny wymiar kary od dodatkowego kryterium (wagi przestgpstwa),
nie pomniejsza skuteczno$ci art. 6 decyzji ramowej. Sady krajowe orzekaja
maksymalny wymiar kary jedynie w przypadku przestepstw ci¢zkich. Mimo iz nie
stwierdza si¢ niewypelnienia obowiazku transpozycji, nalezy jednak odnotowac, ze
w $wietle tego ustawodawstwa skazanie na kar¢ maksymalna moze wydawac sig
wyjatkowe.
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4.6.

4.7.

4.8.

Ustawodawstwo Estonii i Wegier, w ktorym przewidziano odpowiednio kary,
ktérych gorna granica zagrozenia wynosi 6 lat i 5 lat (za monety), nie speinia
wymogow decyzji ramowej.

Poza tymi wyjatkami dotyczacymi gornej granicy zagrozenia mozna stwierdzi¢ ze w
ustawodawstwie 27 panstw cztonkowskich przestgpstwa okreslone w decyzji
ramowej podlegaja skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym karom.

Jurysdykcja — art. 7
Lacznie 24 panstwa cztonkowskie spetniaja wymogi art. 7.
Odpowiedzialno$¢ osob prawnych oraz stosowane wobec nich sankcje — art. 819

Biorac pod uwage wnioski z drugiego sprawozdania, 20 panstw cztonkowskich
spetnia ogolnie wymogi przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci oséb prawnych.
Republika Czeska, Portugalia 1 Stowacja nie podje¢ly odpowiednich krokéw w celu
spelnienia wymogow art. 8 1 9 decyzji ramowej. Zjednoczone Krolestwo nie
zmienilo ustawodawstwa, mimo ze nie jest ono zgodne z wymogiem wprowadzenia
odpowiedzialnosci oséb prawnych. Zasada winy cywilnoprawnej moze uzasadniaé
wyplatg odszkodowania osobie, ktora wnosi powddztwo cywilne, lecz nie stanowi
kary w sensie art. 8 i 9 decyzji ramowej. Ponadto podrabianie waluty w celu
dokonania oszustwa jest dziataniem na szkodg interesu publicznego 1 w wigkszosci
przypadkow nie godzi w interes prywatny.

Odnosnie do sankcji ustawodawstwo Hiszpanii 1 Luksemburga nie przewiduje
grzywien, mimo iz zgodnie z art. 9 sa one niezbgdne. Panstwa te przewiduja sankcje
dodatkowe w sensie decyzji ramowej, czyli zawieszenie lub rozwiazanie osoby
prawne;.

Uznawanie wczesniejszych wyrokow — art. 9a

W Grecji weze$niejsze wyroki skazujace wydane za granica sa uwzgledniane, jezeli
jest ich co najmniej trzy 1 jezeli kara zostatla przynajmniej cz¢sciowo odbyta za
granica. Warunki te sa niezgodne z celem decyzji ramowej, poniewaz w pordwnaniu
z art. 9a utrudniaja one stwierdzenie recydywy. W nadestanej odpowiedzi wiadze
Grecji wskazaly, ze rozpoczgto prace nad zmiang odpowiednich przepisoéw w celu
pelnego dostosowania sig do art. 9a.

W odniesieniu do panstw, ktérych ustawodawstwo uwzglednia ogdlnie przesztosé
osoby skazanej, nalezy odnotowac, ze te przepisy nie sa sprzeczne z celami decyzji
ramowej. Jednakze pewno$¢ prawa (czynnik brany pod uwage przy ocenie
efektywnosci transpozycji) bylaby wyzsza, gdyby ustawodawstwo tych panstw
zmieniono tak, aby wyraznie przewidywalo uwzglednianie takich wyrokow w celu
stwierdzenia recydywy. Brak wyraznego odniesienia do wyrokow skazujacych
wydanych przez sad innego panstwa cztonkowskiego moze prowadzi¢ w praktyce do
nieuwzgledniania takich wyrokow.
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5.2.

WNIOSKI
Whioski ogdlne

Transpozycja przepisow decyzji ramowej Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
zwigkszenia ochrony poprzez sankcje karne i inne sankcje za falszowanie euro jest
ogblnie zadowalajaca, mimo kilku przypadkéw niedopetnienia obowiazku
transpozycji. Przewidziane w decyzji ramowej przestepstwa i sankcje wprowadzono
do ustawodawstwa krajowego panstw czlonkowskich. Zapewniono w ten sposob
efektywna 1 skuteczng ochrong euro wymagana przez decyzj¢ ramowa. Decyzja
ramowa spelnita wigc swoje cele i do pelnego jej wykonania konieczne jest jedynie
przyjecie kilku przepiséw krajowych.

Whioski szczegolne

Cele decyzji ramowej zostaly osiagnigte w szczegdlnosci w odniesieniu do
zagadnien najwazniejszych. Podrabianie lub przerabianie waluty w celu dokonania
oszustwa, jak rowniez jej wprowadzanie do obiegu stanowia przestgpstwa w
systemach prawnych wszystkich panstw cztonkowskich. Przywoéz, wywo6z oraz
transport sfalszowanej waluty sa rowniez wyraznie zabronione pod grozba kary w
ustawodawstwie wigkszosci krajow. Niektore systemy prawne uwzgledniaja takie
czyny w ramach pojgcia transportu lub posiadania. Kary ustanowione w celu represji
tych czyndéw zabronionych odpowiadaja, mimo ich réznorodnosci, kryteriom
ustanowionym w decyzji ramowej, z wyjatkiem dwoch panstw cztonkowskich.
Ponadto wigkszos$¢ panstw cztonkowskich wprowadzita zasad¢ odpowiedzialno$ci
0osOb prawnych. Na mocy ustawodawstwa wigkszosci panstw cztonkowskich
uwzglednia si¢ w celu stwierdzenia recydywy prawomocne wyroki skazujace
wydane przez sady innych panstw cztonkowskich.

Mimo tych na og6l satysfakcjonujacych wnioskoéw, przepisy decyzji ramowej nie
zostaly w pelni wprowadzone do systemOéw prawnych wszystkich panstw
cztonkowskich, w zwiazku z czym w niektdrych przypadkach nalezy stwierdzi¢
niedopetienie obowiazku transpozycji. W celu petnej transpozycji decyzji ramowe;j
panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ do ustawodawstwa nastgpujace zmiany.
Niezbedne zmiany sa przedstawione w porzadku zgodnym z kolejnoscia
poszczegolnych przepisow decyzji ramowe;j.

Artykut 2

Stowenia powinna ratyfikowa¢ konwencj¢ migdzynarodowa o zwalczaniu
fatszowania pieni¢dzy, zawarta w Genewie w dniu 20 kwietnia 1929 r.

Artykut 3

W ustawodawstwie Estonii i Stowenii transport, przywoz i wywoz sfalszowanej
waluty powinny podlega¢ karze.

W ustawodawstwie Estonii 1 Polski wytwarzanie 1 otrzymywanie narzedzi
dostosowanych do fatlszowania waluty w celu dokonania oszustwa powinno podlega¢
karze.

Artykut 4
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W ustawodawstwie Hiszpanii podrabianie waluty przy uzyciu legalnych urzadzen
lub materialow powinno podlega¢ karze.

Artykut 5

W ustawodawstwie Republiki Czeskiej 1 Slowenii falszowanie waluty
niewyemitowanej, lecz przeznaczonej do obiegu powinno podlega¢ karze.

Artykut 6
W ustawodawstwie Wegier kara pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica
zagrozenia wynosi co najmniej 8 lat, powinna by¢ przewidziana roéwniez w

przypadku fatszowania monet.

W ustawodawstwo Estonii kara pozbawienia wolno$ci, ktorej gorna granica
zagrozenia wynosi co najmniej 8 lat, powinna by¢ przewidziana niezaleznie od
recydywy lub skali fatszowania.

Artykuty 819

Wiadze Republiki Czeskiej, Stowacji 1 Zjednoczonego Krolestwa powinny podjaé
odpowiednie kroki w celu ustanowienia odpowiedzialno$ci os6b prawnych, tak aby
spetni¢ wymogi art. 8 1 9 decyzji ramowe;.

Do ustawodawstwa Hiszpanii i Luksemburga nalezy wprowadzi¢ jako kary w
przypadku odpowiedzialno$ci osob prawnych rowniez kary grzywny.

Art. 9a

Do ustawodawstwa Grecji, Luksemburga i Polski nalezy wprowadzi¢ uznawanie
wyrokow skazujacych wydanych przez sady innych panstw czlonkowskich w celu
ustalania recydywy.

Przekazanie dodatkowych informacji

Witadze nastgpujacych panstw cztonkowskich powinny przekaza¢ stuzbom Komisji
informacje dotyczace nastepujacych punktow:

Bulgaria

Penalizacja fatszowania waluty niewyemitowanej (art. 5), odpowiedzialno$¢ osob
prawnych (art. 8 19) 1 recydywa migdzynarodowa (art. 9a).

Estonia

Penalizacja podrabiania waluty przy uzyciu legalnych urzadzen (art. 4) i penalizacja
falszowania waluty niewyemitowane;j (art. 5).

Irlandia

Recydywa migdzynarodowa — art. 9a

Wegry

11

PL



PL

Penalizacja falszowania waluty niewyemitowanej (art. 5).
Malta

Ratyfikacja konwencji genewskiej, kompetencja sadow krajowych zgodnie z art. 7,
odpowiedzialno$¢ osob prawnych (art. 8 1 9) 1 recydywa migdzynarodowa (art. 9a).

Portugalia
Odpowiedzialno$¢ osob prawnych (art. 8 19).
Rumunia

Penalizacja podrabiania waluty przy uzyciu legalnych urzadzen (art. 4), penalizacja
falszowania waluty niewyemitowanej (art. 5), odpowiedzialno$¢ osob prawnych (art.
819) 1 recydywa migdzynarodowa (art. 9a).

Finlandia
Recydywa migdzynarodowa (art. 9a).

Wtadze Zjednoczonego Krolestwa powinny przekazaé stuzbom Komisji informacje
dotyczace recydywy migdzynarodowej (art. 9a) oraz stosowania decyzji ramowej w
odniesieniu do Gibraltaru.
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