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A BIZOTTSAG HARMADIK JELENTESE

a Tanacs 2000. majus 29-i kerethatarozatanak 11. cikkén alapuld, az euro bevezetésével

kapcsolatos pénzhamisitas elleni, biintetdjogi és egyéb szankciokkal megvalosulo

védelem megerdésitésérol

A KERETHATAROZAT CELJA

Annak érdekében, hogy biztositsdk az euro megerdsitett és harmonizalt biintetéjogi
védelmét az egész Eurdpai Unidban, a Tanacs 2000. majus 29-én elfogadta az euro
bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas elleni, biintetdjogi €s egyéb szankciokkal
megvalosuld védelem meger6sitésérol szolo, 2000/383/IB' kerethatarozatot; ezt a
2001. december 6-i 2001/888/IB? kerethatarozat modositotta a tagallamok birosagai
altal kihirdetett itéletek elismerésével kapcsolatos rendelkezés bevezetése érdekében,
melynek célja a visszaesés megallapitasa.

Az 1929. évi, a pénzhamisitas visszaszoritasarol szolo genfi egyezmény” ratifikalasat
kovetden mar 1étezett bizonyos szintli egységesség a tagallamok jogszabalyai kozott.
Az eurdrdl szo6ld kerethatdrozat kiilonds célja, hogy kiegészitse az 1929-es
egyezmény értelmében a tagadllamok 4ltal vallalt azon kotelezettséget, amelynek
értelmében biincselekménnyé nyilvanitanak bizonyos cselekményeket, amelyek
kibovitik a kifejezett pénzhamisitas tényallasat.

A JELENTES CELJA

A kerethatarozat 11. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag 2001. december 13-
an jelentést fogadott el az elébbi végrehajtasarol®, amelyben részletesen felsorolja az
eldirt atiiltetési kotelezettségeket, valamint beszamol arrél, hogy a tagallamok
ezeknek hogyan felelnek meg. A Tandcs e jelentésre vonatkozo kovetkeztetéseiben
elismerte, hogy a kerethatarozat nagy mértékben elérte céljat. Ugyanakkor felkérte a
Bizottsagot arra, hogy készitsen egy masodik jelentést azon kiegészitd informaciok
Osszegzéseérdl, amelyeket még be kell gylijteni a tagallamoktol. 2003. szeptember 3-
an a Bizottsag elfogadta a masodik jelentést’. A Tanacs 2004. oktober 25-26-i iilése
soran tudomasul vette ezt a masodik jelentést, és az Eurdpai Unid bdvitését
figyelembe véve felkérte a Bizottsagot, hogy készitsen egy harmadik jelentést is a
kerethatarozat — beleértve a 9a. cikk — végrehajtasarol.

A Tanacs kerethatdrozata az euro bevezetésével kapcsolatos, pénzhamisitas elleni, biintetdjogi és egyéb

szankciokkal megvaldosulo védelem megerdsitésérél (HL L 140., 2000.5.29. 1. o.).

A Tanacs kerethatarozata (2001. december 6.) az eurd bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas elleni,
blintet6jogi és egyéb szankciokkal megvalosuld védelem megerdsitésérol szold 2000/383/I1B

kerethatarozat modositasarél (HL L 329. 2001.12.14. 3. 0.).

Az 1929-es egyezmény 23. cikke szerint az egyezmény valamely allam altali ratifikalasabol kovetkezik,

hogy annak jogszabalyai és kozigazgatasi szervezete megfelel az egyezmény szabalyainak.
COM(2001) 771 végleges.
COM(2003) 532 végleges.
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3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

Ez a jelentés bemutatja a 15 tagallam el6rehaladasanak mértékét a masodik jelentés
kovetkeztetéseihez képest a kerethatarozat atiiltetése terén, valamint a 12 tagéllam
vonatkoz6 jogszabalyait. Végiil a jelentés részletesen értékeli a kerethatarozat
végrehajtasat a 27 tagallamban.

A Bizottsag kérdoéivet kiildott minden tagallamnak az el6z6 jelentésben tett
megallapitasok alapjan, kivéve Németorszagnak, amely mar megkiildte a vonatkozo
adatokat. Husz tagallam kiildte meg a Bizottsignak azon rendelkezések szovegét,
melyek atiiltetik a kerethatdrozatbol fakado kotelezettségeket a nemzeti jogba. Nyolc
tagallam (Bulgaria, Irorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Malta, Hollandia,
Romania és Finnorszdg) nem kiildott hivatalos valaszt a Bizottsag levelére.
Ugyanakkor a Bulgaria, Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Malta ¢és Hollandia
jogszabdlyairdl sz6l6 adatokat a Bizottsag rendelkezésére bocsatottdk. A Bizottsag
altal kézhez kapott informaciok jelentésen kiilonboznek teljességiik tekintetében.
Mindamellett a jelentés ezen informéciok alapjan késziilt, amelyeket nyilvdnosan
elérhetd adatokkal egészitettek ki azokban az esetekben, amikor ez sziikséges és
lehetséges volt.

A KERETHATAROZAT ALKALMAZASARA IRANYULO NEMZETI INTEZKEDESEK

A Kkerethatarozat atiiltetésének eldrehaladasa a 15 tagallamban (melléklet,
1. tablazat)

Altalanos biincselekményi ténydllasok — 3. cikk

A spanyol biintetétorvénykonyv modositasat kdvetden a kerethatarozat 3. cikke (1)
bekezdésének a), b) €s c) pontjai ald tartozdé minden tényallas biintethetd. Sot, egy
kifejezetten a hamisitasrol szolo rendelkezés alapjan a biintetendd cselekményekben
valo részvétel is biincselekménynek szamit. Ezen kiviil a spanyol térvényekben van
egy kifejezett rendelkezés a hamis pénz gyartasdhoz sziikséges szerszamok €s mas
targyak  jogosulatlan  eldallitdsanak, elfogadasanak vagy megszerzésének
szankciondlésara (3. cikk (1) bekezdés d) pont).

Tovabbi biincselekmények — 4. cikk

A spanyol biintet6torvénykonyv tiltja a pénz jogellenes eldallitasat, de nem utal
kifejezetten az  engedélyezett  berendezések  hasznalatira. A  francia
bilintetotorvénykonyv kifejezetten tiltja a torvényes berendezések ¢€s anyagok
segitségével torténo jogellenes pénzgyartast a kerethatarozat 4. cikke értelmében.

Szankciok — 6. cikk

Finnorszag és Svédorszag jogszabalyait nem modositottak. Igy ezek csak sulyos
torvénysértés esetén intézkednek olyan szabadsagvesztés-biintetésrdl, amelynek felsd
hatara legalabb nyolc év. Spanyolorszag jogszabalyai a kerethatarozat 3. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerint biincselekménynek mindsiilé esetekben 8-12 évig
terjedden kiszabhato biintetést allapitanak meg.

Jogi személyek felelossége, és a veliik szemben alkalmazhato szankciok — 8. és 9. cikk

Spanyolorszag, Luxemburg és Ausztria jogszabalyai a jogi személyek altalanos
biintetdjogi felelésségérdl intézkednek minden olyan esetben, ha egy jogi személy
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3.1.5.

3.2

3.2.1.

3.2.2.

kovet el nemzeti jog altal emlitett és szankcionalt biincselekményt. Ausztria
jogszabdlyai szerint a kiszabhatd biintetés pénzbirsdg lehet. Ezzel szemben
Spanyolorszag és Luxembourg kilatdsba helyezi a vallalat atmeneti vagy végleges
bezardsat, a tarsasdg feloszlatdsat vagy tevékenységeik felfliggesztését. Mas
bilintetést nem helyeznek kilatdsba. Bar Portugalia megkiildte a kerethatarozat
atliltetésére vonatkoz6 valaszat, az nem tartalmaz semmilyen informéciot a jogi
személyek biintetdjogi felelosségérol szo6ld jogszabalytervezet eldrehaladasarol.
Végezetiil a kézhez kapott valasz alapjan kideriil, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem
tervez kiilon jogszabalyt elfogadni a jogi személyek feleldsségének tényallasarol,
mivel polgari joganak gondatlansagrol szold tényallasa kiterjedhet a 8. cikk (2)
bekezdésében leirtakra is.

Teriileti hataly — 10. cikk

Az Egyesiilt Kiradlysag hatosagai nem tdjékoztattak a kerethatarozat Gibraltarban
val6 alkalmazésarol szo6l6 rendelettervezet elérehaladasrol.

A kerethatarozat atiiltetésének elorehaladasa a 2004-ben és 2007-ben
csatlakozott 12 tagallamban

Az 1929. évi egyezmény ratifikalasa — 2. cikk (melléklet — 2. tabldzat)

Nyolc tagallam (a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovékia) jelezte, hogy mar szerz6do fele a genfi
egyezménynek. A Bizottsag szolgélatai altal Osszegytjtott informaciok alapjan
Bulgédria és Romadnia is ratifikdlta mar az egyezményt, Szlovénidban pedig
folyamatban van a ratifikacio. Maltat illetben semmilyen informacidot nem
szolgaltattak errdl a kérdésrdl.

Altalanos biincselekményi ténydllasok — 3. cikk (3. tabldzat)

A kerethatarozat 3. cikkének a bilincselekmények tényallasi elemeirdl sz6lo
rendelkezéseit altalaban atiiltették a tizenkét tagallam nemzeti jogdba. Konkrétan 6t
tagallam (Bulgaria, Ciprus, Lettorszag, Magyarorszag és Szlovakia) jogszabalyai
emlitik kifejezetten a 3. cikk (1) bekezdésének a)-d) pontjai szerinti
blincselekmények valamennyi objektiv és szubjektiv (szdndékos) elemét. A tobbi
tagallam jogszabalyai az aldbbi kivételeket tartalmazzak. A litvan jogszabalyok nem
emlitik a ,,forgalomba hozatalt”, csupan a hamis pénz ,,arusitasat”. Hét tagallam (a
Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszdg, Romania ¢és
Szlovénia) jogszabalyai nem emlitik kifejezetten a hamis pénz behozatalat, kivitelét
¢s a hamis pénz forgalomba hozatali céllal torténd beszerzését. A Cseh Koztarsasag
¢s Lengyelorszag jogszabalyai ezeket a magatartasokat a szallitas kifejezett
blincselekménnyé nyilvanitdsa 1tjan biintetik. Litvania, Malta ¢és Romania
jogszabalyai ezeket a magatartasokat a hamis pénz szandékos birtoklasanak kifejezett
blincselekménnyé nyilvanitisa utjan biintetik. Esztorszdg és Lengyelorszag
jogszabalyaiban nincs kifejezett rendelkezés a hamis pénz gyartasahoz sziikséges
szerszamok ¢€s mas targyak jogosulatlan eldallitasanak, elfogadasanak vagy
megszerzésének szankcionalasara (3. cikk, (1) bekezdés, d) pont).

Tizenegy tagillam (Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovénia és Szlovakia) jelezte,
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3.24.

3.2.5.

hogy a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett cselekmények elkdvetésére valo felbujtast
és elkovetésének kisérletét, valamint az ezekben wvald részvételt a
biintetétorvénykonyvek altalanos részeiben talalhatd rendelkezések alapjan biintetik.
A lengyel jogban kiilonds rendelkezés vonatkozik arra az esetre, amikor valaki az (1)
bekezdés szerinti blincselekmény elkdvetdjét segiti vagy fedezi. Maltat illetéen
semmilyen informacidt nem szolgaltattak errdl a kérdésrol.

Tovabbi biincselekmények - 4. cikk (melléklet — 4. tablazat)

A 4. cikk azon rendelkezése, amely alapjan az illegalis pénzeldallitds akkor is
biintethetd, ha azt engedélyezett berendezések vagy anyagok felhasznalasaval tették
meg, hét tagallam nemzeti jogdba keriilt atiiltetésre. Pontosabban harom tagéllam
(Bulgaria, Ciprus és Litvania) oly modon felel meg ennek a cikknek, hogy bevezetett
biintetéjogaba egy kifejezett rendelkezést, amely biincselekménnyé nyilvanitja az
olyan bankjegyek vagy érmék eldallitasat, amelyeket engedélyezett berendezésekkel,
de a pénzkiadasi jogok és feltételek megsértésével allitottak eld. Hat tagéllam (a
Cseh Koztarsasag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovékia) oly
modon felel meg ennek a cikknek, hogy a felhasznalt berendezésekre tett utalds vagy
azok megkiilonboztetése nélkiil tiltja a hamis pénz gyartdsat. Harom tagallam
hatosagai (Esztorszag, Magyarorszag és Romania) nem szolgaltattak informaciot
errdl a kérdésrol.

Ki nem bocsatott, de forgalomba hozatalra szant pénz — 5. cikk (melléklet — 4.
tablazat)

Hét tagallam (Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag ¢és
Szlovékia) jogszabalyai alapjan kifejezetten a hamisitott pénz fogalmaba tartoznak
azok a bankjegyek €s érmék, amelyeket — bar forgalomba hozatalra szantak — még
nem bocsatottak ki. A Cseh Koztarsasdg jogszabalyai esetében a
biintetétorvénykonyv moédositd javaslata egy kiilon rendelkezést ir eld. Am
semmilyen informéciot nem szolgaltattak e moddositds elfogaddsardl. A szlovén
hatosadgok jelezték, hogy a kerethatarozat 5. cikke altal eldirt bilincselekménnyé
nyilvanitds a biintetétorvénykonyv csaldsrol szoldé 217. cikke alapjan hatélyos.
Bulgéria, Esztorszag és Romania hatdsagai nem szolgaltattak informaciot errél a
kérdésrol.

Szankciok — 6. cikk (melléklet — 5. tablazat)

Tizenegy tagallam (Bulgéria, a Cseh Koztarsasag, Ciprus, Lettorszadg, Litvania,
Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Romania, Szlovénia és Szlovakia) legalabb
nyolc ¢évig terjedd0 maximalis szabadsagvesztés-biintetést vezettek be, a
kerethatarozat 6. cikke (2) bekezdésének megfelelden. Litvania jogszabalyai
ugyanakkor legalabb nyolc éves biintetésrdl rendelkeznek (ebben a konkrét esetben
10 évrdl), de csak a ,,nagy mennyiségli” vagy ,nagy értékii” buincselekmények
esetén. A magyar jogszabalyok a legalabb 8 évig terjedd maximadlis biintetést a
bankjegyek hamisitdsara tartjdk fenn, az érmehamisitas kisebb jelentOségii
blincselekménynek szamit, ezért legfeljebb ot évig terjedd szabadsagvesztés-
biintetéssel biintetik. Végiil azt észt jogszabalyok a hamisitast csak abban az esetben
biintetik legfeljebb hatéves szabadsagvesztés-biintetéssel, ha az elkdvetd visszaeso,
vagy ha a hamisitas ,,nagy 1éptéki”.
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3.2.6.

3.2.7.

3.3.

Mind a tizenkét tagallam intézkedett a ténylegesen végrehajtott blincselekménnyé
nyilvanitashoz  kapcsol6dd  blintetésrél, csoportositva a  blincselekménnyé
nyilvanitasnak a kerethatarozat altal felsorolt kiillonb6z6 eseteit. Nyolc tagéallam (a
Cseh Koztarsasag, Esztorszdg, Lettorszig, Litvania, Magyarorszag, Roménia,
Szlovénia és Szlovakia) sulyosbitd koriilményként kezeli, ha a blincselekmény targya
jelentds Osszegli pénz, vagy ha a bilincselekményt biliniigyi szervezet keretein beliil
kovették el. Hét tagallam (Bulgéaria, a Cseh Koztarsasdg, Litvania, Malta,
Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia) kiilon intézkedik enyhébb biintetésrdl abban
az esetben, amikor a hamis pénzt johiszemiien helyezik forgalomba, mert valodiként
kapték. Ez az eljaras a szankciok ardnyossaganak elvével indokolhato. Végiil minden
tagallam jelezte, hogy e blincselekményekkel kapcsolatban sor keriilhet kiadatasra.

Joghatosag — 7. cikk

Tiz tagallam (a Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia ¢és Szlovakia) atiiltette az e
rendelkezésbol kovetkezo kotelezettségeket, mig harom tagallam (Bulgaria, Malta és
Romania) esetében nem all rendelkezésre informacié a kérdéssel kapcsolatban.

Jogi személyek felelossége, és a veliik szemben alkalmazhato szankciok — 8. és 9. cikk
(melléklet — 6. tablazat)

Hét tagdllam iiltette at a kerethatarozat 8. és 9. cikkének rendelkezéseit. Pontosabban
harom tagallam (Magyarorszadg, Lengyelorszag ¢és Szlovénia) jogszabalyai a jogi
személyek altalanos biintetéjogi feleldsségét vezették be minden olyan esetben,
amikor jogi személy kovet el a nemzeti jogba, igy példaul a biintetétérvénykdnyvbe
iitkoz6 és az altal szankcionalt cselekményt. Négy tagallam (Esztorszag, Ciprus,
Lettorszag és Litvania) jogszabalyai pedig a jogi személyek biintetdjogi felelosségét
kiilon a hamisitds blincselekményére vonatkozdan is bevezették. A biintetések
tekintetében 6t tagallam (Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania és Lengyelorszag)
jogszabalyai allapitanak meg pénzbirsagot, jogvesztést és feloszlatast. Magyarorszag
¢s Szlovénia nem t4jékoztatott a kiszabhato blintetésekrol. A Cseh Koztarsasag és
Szlovékia hatdsdgai jelezték, hogy elfogadasra var a jogi személyek biintetdjogi
felel0sségérdl szolo torvénytervezet a blintetdtorvénykonyv altal blincselekménynek
mindsitett magatartdsok vonatkozéasaban. Bulgaria, Malta és Romania hatésagai nem
szolgaltattak érdemleges informaciot errdl a kérdésrol.

A Kkerethatarozat atiiltetésének elérehaladasa a 27 tagallamban a visszaesés
tekintetében — 9a. cikk

A 9a. cikk rendelkezését — amely a visszaesés miatti biintetés-sulyosbitas
megallapitasa céljabol a tobbi tagallam birosagai altal jogerdsen kihirdetett itéletek
elismerésérol szol, — altalaban tizenkilenc tagallam iiltette 4t. Konkrétan 6t tagallam
(Belgium, Spanyolorszag, Franciaorszag, Ciprus ¢és Hollandia) intézkedik
kifejezetten a tobbi tagallam birosagai 4ltal kihirdetett hamisitasi itéletek
elismerésérél a visszaesés miatti biintetés-sulyosbitas megallapitasa érdekében.
Nyolc tagallam (a Cseh Koztarsasdg, Daénia, Gordgorszag, Olaszorszag,
Magyarorszadg, Ausztria, Portugadlia és Szlovakia) jogszabalyai tartalmaznak
intézkedést a kiilfoldi itéletek visszaesés miatti biintetés-sulyosbitasra iranyulo
kifejezett elismerésére a blintetétdorvénykonyv altalanos részében, amely minden
biincselekményre alkalmazando. Ot tagallam jogszabalyai (Németorszag, Lettorszag,
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4.2.

Litvania, Szlovénia és Svédorszadg) nem emlitik kifejezetten a kiilfoldi itéleteket, de
altalaban figyelembe veszik az elitélt személy multjat a magatartdsok kiillonos
megkiilonboztetése nélkiil, minden cselekedetre vonatkozoan. Ezen kiviil a német
hatésagok valaszukhoz csatoltdk a német birdsdgok szamos itéletét, hivatkozasul a
sajat értelmezésiiknek kedvezd precedensekre. Az észt hatosagok jelezték, hogy a
tobbi tagallam 4ltal kihirdetett itéleteket szamitdsba veszik, de nem kozolték az
alkalmazand6 jogszabaly részleteit vagy szdvegét. A luxemburgi és a lengyel
hatésagok jelezték, hogy ezt a rendelkezést még nem iiltették at. Hat tagéllam
(Bulgaria, [rorszdg, Maélta, Romania, Finnorszag és az Egyesiilt Kiralysag) nem
szolgéltatott érdemleges informéciot erre a kérdésre vonatkozdan.

A KERETHATAROZAT ALKALMAZASANAK ERTEKELESE
Az 1929. évi egyezmény ratifikalasa - 2. cikk

A masodik jelentés kovetkeztetéseit figyelembe véve Osszesen 25 tagallam
csatlakozott az 1929. évi egyezményhez.

Altalanos biincselekményi tényallasok — 3. cikk

A masodik jelentés kovetkeztetéseinek eredményeképpen Osszesen 27 tagéallam
fogadott el torvényt annak érdekében, hogy a 3. cikk (1) bekezdésének a) és b)
pontjaiban emlitett pénzhamisitas altalanos fogalmanak tényallasi elemei kifejezetten
atliltetésre  keriiljenek. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy biztositott a
kerethatarozat hatékony érvényesiilése.

Mindazonaltal a litvan jogszabalyok az ,,eladas” biincselekményérdl szolnak, amely
szlikebb fogalom, mint a ,,hamis pénz csalard forgalomba hozatala”. E korlatozas
ugyanakkor tekinthetd gyakorlati kovetkezmények nélkiilinek, mivel a valodiként
kapott pénz visszahelyezése a forgalomba kiilon biincselekményt képez.

A 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjat illetden a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag
— altalanosabb fogalomként — a szallitdst biinteti, amely a behozatal és kivitel
specidlis tényallasait takarja. Ezen tilmenden a litvan, maltai és roman jogszabalyok
ezeket a magatartdsokat a forgalomba-hozatal tervével valo birtoklas
blincselekményeként biintetik, amely — logikus sziikségszerliségbdl — fedi a
behozatalt ¢s a kivitelt is. Ebben az értelemben biztositott a kerethatarozat hatékony
érvényesiilése. Ugyanakkor két masik tagallam (Esztorszag és  Szlovénia)
jogszabalyaival kapcsolatban meg kell allapitani a nemzeti hatdésagok mulasztasat a
3. cikk (1) bekezdése c) pontjanak atiiltetését illetden.

Szintén a masodik jelentés kovetkeztetéseit figyelembe véve eddig 25 tagéallam iitette
at helyesen a 3. cikk (1) bekezdése d) pontjaban emlitett, jellegiikbdl adéddan hamis
pénz eldallitasat célzo eljardsokkal kapcsolatos blincselekményekrdl sz616
rendelkezéseket. Esztorszdg és Lengyelorszdg jogszabalyai nem tartalmaznak
semmilyen rendelkezést ezen eldkészitd jellegli tevékenységekre vonatkozoan, ami
az atiiltetés elmulasztasat jelenti.

A masodik jelentés kovetkeztetéseit figyelembe véve az éllapithatdé meg, hogy
jelenleg 26 tagéllam léptette hatdlyba az emlitett cselekményekben valo részvételrdl
¢s az ezekre vald felbujtasrdl, valamint az emlitett cselekedetek elkovetési
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4.3.

4.4.

4.5.

kisérletérdl szolo altalanos rendelkezést, a kerethatarozat 3. cikke (2) bekezdésének
megfelelden.

Tovabbi biincselekmények — 4. cikk

A masodik jelentés kovetkeztetéseit figyelembe véve 23 tagallam szankciondlja a
kerethatarozat 4. cikke szerinti, engedélyezett berendezések felhasznalasaval, de
jogtalanul torténd pénzeldallitast. A tagdllamok nagy része azonban azaltal tesz
eleget e cikk rendelkezéseinek, hogy altalaban tiltja a jogtalan pénzeldallitast, a
felhasznalt eszkdzokre valo utalds vagy azok megkiilonboztetése nélkiil.

Kivanatos lenne, hogy minden tagallam fogadjon el kifejezetten olyan
rendelkezéseket, amelyek a legalis eszkozokkel torténd jogellenes pénzeldallitast
nyilvanitjak blincselekménnyé. Valdjaban a 4. cikkben emlitett torvénysértést csak a
nemzeti hatésagok munkatérsai tudjak elkovetni, mivel nekik all jogukban a legélis
berendezések hasznalata. Néhany jogrendben az elkdvetett cselekedetek ,.delictum
proprium” jellegli hivatali hatalommal vald visszaélésnek is mindsiilhetnek, vagyis
olyan blncselekménynek, amelyet csak egy bizonyos csoportba tartozo
személyeknek 4ll modjukban elkdvetni. Ez a bilincselekmény lényegesen eltér a
hamisitastol, ezért a kiszabhatd biintetések is kiilonbozéek lehetnek. Bar a
megfogalmazasok nem tesznek kiilonbséget, ¢s a nemzeti rendelkezések kielégitonek
mindsiiltek a keretszerz6dés 4. cikke atiiltetésének értékelésekor, a jogi
egyértelmiiség megkovetelné a kifejezett biincselekménnyé nyilvanitdé nemzeti
jogszabalyok elfogadasat.

Ki nem bocsatott, de forgalomba hozatalra szant pénz — S. cikk

E rendelkezés célja, hogy a hamisitds objektiv elemei ugy keriiljenek
meghatarozasra, hogy tartalmazzdk a még ki nem bocsatott pénzt is. Ezen
tényallasok masként valé meghatarozasa (pl. a szlovén jogszabalyokban) csorbitja a
rendelkezés hatékonysagat. Jelenleg 0sszesen huszonkét tagallam rendelkezik olyan
jogszaballyal, amely megfelel a kerethatarozat 5. cikke b) pontjanak.

Szankciok — 6. cikk

A masodik jelentés kovetkeztetéseit figyelembe véve dsszesen 26 tagallam felel meg
a 6. cikk (2) bekezdésének, amely alapjan a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett pénzeldallitds vagy meghamisitds biincselekménye legalabb nyolc évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintethetd. Finnorszdg, Svédorszag ¢és Litvania
jogszabélyai — bar tartalmaznak egy korlatozo kritériumot a maximalis biintetés
alkalmazasara (a biincselekmény stlyossaga) — nem csokkentik a kerethatarozat 6.
cikkének hatékonysagat. Valdjaban az illetékes nemzeti birosagok csak stlyos
blincselekmény esetében rdjak ki a legmagasabb biintetést. Anélkiil, hogy ebben a
konkrét esetben az atiiltetés elmulasztasat allapitandk meg, meg kell jegyezni, hogy e
jogszabalyok fényében a maximalis biintetést kiszabo itélet kivételesnek szamitana.

Esztorszag és Magyarorszag jogszabalyai, amelyek 6, illetve 5 éves maximélis
biintetésrdl rendelkeznek (az utdbbi az érmékre vonatkozoan), nem felelnek meg a
kerethatarozat eldirdsainak.
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4.6.

4.7.

4.8.

A maximalis blintetésre vonatkozo6 rendelkezésektdl eltekintve gy tlinik, mind a 27
tagallam intézkedett arr6l, hogy a kerethatarozat altal javasolt biincselekményekre
hatasos, aranyos ¢€s visszatarto biintetések legyenek kiszabhatok.

Joghatosag — 7. cikk
Osszesen huszonnégy tagallam felel meg a 7. cikknek.

Jogi személyek feleléssége, és a veliik szemben alkalmazhat6 szankciok — 8. és 9.
cikk

Figyelembe véve a masodik jelentés kovetkeztetéseit, 20 tagillam felel meg teljes
mértékben a jogi személyek felel6sségével kapcsolatos rendelkezéseknek. A Cseh
Koztarsasag, Portugalia és Szlovakia nem hajtottak végre a sziikséges intézkedéseket
a kerethatarozat 8. és 9. cikkének valo megfelelés érdekében. Az Egyesiilt Kiralysag
nem modositotta jogszabalyait, jollehet azok nem felelnek meg a jogi személyek
feleldsségével kapcsolatos kotelezettségeknek. Gyakorlatilag a polgari jog szerint a
vétkesség elve alapjan igazolhatd lenne a kdrok és kamatok kifizetése annak a
maganfélnek, aki bir6sagi eljarast kezdeményez, de ez nem egyezik meg a
kerethatarozat 8. és 9. cikke szerinti szankcioval. Ezen tilmenden a pénz csalard
eldallitasa kozérdeket sért, €s az esetek tobbségében maganérdek nem sériil.

A szankcidkat illetéen Spanyolorszag és Luxemburg jogszabalyai nem helyeznek
kilatasba pénzbirsagot, jollehet a 9. cikk szerint ez sziikséges lenne. Ezek az
orszagok olyan szankciokat helyeztek kilatasba, amelyek kiegészitd jelleglick a
kerethatarozat értelmében, mint a jogi személy felfiiggesztése vagy feloszlatésa.

Visszaesés — 9a. cikk

Gorogorszag tekintetében a kiilfoldi itéleteket figyelembe veszik, ha legaldbb
haromszor fordultak el6, és ha a biintetést — akkor is, ha csak részben — kilfoldon
toltottek le. Ezek a feltételek nem felelnek meg a kerethatdrozat altal lefektetett
céloknak, mivel a visszaesést sokkal szigorubb feltételek mellett ismerik el, mint a
9a. cikk szovege. Valaszukban a gordg hatosagok jelezték, hogy megkezdték a
vonatkoz6 cikkek moddositasat annak érdekében, hogy azok teljesen megfeleljenek a
9a. cikknek.

Azon tagédllamok esetében, amelyek az elitélt személy maultjara Aaltalaban,
megkiilonboztetés nélkiil hivatkoznak, meg kell allapitani, hogy jogi rendelkezéseik
nem allnak ellentétben a kerethatarozat eldirasaival. Ugyanakkor erdsebb lenne a
jogbiztonsag (ami a hatékony atiiltetés egyik elemének mindsiil), ha e tagallamok
modositandk jogszabalyaikat annak érdekében, hogy ezeket a magatartasokat a
visszaesés megalapozasaként kifejezetten emlitsék. Ha egy masik tagallam birosaga
altal kimondott itéletre nem vonatkozik kifejezett utalds, a gyakorlatban el6fordulhat,
hogy ezeket az itéleteket nem veszik szamitasba.
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5.1.

5.2.

KOVETKEZTETESEK
Altalanos kovetkeztetések

Az euro bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitds elleni, biintetéjogi €s egyéb
szankciokkal megvaldsuld védelem megerdsitésérdl szolo, 2000. majus 29-1 tandcsi
kerethatdrozat rendelkezéseinek atiiltetését altalaban kielégitonek talaltak, az
atiiltetés néhany esetben tapasztalt elmulasztdsa ellenére. A kerethatdrozat
blincselekményi tényallasait és szankcidit lényegében bevezették a tagallamok
nemzeti jogaba. Ily médon az euro védelmét megteremtették a kerethatirozat altal
megkovetelt hatékonysaggal és eredményességgel. A kerethatarozat teljesitette tehat
a kitlizott célokat, és csak kis szdmu nemzeti intézkedés elfogadasa hianyzik a teljes
érvényesiiléshez.

Kiilonos kovetkeztetések

A kerethatarozat elérte céljat, kiilondsen a legfontosabb teriileteken. A pénz
jogellenes eldallitdsanak vagy meghamisitdsanak, illetve forgalomba hozataldnak
tényallasa minden tagallam jogrendjében bilincselekménynek szamit. A hamis pénz
behozatalat, kivitelét vagy szallitasat is kifejezetten szankcionalja a legtobb nemzeti
jog. Néhany jogrend ezeket a magatartasokat a szallitds vagy a birtoklas fogalméaval
nyilvanitja blincselekménynek.

A blincselekmények szankcionédldsara hivatott biintetések jollehet heterogének, de
két tagallam kivételével megfelelnek a kerethatdrozat kovetelményeinek.

Ezen kiviil a tagallamok tobbsége bevezette a jogi személyek felelésségének elvét. A
tagallamok tobbségének jogszabalyai szerint a tobbi tagallam birdsagai altal hozott
joger0s itéleteket szamitasba veszik a visszaeso elkdvetdk esetében.

E kielégitd altalanos kovetkeztetés ellenére a kerethatarozat rendelkezéseit nem
vezették be minden tagédllam jogrendjébe teljes kortien, igy néhany konkrét esetben
megallapithatd az atiiltetés elmulasztasa. A kerethatarozat teljes atiiltetéséhez
szlikségesnek bizonyult, hogy a tagidllamok a kdvetkezd moddositasokat beépitsék
nemzeti jogukba. A sziikséges moddositasok az aldbbiakban a kerethatarozat
rendelkezéseinek sorrendjében kertilnek felsorolésra.

2. cikk

Szlovénianak ratifikalnia kell a pénzhamisitas visszaszoritasara iranyuld, Genfben
1929. éprilis 20-an kelt nemzetkozi egyezményt.

3. cikk

Esztorszag és Szlovénia jogszabalyainak biincselekménnyé kell nyilvanitaniuk a
hamis pénz szallitadsat, behozatalat és kivitelét.

Esztorszag és Lengyelorszag jogszabélyai biincselekménnyé kell nyilvanitsak a
hamis pénz eldallitasara szant eszk6zok gyartasat és beszerzését.

4. cikk

Spanyolorszag jogszabdlya bilincselekménnyé kell nyilvanitsa a pénz legdlis
berendezések és anyagok segitségével torténd illegalis eldallitasat.
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5.3.

5. cikk

A Cseh Koztarsasag és Szlovénia jogszabalyai blincselekménnyé kell nyilvanitsdk a
ki nem bocsatott, de forgalomba hozatalra szant pénz hamisitasat.

6. cikk

Magyarorszag jogszabalya legalabb 8 éves maximalis szabadsagvesztés-biintetést
kell el6irjon az érmék hamisitasanak esetében is.

Esztorszag jogszabalya legalabb 8 éves maximalis szabadsagvesztés-biintetést kell
eldirjon, fliggetleniil a visszaesés vagy a nagy volumenii hamisitasok eseteitdl.

8. és 9. cikk

A Cseh Koztarsasag, Szlovakia és az Egyesiilt Kirdlysdg hatosagainak el kell
fogadniuk a jogi személyek feleldsségének bevezetéséhez sziikséges intézkedéseket,
hogy megfeleljenek a kerethatérozat 8. és 9. cikkének.

Spanyolorszag és Luxemburg jogszabalyainak eld kell irniuk a pénzbirsadgot is mint
szankciot a jogi személyek feleldsségének eseteiben.

9a. cikk

Gorogorszag, Luxemburg és Lengyelorszdg jogszabalyainak intézkedniiik kell a
tobbi tagallam birosagai altal elitélt cselekmények elismerésérdl a visszaesés
megallapitasa érdekében.

Kiegészit6é informaciok kozlése

A kovetkezd tagallamok hatdsagainak tajékoztatniuk kell a Bizottsag szolgalatait a
kovetkez6 pontokkal kapcsolatos informaciokrol:

Bulgéria

A ki nem bocsatott pénz hamisitdsanak bilincselekménnyé nyilvanitasa (5. cikk), a
jogi személyek feleldssége (8. €s 9. cikk) és a nemzetkdzi visszaesés (9a. cikk).

Esztorszag

A legalis berendezésekkel torténd illegalis pénzeldallitds bilincselekménnyé
nyilvanitasa (4. cikk) és a ki nem bocsatott pénz hamisitdsanak bilincselekménnyé
nyilvanitasa (5. cikk).

frorszag

Nemzetkozi visszaesés (9a. cikk).

Magyarorszag

A ki nem bocsatott pénz hamisitasanak biincselekménny¢ nyilvénitasa (5. cikk).

Malta
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A genfi egyezmény ratifikalasa, a nemzeti birdsagok 7. cikk szerinti joghatdsaga, a
jogi személyek feleldssége (8. €s 9. cikk) és a nemzetkozi visszaesés (9a. cikk).

Portugalia
Jogi személyek feleldssége (8. és 9. cikk).
Romania

A legélis berendezésekkel torténd illegalis pénzeldallitds bilincselekménnyé
nyilvanitasa (4. cikk), a ki nem bocsatott pénz hamisitdsdnak bilincselekménnyé
nyilvanitasa (5. cikk), a jogi személyek felelssége (8. és 9. cikk) és a nemzetkozi
visszaesés (9a. cikk).

Finnorszag
Nemzetkozi visszaesés (9a. cikk).

Az Egyesiilt Kirdlysag hatosagainak tajékoztatniuk kell a Bizottsag szolgalatait a
nemzetkdzi visszaeséssel (9a. cikk) ¢és a kerethatarozat Gibraltairban valo
alkalmazaséaval kapcsolatban.
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