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TERCER INFORME DE LA COMISION

Informe de la Comision basado en el articulo 11 de la Decision marco del Consejo, de 29

de mayo de 2000, sobre el fortalecimiento de la proteccion, por medio de sanciones

penales y de otro tipo, contra la falsificacion de moneda con miras a la introduccion del

euro

OBJETIVO DE LA DECISION MARCO

Con el fin de garantizar una proteccion penal reforzada y armonizada del euro en
toda la Union Europea, el Consejo adopto, el 29 de mayo de 2000, la Decision marco
2000/383/JAI', sobre el fortalecimiento de la proteccion, por medio de sanciones
penales y de otro tipo, contra la falsificacion de moneda con miras a la introduccion
del euro, que fue modificada por la Decisiéon marco 2001/888/JAI, de 6 de diciembre
de 20017, para introducir en ella una disposicién relativa al reconocimiento de las
condenas pronunciadas por los organos jurisdiccionales de los Estados miembros,
con el fin de establecer la reincidencia.

A raiz de la ratificacién del Convenio de Ginebra de 1929 sobre la represion de la
falsificacion de moneda’ existia ya, en la legislacion de los Estados miembros, cierto
grado de homogeneidad. El objetivo especifico de la Decision marco sobre el euro
consiste en completar las sanciones efectivamente previstas por los Estados
miembros en virtud del Convenio de 1929, definiendo determinadas practicas
condenables que deben anadirse a la falsificacion de moneda propiamente dicha.

OBJETIVO DEL INFORME

El 13 de diciembre de 2001, la Comision adoptd un informe, con arreglo al articulo
11, apartado 2, de la Decision marco, sobre la aplicacion de la misma®, que presenta
con todo detalle las distintas obligaciones de transposicion previstas, asi como el
modo en que los distintos Estados miembros se han ajustado a ella. En sus
conclusiones sobre este informe, el Consejo reconocid que el objetivo de la Decision
marco se habia alcanzado en gran parte. No obstante, invitd a la Comision a elaborar
un segundo informe destinado a incluir la informacidon complementaria que atn debia
llegar de los Estados miembros. El 3 de septiembre de 2003, la Comision adopté el
segundo informe”. En su reunidn de los dias 25 y 26 de octubre de 2004, el Consejo

Decision marco del Consejo , de 29 de mayo de 2000, sobre el fortalecimiento de la proteccion, por
medio de sanciones penales y de otro tipo, contra la falsificacion de moneda, con miras a la
introduccion del euro (DO L 140/1, de 14 de junio de 2000, p. 1).

Decision marco del Consejo, de 6 de diciembre de 2001, por la que se modifica la Decisiéon marco
2000/383/JAI sobre el fortalecimiento de la proteccion, por medio de sanciones penales y de otro tipo,
contra la falsificacion de moneda, con miras a la introduccion del euro (DO L 329, de 14 de diciembre
de 2001, p. 3).

Segun el articulo 23 del Convenio de 1929, su ratificacion por un Estado implica que su legislacion y su
organizacion administrativa se ajustan a las normas del Convenio.

COM (2001) 771 final.

COM (2003) 532 final.
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3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

tomo nota de este segundo informe y, habida cuenta de la ampliacion de la Union
Europea, invitd a la Comision a preparar un tercer informe sobre la aplicacion de la
Decision marco, incluido el articulo 9 bis.

El presente informe incluye el estado actual de la transposicion de la Decision marco
por los 15 Estados miembros sobre la base de las conclusiones del segundo informe,
asi como el estado de la legislacion de los 12 nuevos Estados miembros. Por ultimo,
el presente informe lleva a cabo una evaluacion detallada de la aplicacion de la
Decisiéon marco por los 27 Estados miembros.

La Comisién envid un cuestionario a todos los Estados miembros, segun las
particularidades constatadas en el anterior informe, excepto a Alemania, que ya habia
proporcionado la informacién. Veinte Estados miembros remitieron a la Comision el
texto de las disposiciones de transposicion a su Derecho interno de las obligaciones
que les incumben en virtud de la Decisiéon marco. Ocho Estados miembros (Bulgaria,
Irlanda, Espafa, Italia, Malta, Paises Bajos, Rumania y Finlandia) no respondieron
formalmente a la carta enviada por la Comision, si bien Bulgaria, Espana, Italia,
Malta y los Paises Bajos pusieron a disposicion de la Comision informacion sobre
sus respectivas legislaciones. El grado de exhaustividad de la informacion recibida
por la Comision varia considerablemente. No obstante, el informe se ha redactado
sobre la base de esa informacion, que se ha completado mediante fuentes publicas,
cuando ha sido necesario y posible.

MEDIDAS NACIONALES DESTINADAS A APLICAR LA DECISION MARCO

Estado actual de transposicion de la Decision marco por los 15 Estados
miembros (Cuadro 1 del Anexo)

Infracciones generales: articulo 3

A raiz de la modificacion del Codigo Penal Espafiol, todas las hipdtesis cubiertas por
el articulo 3, apartado 1, letras a), b) y c¢) de la Decision marco son punibles.
Ademas, en virtud de una disposicion explicita sobre la falsificacion, la participacion
en los actos mencionados en dicho articulo constituye una infraccion. Por otra parte,
la legislacion espafiola contiene una disposicion explicita destinada a sancionar el
hecho fraudulento de fabricar, recibir o procurarse instrumentos y otros objetos
necesarios para la falsificacion de moneda (articulo 3, apartado 1, letra d)).

Infracciones suplementarias. articulo 4

El Codigo Penal Espafiol prohibe la fabricacion fraudulenta de moneda sin referencia
explicita a la utilizacién de las instalaciones legales. En virtud del Codigo Penal
Francés estd expresamente prohibida la fabricacion ilegal de moneda por medio de
instalaciones o material legales en el sentido del articulo 4 de la Decision marco.

Sanciones: articulo 6

La legislacion de Finlandia y Suecia no han sido modificadas. En ellas se prevé una
pena maxima de al menos ocho afios solamente en caso de infraccion grave. En
virtud de la legislacion de Espafia, la pena para los hechos convertidos en infraccién
penal en virtud del articulo 3, apartado 1, letra a) de la Decision marco es de 8 a 12
afios.
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3.14.

3.1.5.

3.2

3.2.1

3.2.2.

Responsabilidad de las personas juridicas y sanciones en virtud de los articulos 8 y
9

Las legislaciones de Espafia, Luxemburgo y Austria, prevén una responsabilidad
penal general para las personas juridicas cada vez que uno de los drganos de
representacion comete una infraccion prevista y castigada por una ley nacional. En
virtud de la legislaciéon de Austria, las penas consisten en multas penales. Por el
contrario, las legislaciones de Espafna y de Luxemburgo prevén el cierre de la
empresa provisional o definitivamente, la disolucion de la sociedad o la suspension
de sus actividades. No hay otras penas previstas. Aunque Portugal ha enviado una
respuesta sobre la transposicion de la Decision marco, ésta no contiene informacion
alguna por lo que se refiere al avance de los trabajos sobre el proyecto legislativo
relativo a la responsabilidad penal de las personas juridicas. Por ultimo, de acuerdo
con la respuesta recibida, el Reino Unido no prevé adoptar ninguna ley especifica
que contemple la responsabilidad de las personas juridicas, dado que el concepto de
negligencia de su Derecho civil permitiria dar respuesta al articulo 8, apartado 2.

Ambito de aplicacion territorial: articulo 10

Las autoridades del Reino Unido no han comunicado progreso alguno relativo al
proyecto de resolucion por el que se aplica la Decision marco a Gibraltar.

Estado actual de la transposicion de la Decision marco por los 12 Estados
miembros que se han adherido en 2004 y en 2007

Ratificacion del Convenio de 1929 : articulo 2 (Cuadro 2 del Anexo)

Ocho Estados miembros (Republica Checa, Estonia, Chipre, Letonia, Lituania,
Hungria, Polonia y Eslovaquia) han informado que son ya Partes Contratantes del
Convenio de Ginebra. Segin la informacion recogida por los servicios de la
Comision, Bulgaria y Rumania han ratificado también el Convenio de Ginebra,
mientras que Eslovenia esta en proceso de ratificacion. Por lo que se refiere a Malta,
no se nos ha proporcionado informacion alguna al respecto.

Infracciones generales: articulo 3 (cuadro 3)

Las disposiciones del articulo 3 de la Decision marco, que se refieren a los elementos
que constituyen infracciones penales, han sido en general incorporados a la
legislacion nacional de los doce Estados miembros. Mds concretamente, las
legislaciones de cinco Estados miembros (Bulgaria, Chipre, Letonia, Hungria y
Eslovaquia) mencionan expresamente la totalidad de los elementos que constituyen
objetiva y subjetivamente (elemento intencional) las infracciones previstas en el
articulo 3, apartado 1, letras a) a d). Las legislaciones de los otros Estados miembros
incluyen las siguientes excepciones: La legislacion Lituana no menciona la "puesta
en circulacion" sino s6lo la "venta" de moneda falsificada. Las legislaciones de siete
Estados miembros (Republica Checa, Estonia, Lituania, Malta, Polonia, Rumania y
Eslovenia) no mencionan expresamente la importacion, la exportacion y el hecho de
procurarse falsa moneda con el fin de ponerla en circulacion. Las legislaciones de la
Republica Checa y de Polonia castigan tales comportamientos mediante la
tipificacion explicita del transporte como delito. Ademas las legislaciones de
Lituania, Malta y Rumania castigan esos comportamientos mediante la tipificacion
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3.2.3.

3.24.

3.2.5.

de la posesion como delito, expresamente prevista. Por ultimo, las legislaciones de
Estonia y de Polonia no prevé explicitamente sanciéon alguna para el hecho
fraudulento de fabricar, recibir o procurarse los instrumentos y demas objetos
necesarios para la falsificaciéon de moneda (articulo 3, apartado 1, letra d).

Once Estados miembros (Bulgaria, Republica Checa, Estonia, Chipre, Letonia,
Lituania, Hungria, Polonia, Rumania, Eslovenia y Eslovaquia) han indicado que la
incitacién a cometer y el intento de cometer los actos definidos en el articulo 3,
apartadol, asi como la participacion en tales actos, se castigaran en virtud de las
disposiciones contempladas en la parte general de los codigos penales. Ademas, el
Derecho polaco prevé una disposicion especifica por lo que se refiere a la asistencia
y la cobertura de quien comete las infracciones mencionadas en el apartado 1. Por lo
que se refiere a Malta, no se ha proporcionado informacién alguna al respecto.

Infracciones suplementarias: articulo 4 (Cuadro 4 del Anexo)

La disposicion del articulo 4, que establece sanciones penales para la fabricacion
ilegal de moneda por medio de instalaciones o material legales, ha sido incorporada a
la legislacion de siete Estados miembros. Mas concretamente, tres Estados miembros
(Bulgaria, Chipre y Lituania) se han ajustado a este articulo al introducir en su
legislacion penal una disposicion explicita que convierte en infraccion penal la
fabricacion de billetes o monedas mediante la utilizacion de instalaciones legales,
violando los derechos y las condiciones de emision. Seis Estados miembros
(Republica Checa, Letonia, Malta, Polonia, Eslovenia y Eslovaquia) se ajustan a este
articulo al prohibir la fabricacion fraudulenta de moneda sin referencia a los medios
utilizados o distincioén entre los mismos. Las autoridades de tres Estados miembros
(Estonia, Hungria y Rumania) no han proporcionado informacién alguna sobre este
punto.

Moneda no emitida destinada a ser puesta en circulacion: articulo 5 (Cuadro 4 del
Anexo)

Con arreglo a las legislaciones de siete Estados miembros (Chipre, Letonia, Lituania,
Hungria, Malta, Polonia y Eslovaquia), el concepto de moneda falsificada incluye
expresamente los billetes y monedas que, aunque destinados a ser puestos en
circulacidon, aun no han sido emitidos. Por lo que se refiere a la legislacion de la
Republica Checa, se ha previsto una disposicion especifica en la propuesta de
modificacion del Codigo Penal. No obstante, no se ha remitido informacion alguna
sobre la adopcion de esa modificacion. Las autoridades Eslovenas han indicado que
la tipificacion contemplada en el articulo 5 de la Decision marco es efectiva en virtud
el articulo 217 del Codigo Penal, que se refiere al fraude. Por ultimo, las autoridades
de Bulgaria, Estonia y Rumania no han proporcionado informacién alguna al
respecto.

Sanciones: articulo 6 (Cuadro 5 del Anexo)

Once Estados miembros (Bulgaria, Republica Checa, Chipre, Letonia, Lituania,
Hungria, Malta, Polonia, Rumania, Eslovenia y Eslovaquia), han establecido penas
maximas de carcel que superan los ocho afios, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 6, apartado 2, de la Decision marco. No obstante, la legislacion de Lituania
prevé una pena maxima de al menos ocho afios (10 afios en este caso concreto) sélo
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3.2.6.

3.2.7.

3.3.

en el supuesto de infracciones de "gran cantidad" o de "gran valor". La legislacion de
Hungria reserva la pena maxima de mas de 8 afios a la fabricacion fraudulenta de
billetes de banco, dado que las monedas se consideran como una infraccion de menor
importancia, que, por lo tanto, se castiga con una pena maxima de cércel de 5 afios.
Por 1ultimo, la legislacion de Estonia sanciona la falsificacion con una pena méaxima
de 6 afios de carcel sdlo en caso de reincidencia o de falsificacion "a gran escala".

Los doce Estados miembros han previsto penas relativas a los delitos efectivamente
cometidos, agrupando los distintos casos de tipificacion contemplados en la Decision
marco. Ocho Estados miembros (Republica Checa, Estonia, Letonia, Lituania,
Hungria, Rumania, Eslovenia y Eslovaquia) han previsto circunstancias agravantes
en caso de infraccidon que tuviera como objeto una cantidad importante o que haya
sido cometida por una organizacion criminal. Siete Estados miembros (Bulgaria,
Republica Checa, Lituania, Malta, Polonia, Eslovenia y Eslovaquia) han establecido
penas especificas mas ligeras en el supuesto de que la falsa moneda se vuelva a poner
en circulacion cuando se haya recibido como verdadera. Esta decision puede
justificarse por el principio de proporcionalidad de las sanciones. Por ultimo, todos
los Estados miembros han indicado que la extradicion es posible en el caso de estas
infracciones.

Competencia: articulo 7

Nueve Estados miembros (Republica Checa, Estonia, Chipre, Letonia, Lituania,
Hungria, Polonia, Eslovenia y Eslovaquia) han incorporado la obligacion derivada de
esta disposicion, mientras que no se dispone de informacion alguna sobre este punto
en relacion con tres Estados miembros (Bulgaria, Malta y Rumania).

Responsabilidad de las personas juridicas y sanciones: articulos 8 y 9 (Cuadro 6 del
Anexo)

Siete Estados miembros han incorporado las disposiciones de los articulos 8 y 9 de la
Decisiéon marco. Mds concretamente, la legislacion de tres Estados miembros
(Hungria, Polonia y Eslovenia) ha introducido una responsabilidad penal general
para las personas juridicas, cada vez que uno de los d6rganos de representacion
comete una infraccion prevista y castigada por una ley nacional, como el Codigo
Penal. La legislacion de cuatro Estados miembros (Estonia, Chipre, Letonia y
Lituania) ha introducido la responsabilidad penal de las personas juridicas por lo que
se refiere especificamente a las infracciones en materia de falsificacion. Por lo que se
refiere a las penas, la legislacion de cinco Estados miembros (Estonia, Chipre,
Letonia, Lituania y Polonia), han establecido multas penales, inhabilitaciones y
disoluciones. Por lo que se refiere a Hungria y Eslovenia, las penas previstas no han
sido comunicadas. Las autoridades de la Republica Checa y Eslovaquia han indicado
que se espera la aprobacion de un proyecto legislativo sobre la responsabilidad penal
de las personas juridicas para una serie de comportamientos tipificados en el Codigo
Penal. Por ultimo, las autoridades de Bulgaria, Malta y Rumania, no han enviado
informacion pertinente sobre este punto.

Estado actual de la transposicion de la Decision marco por los 27 Estados
miembros en materia de reincidencia: articulo 9 bis

La disposicion del articulo 9 bis, que se refiere al reconocimiento de las condenas
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4.1.

4.2.

firmes pronunciadas por los 6rganos jurisdiccionales de los demas Estados miembros
para establecer la reincidencia ha sido incorporada en general por diecinueve Estados
miembros. Mas concretamente, cinco Estados miembros (Bélgica, Espafia, Francia,
Chipre y los Paises Bajos) prevén explicitamente el reconocimiento de las condenas
pronunciadas ante los organos jurisdiccionales de los otros Estados miembros en
materia de falsificacion, con el fin de establecer un caso de reincidencia que agrave
la pena. La legislacion de ocho Estados miembros (Republica Checa, Dinamarca,
Grecia, Italia, Hungria, Austria, Portugal y Eslovaquia) incluyen una disposicion que
implica el reconocimiento explicito de las condenas extranjeras para establecer la
agravacion de la pena en que se haya incurrido, en la parte general del Codigo Penal,
aplicandose asi a todas las infracciones. La legislacion de cinco Estados miembros
(Alemania, Letonia, Lituania, Eslovenia y Suecia) no menciona explicitamente las
condenas extranjeras sino, en general, el pasado de la persona condenada sin
distincion especifica, con el fin de cubrir todas las condenas posibles. Ademas las
autoridades alemanas adjuntaron a su respuesta una serie de decisiones de los
Juzgados y Tribunales de Justicia alemanes, con el fin de mostrar la jurisprudencia
establecida en favor de su interpretacion. Las autoridades de Estonia han indicado
que las condenas pronunciadas por los 6rganos jurisdiccionales de los otros Estados
miembros se tienen en cuenta, si bien no han comunicado mas detalles ni el texto de
la legislacion aplicable. Las autoridades de Luxemburgo y Polonia han indicado que
no aun no se ha incorporado esta disposicion. Por ultimo, seis Estados miembros
(Bulgaria, Irlanda, Malta, Rumania, Finlandia y Reino Unido) no han proporcionado
informacion pertinente al respecto.

Evaluacion DE LA APLICACION
Ratificacion del Convenio de 1929: articulo 2

Considerando las conclusiones del segundo informe, 25 Estados miembros en total se
han adherido al Convenio de 1929.

Infracciones generales: articulo 3

Teniendo en cuenta también las conclusiones del segundo informe, en total 27
Estados miembros han adoptado una ley con el fin de transponer expresamente los
elementos constitutivos del concepto general de fabricacion de moneda falsa definido
en el articulo 3, apartado 1, letras a) y b). Por consiguiente, es preciso considerar que
el efecto util de la Decision marco esta garantizado.

No obstante, la legislacion de Lituania convierte en infraccion penal la "venta",
concepto mas estrecho que la "puesta en circulacion fraudulenta de moneda falsa".
No obstante, esta limitaciéon puede considerarse como carente de consecuencias
practicas porque el hecho de volver a poner en circulacion la moneda recibida como
verdadera constituye un delito independiente.

Por lo que se refiere al articulo 3, apartado 1, letra c), las legislaciones de la
Republica Checa y de Polonia tipifican el transporte que, al ser un concepto mas
general, cubre los conceptos especificos de importacion y exportacion. Ademas, las
legislaciones de Lituania, Malta y Rumania castigan estos comportamientos gracias a
la tipificacion de la posesion con vistas a la puesta en circulacion, lo que, por
necesidad logica, cubre la importacion y la exportacion. En este sentido, el efecto util
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4.3.

4.4.

4.5.

de la Decisién marco esta garantizado. Por el contrario, por lo que se refiere a la
legislacion de otros dos Estados miembros (Estonia y Eslovenia), es necesario
constatar la falta de transposicion por las autoridades nacionales del articulo 3,
apartado 1, letra c).

Teniendo en cuenta también las conclusiones del segundo informe, 25 Estados
miembros han incorporado ya correctamente las disposiciones del articulo 3,
apartado 1, letra d), referentes a las infracciones relativas a los métodos destinados
por su naturaleza a la fabricacion de falsa moneda. La legislaciéon de Estonia y
Polonia no contienen ninguna disposicion relativa a estos actos preparatorios, lo que
constituye una transposicion incorrecta.

Considerando también las conclusiones del segundo informe, 26 Estados miembros
han puesto en vigor disposiciones generales sobre la participacion en los hechos
mencionados mas arriba y la induccion a cometerlos, asi como la tentativa de
comision de los hechos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, apartado 2,
de la Decision marco.

Infracciones suplementarias: articulo 4

Teniendo en cuenta las conclusiones del segundo informe, 23 Estados miembros
sancionan la fabricacion ilegal de moneda por medio de instalaciones legales segun
lo dispuesto en el articulo 4 de la Decision marco. No obstante, un gran nimero de
Estados miembros se ajustan a este articulo prohibiendo la fabricacion fraudulenta de
moneda sin referencia a los medios utilizados o distincion entre los mismos.

Es deseable que todos los Estados miembros adopten disposiciones explicitas que
penalicen la fabricacion fraudulenta de moneda mediante la utilizacion de
instalaciones legales. En efecto, la infraccion contemplada en el articulo 4 sélo puede
ser cometida por agentes de las autoridades nacionales que tienen derecho a utilizar
las instalaciones legales. Asi pues, en algunos ordenamientos juridicos los hechos
cometidos podrian también calificarse de abuso de autoridad por el funcionario con
caracteristicas de un "delictum proprium", es decir, de una infraccion que solo puede
ser cometida por una categoria de personas. Esta infraccion es muy diferente de la
falsificacion, por lo que las penas en las que se incurra pueden también ser
diferentes. Aunque la formulacioén no diferenciada de las disposiciones nacionales se
considere satisfactoria para la evaluacién de la transposicion del articulo 4 de la
Decision marco, la exigencia de claridad juridica exigiria la adopcidon de sanciones
nacionales explicitas.

Moneda no emitida destinada a ponerse en circulacion: articulo 5

El objetivo que persigue esta disposicion consiste en definir el elemento objetivo de
la falsificacion con el fin de incluir la moneda aun no emitida. El hecho de calificar
estos hechos de modo diferente (legislacion Eslovena) priva a la disposicion de su
efecto util. En total, 22 Estados miembros disponen ya de una legislacién conforme
al articulo 5, letra b) de la Decision marco.

Sanciones: articulo 6

Teniendo en cuenta también las conclusiones del segundo informe, 26 Estados
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4.6.

4.7.

4.8.

miembros en total se ajustan a lo dispuesto en el articulo 6, apartado 2, en virtud del
cual las infracciones de fabricacion o de alteracion de moneda previstas en el articulo
3, apartado 1, letra a) deben ser castigadas con unas penas maximas de privacion de
libertad no inferiores a 8 afios. Aun cuando afaden un criterio restrictivo para la
aplicacion de la pena méxima (gravedad de la infraccion), las legislaciones de
Finlandia, Suecia y Lituania no reducen la eficacia del articulo 6 de la Decision
marco. En efecto, los organos jurisdiccionales nacionales competentes sélo
pronunciaran la pena maxima en caso de infraccion grave. Aun sin constatar una
transposicion incorrecta en este caso concreto, cabe sefialar que, a la luz de estas
legislaciones, la condena a la pena méaxima podria parecer excepcional.

Las legislaciones de Estonia y de Hungria, que prevén, respectivamente, una pena
maxima de 6 afos y de 5 afios (por las monedas) no se ajustan a los criterios de la
Decision marco.

Aparte de estas excepciones, que se refieren a las penas maximas, todo indica que la
legislacion de 27 Estados miembros ha previsto que las tipificaciones propuestas por
la Decision marco seran sancionadas con penas efectivas, proporcionadas y
disuasivas.

Competencia: articulo 7
En total, 24 Estados miembros se ajustan al articulo 7.
Responsabilidad de las personas juridicas y sanciones: articulos 8 y 9

Teniendo en cuenta también las conclusiones del segundo informe, 20 Estados
miembros se ajustan globalmente a las disposiciones que se refieren a la
responsabilidad de las personas juridicas. La Republica Checa, Portugal y Eslovaquia
no han adoptado las medidas necesarias para ajustarse a los articulos 8 y 9 de la
Decision marco. El Reino Unido no ha modificado su legislacion, aunque ésta no se
ajusta a la obligacion de establecer la responsabilidad de las personas juridicas. En
efecto, el principio de falta segin el Derecho civil podria justificar el pago de dafos
y perjuicios a la parte civil que plantee un juicio pero no constituye una pena segin
lo dispuesto en los articulos 8 y 9 de la Decision marco. Ademas la fabricacion
fraudulenta de moneda perjudica al interés general y, en la mayoria de los casos, no
se perjudica a ningln interés privado.

Por lo que se refiere a las sanciones, las legislaciones de Espafia y Luxemburgo no
prevén multa alguna, mientras que, segin el articulo 9, son necesarias. En efecto,
estos paises han previsto sanciones que son substitutorias con arreglo a lo dispuesto
en la Decision marco, la suspension o la disolucion de la persona juridica.

Reincidencia: articulo 9 bis

Por lo que se refiere a Grecia, las condenas extranjeras se tienen en cuenta si
ascienden a tres y si la pena se ha purgado en el extranjero, aunque sélo sea en parte.
Estas condiciones no son compatibles con el objetivo que persigue la Decision
marco, porque convierten el reconocimiento de la reincidencia en algo mucho mas
estricto que el texto del articulo 9 bis. En su respuesta, las autoridades griegas han
indicado que inician una modificacion de los articulos aplicables con el fin de
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5.1.

5.2.

ajustarse completamente al articulo 9 bis.

Por lo que se refiere a las legislaciones de los Estados miembros que se refieren en
general al pasado de la persona condenada sin distincion, cabe observar que estas
disposiciones legales no estan en contradiccion con los imperativos de la Decision
marco. No obstante, la seguridad juridica (elemento tenido en cuenta para evaluar la
transposicion efectiva) seria mayor si la legislacion de estos Estados miembros se
modificara con el fin de mencionar expresamente estas condenas como constitutivas
de reincidencia. En efecto, la falta de referencia explicita a una condena pronunciada
por un tribunal de otro Estado miembro podria en la practica conducir a no tener en
cuenta esas condenas.

CONCLUSIONES
Conclusiones generales

La transposicion de las disposiciones de la Decision marco del Consejo, de 29 de
mayo de 2000, sobre el fortalecimiento de la proteccion, por medio de sanciones
penales y de otro tipo, contra la falsificacion de moneda se considera globalmente
satisfactoria, a pesar de algunos casos de incumplimiento en cuanto a la
transposicion. En efecto, las tipificaciones y las sanciones de la Decision marco han
sido introducidas en las legislaciones nacionales de los Estados miembros. Asi, la
proteccion del euro ha quedado establecida a nivel de la efectividad y de la eficacia
requeridas por la Decision marco. La Decision marco ha cumplido, pues, el objetivo
que perseguia y solo falta la adopcién de un numero reducido de medidas nacionales
para su completa aplicacion.

Conclusiones especificas:

Mas concretamente, la Decision marco ha alcanzado sus objetivos en particular sobre
los puntos mdas importantes. Asi, el hecho fraudulento de fabricar o de alterar
moneda, tanto como el hecho de ponerlo en circulacion, constituyen infracciones en
los ordenamientos juridicos de todos los Estados miembros. El hecho de importar,
exportar o transportar falsa moneda estd también expresamente sancionado en virtud
de la mayoria de las legislaciones. Algunos ordenamientos juridicos penalizan esos
comportamientos a través de los conceptos de transporte o posesion. Aunque
heterogéneas, las penas establecidas con el fin de sancionar los comportamientos
delictivos corresponden a los criterios establecidos en la Decision marco, con
excepcion de dos Estados miembros. Ademads, la mayoria de los Estados miembros
ha establecido el principio de responsabilidad de las personas juridicas. Por ltimo,
con arreglo a la legislacion de la mayoria de los Estados miembros, las condenas
firmes pronunciadas por los 6rganos jurisdiccionales de los otros Estados miembros
se tienen en cuenta en caso de reincidencia.

A pesar de esta conclusion general satisfactoria, las disposiciones de la Decision
marco no han sido completamente introducidas en los ordenamientos juridicos de
todos los Estados miembros, de modo que, en algunos casos precisos, debe
constatarse una falta de transposicion. Para la completa transposicion de la Decision
marco es necesario llevar a cabo las modificaciones siguientes en las legislaciones
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nacionales de los Estados miembros. Las modificaciones necesarias se presentan
segun el orden de las disposiciones de la Decision marco.

Articulo 2

Eslovenia debe ratificar el Convenio internacional para la represion de la
falsificacion de moneda, celebrado en Ginebra el 20 de abril de 1929.

Articulo 3

Las legislaciones de Estonia y Eslovenia deben sancionar el transporte, la
importacion y la exportacion de falsa moneda.

Las legislaciones de Estonia y Polonia deben sancionar el hecho fraudulento de
fabricar y recibir instrumentos destinados a la falsificacion de moneda.

Articulo 4

La legislacion de Espana debe sancionar la fabricacion ilegal de moneda por medio
de instalaciones o material legales.

Articulo 5

Las legislaciones de la Republica Checa y de Eslovenia deben sancionar la
falsificacion de moneda no emitida destinada a ser puesta en circulacion.

Articulo 6

La legislacion de Hungria debe prever una pena de prision de una duracién méaxima
no inferior a 8 afos también en caso de falsificacion de monedas.

La legislacion de Estonia debe prever una pena de prision de una duracion méaxima
no inferior a § afios, independientemente de la reincidencia o falsificacién a gran
escala.

Articulos 8 y 9

Las autoridades de la Republica Checa, Eslovaquia y el Reino Unido deben adoptar
las medidas necesarias para establecer la responsabilidad de las personas juridicas,
con el fin de ajustarse a los articulos 8 y 9 de la Decision marco.

Las legislaciones de Espafa y de Luxemburgo deben también prever multas como
sanciones en caso de responsabilidad de las personas juridicas.

Articulo 9 bis

Las legislaciones de Grecia, Luxemburgo y Polonia deben establecer el
reconocimiento de las condenas pronunciadas ante los 6rganos jurisdiccionales de los
demas Estados miembros como constitutivas de reincidencia.
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5.3.

Comunicacion de la informacion complementaria

Las autoridades de los siguientes Estados miembros deberan remitir a los servicios
de la Comision la informacion relativa a los puntos siguientes:

Bulgaria

Penalizacion de la falsificacion de moneda no emitida (articulo 5), responsabilidad
de las personas juridicas (articulos 8 y 9) y reincidencia internacional (articulo 9 bis).

Estonia

Penalizacion de la fabricacion ilegal de moneda por medio de instalaciones legales
(articulo 4) y penalizacion de la falsificacion de moneda no emitida (articulo 5).

Irlanda

Reincidencia internacional (articulo 9 bis).

Hungria

Penalizacion de la falsificacion de moneda no emitida (articulo 5).
Malta

Ratificacion del Convenio de Ginebra, competencia de los 6rganos jurisdiccionales
nacionales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, responsabilidad de las
personas juridicas (articulos 8 y 9) y reincidencia internacional (articulo 9 bis).

Portugal
Responsabilidad de las personas juridicas (articulos 8 y 9).
Rumania

Penalizacion de la fabricacion ilegal de moneda por medio de instalaciones legales
(articulo 4), penalizacion de la falsificacion de moneda no emitida (articulo 5),
responsabilidad de las personas juridicas (articulos 8 y 9) y reincidencia internacional
(articulo 9 bis).

Finlandia
Reincidencia internacional (articulo 9 bis).

Las autoridades del Reino Unido deben informar a los servicios de la Comisioén por
lo que respecta a la reincidencia internacional (articulo 9 bis) y a la aplicacion de la
Decisién marco a Gibraltar.
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