CS

Po W e

% %

W W

X X

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 17.9.2007
KOM(2007) 524 v konecném znéni

TRETI ZPRAVA KOMISE

zaloZena na ¢lanku 11 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené
ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura
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TRETI ZPRAVA KOMISE

zaloZena na ¢lanku 11 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené
ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura

CiL RAMCOVEHO ROZHODNUTI

Za Ucelem zajiSténi zvySené a harmonizované ochrany eura v celé Evropské unii
piijala Rada dne 29. kvétna 2000 ramcové rozhodnuti 2000/383/SVV' o zvyiené
ochrang trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura,
které bylo pozménéno ramcovym rozhodnutim 2001/888/SVV ze dne 6.
prosince 2001%, kterym se do ramcového rozhodnuti vklada pro Gdely zjisténi
opakované trestné ¢innosti ustanoveni o uznavani ptfedchozich odsouzeni vydanych
soudnimi organy ¢lenskych statu.

Po ratifikaci Zenevské tmluvy z roku 1929 o potirani penézokazectvi’ dosahovaly jiz
pravni predpisy Clenskych stati urcitého stupné shody. Specifickym cilem
rdmcového rozhodnuti o euru je doplnit trestnost uzndvanou clenskymi stity na
zdkladé Umluvy zroku 1929 o né&které trestné Ginnosti, které je tieba spojovat
s pen¢zokazectvim jako takovym.

CiL ZPRAVY

Na zékladé ¢l. 11 odst. 2 ramcového rozhodnuti piijala Komise dne 13.
prosince 2001 zpravu o provadéni tohoto ramcového rozhodnuti!, kterd podrobng
piedklada jednotlivé stanovené povinnosti ohledné jejich provedeni do vnitrostatniho
prava, jakoz i zpusob, jakym je jednotlivé staty ve vnitrostatnim pravu provedly.
Ve svych zavérech k této zpravé Rada uznala, ze cile rdimcového rozhodnuti bylo
z velké Casti dosazeno. Nicméné vyzvala Komisi, aby vytvofila druhou zpravu
arozsifila ji o doplnujici informace, které mély pfijit z Clenskych statd. Druhou
zpravu’ piijala Komise dne 3. zaii 2003. Tuto druhou zpravu vzala Rada na védomi
béhem svého zasedani ve dnech 25.-26. fijna 2004 a vzhledem k rozsiteni Evropské
unie vyzvala Komisi, aby pfipravila tfeti zpravu o provadéni rdmcového rozhodnuti
vcetné ¢lanku 9a.

Tato zprava popisuje stav provadéni rdmcového rozhodnuti do vnitrostatniho prava
15 ¢lenskych statt s ohledem na zavéry druhé zpravy, jakoz i stav pravnich predpisi

Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti
padélani ve spojitosti se zavadénim eura (UF. vést. L 140/1, 14.6.2000, s.1).

Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 6. prosince 2001, kterym se méni ramcové rozhodnuti 2000/383/SVV
0 zvy$ené ochrang trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura (U, vést.
L 329, 14.12.2001, s. 3).

Dle ¢lanku 23 Umluvy z roku 1929 ratifikace této Umluvy statem znamena, Ze je jeho pravni tad
a spravni organizace v souladu s pravidly Umluvy.

KOM(2001) 771 v kone¢ném znéni.

KOM(2003) 532 v kone¢ném znéni.
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3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.14.

12 novych ¢lenskych statd. Tato zprava rovnéz predkladd podrobné hodnoceni
provadéni ramcového rozhodnuti 27 ¢lenskymi stéty.

Komise s ohledem na zvlastnosti shledané béhem ptedchozi zpravy zaslala dotazniky
vSem Clenskym statim, s vyjimkou Némecka, které jiz informace poskytlo.
Dvacet clenskych statl sdélilo Komisi znéni ustanoveni, kterymi se provadeji
do jejich vnitrostatniho prédva povinnosti, jez jim piisluSeji na zédkladé¢ rdmcového
rozhodnuti. Osm clenskych statd (Bulharsko, Irsko, gpanélsko, Italie, Malta,
Nizozemsko, Rumunsko a Finsko) na dopis zaslany Komisi formalné¢ neodpovédeélo.
Informace tykajici se pravnich piedpisi Bulharska, Spanélska, Itilie, Malty
a Nizozemska vSak byly Komisi k dispozici. Informace, které Komise obdrzela, se
znacéné lisi z hlediska zevrubnosti. Zprava byla nicméné zpracovdna na zakladé
téchto informaci, které byly, pokud to bylo potfebné a mozné, doplnény diky
vetejnym zdrojim.

VNITROSTATNI OPATRENI K PROVEDENI RAMCOVEHO ROZHODNUTI

Pokrok v provadéni ramcového rozhodnuti do vnitrostatniho prava 15
¢lenskymi staty (priloha - tabulka 1)

Obecné trestné ciny — clanek 3

Po zméné Spanélského trestniho zédkoniku jsou vSechny domnénky uvedené v ¢l. 3
odst. 1 pism. a), b) a ¢) rdmcového rozhodnuti trestné. Navic se podle vyslovného
ustanoveni o padélani penéz povazuje ucast na té€chto trestnych ¢inech za trestny Cin.
Spanélské pravni predpisy dale obsahuji vyslovné ustanoveni, jehoz cilem je
postihovat podvodna jednani spocivajici ve vyrobé, piijeti nebo tumyslném ziskani
nastroju a jinych pfedmétii pottebnych k padélani penéz (€l. 3 odst. 1 pism. d)).

Dalsi trestné ciny - ¢lanek 4

Spanélsky trestni zakonik zakazuje padélani penéz bez vyslovného odkazu
na pouzivani zékonnych prostfedkli. Francouzsky trestni zdkonik vyslovné zakazuje
nelegalni vyrobu penéz pomoci zdkonnych prostiedkit nebo materidlu ve smyslu
¢lanku 4 ramcového rozhodnuti.

Tresty - ¢lanek 6

Pravni piedpisy Finska a Svédska nebyly pozménény. Trest s horni sazbou nejméné
osmi let tudiz stanovi pouze v piipadé¢ vaznych trestnych ¢inl. Na zdklad¢
Spanélskych pravnich ptedpist je trest ulozeny za jedndni povazované za trestny Cin
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) rdimcového rozhodnuti 8 az 12 let.

Odpovédnost pravnickych osob a sankce - ¢lanky 8 a 9

Pravni piedpisy Spanélska, Lucemburska a Rakouska stanovi obecnou trestni
odpovédnost pravnickych osob vzdy, kdyz se jeden ze zastupujicich organti dopusti
trestného Cinu stanoveného a postihovaného vnitrostatnimi zakony. Na zékladé
rakouskych pravnich piedpist spocivaji ulozené tresty v pokutach trestni povahy.
Naopak Spanélské a lucemburské pravni predpisy stanovi docasné nebo uplné
uzavieni podniku, zruSeni spolec¢nosti, pozastaveni cinnosti. Jiné tresty nejsou
stanoveny. Ackoliv Portugalsko zaslalo odpovéd’ tykajici se provedeni ramcového
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3.1.5.

3.2

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

rozhodnuti ve vnitrostatnim pravu, nebyla v ni uvedena zadna informace ohledné
postupu praci na legislativnim projektu v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych
osob. A nakonec Spojené kralovstvi dle obdrzené odpovédi neplanuje ptijmout zadny
zvlastni zdkon stanovujici pojem odpovédnosti pravnickych osob vzhledem k tomu,
ze by pojem nedbalosti v britském obcanském pravu mohl odpovidat ¢l. 8 odst. 2.

Uzemni piisobnost - clanek 10

Orgéany Spojeného kralovstvi neoznamily zadny pokrok ohledné¢ navrhu nafizeni
provadéjiciho ramcového natizeni na Gibraltaru.

Pokrok v provadéni ramcového rozhodnuti do vnitrostatniho prava 12
¢lenskymi staty, které pristoupily v roce 2004 a 2007

Ratifikace umluvy z roku 1929 - clanek 2 (priloha - tabulka 2)

Osm clenskych stath (Ceské republika, Estonsko, Kypr, LotySko, Litva, Mad’arsko,
Polsko a Slovensko) sdélilo, Ze jsou jiz smluvnimi stranami Zenevské umluvy. Podle
informaci shroméazdénych tutvary Komise podepsalo Zenevskou umluvu také
Bulharsko a Rumunsko, pti¢emz Slovinsko je ve fazi ratifikace. Pokud jde o Maltu,
nebyla v tomto ohledu poskytnuta zddnd informace.

Obecné trestné ciny - ¢lanek 3 (tabulka 3)

Ustanoveni ¢lanku 3 ramcového rozhodnuti tykajici se skutkovych podstat trestnych
¢inli byla, obecné vzato, provedena do pravnich adt dvandcti Clenskych stati.
Pti konkrétnéjSim pohledu obsahuji pravni predpisy péti clenskych stati (Bulharska,
Kypru, Lotyska, Madarska a Slovenska) vyslovné vSechny skutky napliujici
objektivné 1 subjektivné (umyslny ¢in) podstaty trestnych ¢inti uvedenych v ¢l. 3
odst. 1 pism. a) az d). Pravni pfedpisy ostatnich ¢lenskych stath vykazuji nasledujici
vyjimky. Litevské pravni piedpisy neuvadéji ,,uvedeni do ob&hu®, nybrz pouze
,.prodej padélanych penéz. Pravni predpisy sedmi &lenskych stati (Ceské republiky,
Estonska, Litvy, Malty, Polska, Rumunska a Slovinska) vyslovné nezminuji dovoz,
vyvoz a umyslné ziskadni padélanych penéz za Gcelem jejich uvedeni do obéhu.
Ceské a polské pravni predpisy trestaji tato jednani na zakladé vyslovné trestnosti
pfepravy. Pravni predpisy Litvy, Malty a Rumunska tato jednani trestaji na zakladé
vyslovné trestnosti vlastnictvi. A konecné estonské a polské pravni piedpisy
vyslovné nestanovi trest za podvodné jednani spocivajici ve vyrobé, piijeti nebo
umyslném ziskani nastroji a jinych pfedmétti potfebnych k pad€lani penéz (¢l. 3
odst. 1 pism. d).

Jedenact ¢lenskych statd (Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Kypr, Lotysko,
Litva, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko) uvedlo, Ze navadéni
k ¢inim vymezenym v ¢l. 3 odst. 1 a pokusy o tyto Ciny, jakoz i1 icast na téchto
¢inech, jsou trestné na zdklad€ ustanoveni uvedenych v obecné ¢asti trestnich
zékonikl. Navic polské pravo obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se napomahani
tomu ¢i kryti toho, kdo se dopustil trestnych ¢inti uvedenych v odstavci 1. Pokud jde
o Maltu, nebyla v tomto sméru poskytnuta zadné informace.

Dalsi trestné ciny - clanek 4 (priloha - tabulka 4)

Ustanoveni ¢lanku 4, na zéklad¢ kterych je mozné ulozit tresty za padélani pencz
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3.2.4.

3.2.5.

3.2.6.

pomoci zakonnych zafizeni a materialti, byla provedena ve vnitrostatnim pravu
sedmi Clenskych stath. Konkrétné tii ¢lenské staty (Bulharsko, Kypr a Litva) jsou
v souladu stimto clankem, nebot' do svého trestniho prava vlozily vyslovné
ustanoveni, podle kterého se za trestny Cin povazuje padélani bankovek a minci
pomoci zakonnych prostiedkd pfi poruseni emisnich prav a podminek. Sest
Clenskych stath (Ceské republika, Lotysko, Malta, Polsko, Slovinsko a Slovensko)
jsou v souladu s timto ¢lankem, nebot’ zakazuji padélani penéz bez odkazu na pouzité
prostiedky nebo jejich rozliSovani. Organy tii ¢lenskych stati (Estonska, Mad’arska
a Rumunska) neposkytly k tomuto bodu zadné informace.

Penize dosud nevydané, ale urcené k obéhu - ¢lanek 5 (priloha - tabulka 4)

Podle pravnich ptedpisi sedmi ¢lenskych statd (Kypru, LotySska, Litvy, Mad’arska,
Malty, Polska a Slovenska) obsahuje pojem padélané penize vyslovné bankovky
a mince, které jsou urCeny k ob¢hu, ale dosud nebyly vydany. Pokud jde o pravni
predpisy Ceské republiky, bylo v navrhu novely trestniho zdkona uvedeno zvlastni
ustanoveni. Nicméné ohledné piijeti této novely nebyla sdélena zddnd informace.
Slovinské organy uvedly, Ze trestn€ pravni stihdni vymezené ¢lankem 5 ramcového
rozhodnuti nabyva Gcinnosti podle ¢lanku 217 trestniho zakoniku, ktery se tyka
podvodii. A konecné¢ organy Bulharska, Estonska a Rumunska neposkytly k tomuto
bodu Zadné informace.

Tresty - clanek 6 (priloha - tabulka 5)

Jedenact ¢&lenskych statd (Bulharsko, Ceska republika, Kypr, Lotyssko, Litva,
Mad’arsko, Malta, Polsko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko) zavedlo v souladu
s¢l. 6 odst. 2 rdamcového rozhodnuti tresty odnéti svobody, jejichZz horni sazby
piekracuji hranici osmi let. Nicméné litevské pravni predpisy stanovi trest s horni
sazbou minimalné¢ osm let (10 let v tomto konkrétnim ptipad€¢) pouze v ptipadé
trestnych ¢int ,,velkého rozsahu* nebo ,,vysoké hodnoty“. V madarskych pravnich
pfedpisech je trest s maximalni sazbou vice nez 8 let vyhrazen pro padé¢lani
bankovek stim, ze pad€lani minci je povazovano za méné¢ zavazny trestni Cin,
a proto se trestd odnétim svobody na dobu maximaln¢ 5 let. A nakonec estonské
pravni predpisy trestaji padélani penéz odnétim svobody maximalné na dobu 6 let
pouze v piipad€ opakované trestné ¢innosti nebo padélani ,,velkého rozsahu®.

Vsech dvanact Clenskych statii stanovilo tresty pomérné ke skutecné spachanym
trestnym ¢inlim, piicemz seskupilo jednotlivé ptipady trestnych c¢inli obsazenych
v ramcovém rozhodnuti. Osm ¢lenskych statt (Ceska republika, Estonsko, Lotysko,
Litva, Mad’arsko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko) stanovilo pfitézujici okolnosti
v ptipad¢ trestného Cinu, jehoz predmétem byla vysoka penézni ¢astka nebo ktery byl
spachan v ramci zlo¢inného spoldeni. Sedm &lenskych statd (Bulharsko, Ceska
republika, Litva, Malta, Polsko, Slovinsko a Slovensko) stanovilo zvlastni nizsi
tresty v ptipadé, kdy byly do obéhu uvedeny padélané penize, které vsak byly
obdrzeny jako pravé. Tuto volbu lze odivodnit zidsadou pifiméfenosti trestd. A
nakonec vSechny clenské staty uvedly, Ze je u téchto trestnych ¢inli mozné vydani
pachatele.

Soudni pravomoc - ¢lanek 7

Devét ¢lenskych statt (Ceska republika, Estonsko, Kypr, Lotysko, Litva, Mad’arsko,
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3.2.7.

3.3.

4.1.

Polsko, Slovinsko a Slovensko) provedlo povinnost vyplyvajici z tohoto ustanoveni
do vnitrostatniho prava, zatimco od tii clenskych stath (Bulharska, Malty
a Rumunska) nejsou k tomuto bodu k dispozici zddné informace.

Odpoveédnost pravnickych osob a sankce - clanky 8 a 9 (priloha - tabulka 6)

Sedm clenskych stati provedlo ustanoveni ¢lankit 8 a 9 ramcového rozhodnuti
do vnitrostatniho prava. Konkrétné zavedly pravni predpisy tii cClenskych stath
(Madarska, Polska a Slovinska) obecnou trestni odpovédnost pro pravnické osoby
ve vSech piipadech, kdy se jeden ze zastupujicich orgédnt dopusti trestného Cinu
vymezeného vnitrostatnim zédkonem, jako je trestni zakonik, a postihovaného podle
n¢ho. Pravni predpisy ctyi Clenskych statti (Estonska, Kypru, LotySska a Litvy)
zavedly trestni odpoveédnost pravnickych osob tykajici se konkrétné trestnych Cinil
v oblasti padélani penéz. Pokud jde o sankce, zavedly pravni piedpisy péti ¢lenskych
statti (Estonska, Kypru, LotySska, Litvy a Polska) pokuty, pozbyti prava a zruSeni.
Mad'arsko a Slovinsko nesdélily stanovené sankce. A dale orginy Ceské republiky
a Slovenska uvedly, Zze by mél byt prijat legislativni navrh tykajici se trestni
odpovédnosti pravnickych osob za celou fadu jedndni, jez jsou trestnim zdkonem
prohlasena za trestnd. Organy Bulharska, Malty a Rumunska nezaslaly k tomuto
bodu Zadné relevantni informace.

Pokrok v provadéni ramcového rozhodnuti do vnitrostatniho prava 27
¢lenskymi staty v oblasti opakované trestné ¢innosti - ¢lanek 9a

Ustanoveni ¢lanku 9a, které se tykd uznavani pravomocnych rozsudkl vydanych
soudy ostatnich ¢lenskych stati za ucelem zjisténi opakované trestné Cinnosti, bylo
obecné provedeno do vnitrostatniho prava devatenacti Clenskymi staty. Konkrétné
pét ¢lenskych stati (Belgie, Spanélsko, Francie, Kypr a Nizozemsko) vyslovné
stanovi uznavani odsouzeni vydanych v oblasti pad€lani penéz soudy ostatnich
Clenskych stati za ucelem stanoveni pfipadu opakované trestné cinnosti, ktery
zpfisiuje trest. Pravni fad osmi ¢lenskych stati (Ceské republiky, Déanska, Recka,
Italie, Mad’arska, Rakouska, Portugalska a Slovenska) obsahuje v obecné casti
trestniho zdkoniku ustanoveni o vyslovném uznavani zahrani¢nich odsouzeni
pro zpiisnéni ulozeného trestu, které se tudiz pouzije na vSechny trestné ¢iny. Pravni
predpisy péti &lenskych stati (Némecka, Lotysska, Litvy, Slovinska a Svédska)
neuvadi vyslovné zahrani¢ni odsouzeni, ale obecné minulost odsouzené osoby bez
konkrétniho rozliSeni, a to s cilem pokryt vSechna eventualni odsouzeni. Némecké
organy mimo to ke své odpovédi piipojily celou fadu rozhodnuti némeckych soudii
jako ukazku judikatury stanovené ve prospéch jejich vykladu. Estonské orgéany
uvedly, ze rozsudky vydané soudy ostatnich clenskych statli jsou brany v potaz, aniz
by vsak sdélily vice podrobnosti ¢i znéni platnych pravnich predpisti. Lucemburské a
polské organy uvedly, Ze toto ustanoveni nebylo jesté do vnitrostatniho prava
provedeno. A nakonec Sest ¢lenskych statii (Bulharsko, Irsko, Malta, Rumunsko,
Finsko a Spojené kralovstvi) neposkytlo pfislusné informace.

HODNOCENI PROVADENI
Ratifikace iumluvy z roku 1929 - ¢lanek 2

S ohledem na zavéry druhé zpravy se k timluvé zroku 1929 pfiipojilo celkem 25
Clenskych statt.
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4.2.

4.3.

Obecné trestné Ciny - ¢lanek 3

S ohledem na zavéry druhé zpravy lze rovnéZ konstatovat, Ze celkem 27 ¢lenskych
statti ptijalo zakon za ucelem vyslovného provedeni skutkovych podstat obecného
pojmu padélani vymezeného v €l. 3 odst. 1 pism. a) a b) do vnitrostatniho prava. Lze
tedy konstatovat, ze vlastni G€innost raimcového rozhodnuti je zajisténa.

Nicméné litevské pravni predpisy povazuji za trestny Cin ,,prodej“, coz je uzsi pojem
nez ,,podvodné uvedeni padélanych penéz do obc¢hu“. Toto omezeni vSak nema
zadné praktické disledky, nebot’ uvedeni padélanych penéz obdrzenych jako pravé
do ob&hu se povazuje za samostatny trestny ¢in.

Pokud jde o ¢€l. 3 odst. 1 pism. c), povazuje pravni ¥ad Ceské republiky a Polska
za trestny ¢in prepravu, kterd je SirSim pojmem, a zahrnuje tedy konkrétni pojmy,
jako je dovoz a vyvoz. Pravni ptedpisy Litvy, Malty a Rumunska navic tato jednéni
trestaji tak, Ze povazuji za trestné drzeni za ucelem uvedeni do ob&hu, coz logicky
zahrnuje dovoz i vyvoz. V tomto smyslu je vlastni u¢innost rimcového rozhodnuti
zajisténa. Naopak pokud jde o pravni predpisy dalSich dvou c¢lenskych stati
(Estonska a Slovinska), je nutné konstatovat nedostatky ze strany vnitrostatnich
organti ohledné¢ provedeni ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) do vnitrostatniho prava.

Vzhledem k zavéram druhé zpravy lze dale konstatovat, Ze ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
pism. d) o trestnych ¢inech tykajicich se postupii, které jsou svou povahou urceny
k padélani penéz, nyni fadné provedlo do vnitrostatniho prava 25 clenskych stata.
Pravni pfedpisy Estonska a Polska neobsahuji zaddné ustanoveni ohledné téchto
piipravnych ¢inli, coz znamena poruseni povinnosti provedeni do vnitrostatniho
prava.

Ze zaveérti druhé zpravy v soucasné dob¢ vyplyva, ze 26 Clenskych stati uvedlo
v souladu s €l. 3 odst. 2 rdmcového rozhodnuti v Gi€innost obecna ustanoveni tykajici
se Ucasti na vyse uvedeném jedndni a nabadani k nému.

DalSi trestné ¢iny - ¢lanek 4

S ohledem na zavéry druhé zpravy postihuje 23 Clenskych stati ve smyslu ¢lanku 4
ramcového rozhodnuti nelegélni vyrobu penéz prostfednictvim zdkonnych
prostiedkti. Nicméné velky pocet Clenskych stati spliuje tento c¢lanek tim, ze
zakazuje padélani penéz bez odkazu na pouzité prostredky ¢i jejich rozliSovani.

Je Zzadouci, aby vSechny Cclenské staty piijaly vyslovna ustanoveni povazujici
za trestny €in padélani penéz prostfednictvim zdkonnych prostiedkd. Ve skutecnosti
muze byt trestny ¢in vymezeny ¢lankem 4 spachan pouze ufedniky vnitrostatnich
organt, které maji pravo pouzivat tyto zakonné prostfedky. V nékterych pravnich
fadech by pak spachané Ciny mohly byt kvalifikovany jako zneuziti pravomoci
urednika vykazujici vlastnosti ,,delictum proprium®, to znamena trestné¢ho ¢inu, ktery
muze byt spachén pouze urCitou kategorii osob. JelikoZ je tento trestny ¢in velmi
odli$ny od padélani penéz, mohou byt odlisné i ulozené tresty. Ackoliv je z hlediska
hodnoceni provedeni ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti do vnitrostatniho préava
nerozliSujici znéni vnitrostatnich ustanoveni posuzovano jako uspokojivé, z hlediska
pravni jasnosti je nutné pfijmout vyslovné vnitrostatni vymezeni téchto trestnych
¢ind.
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

Penize dosud nevydané, ale uréené k obéhu - ¢lanek 5

Cilem tohoto ustanoveni je vymezit objektivni podstatu padélani penéz, aby
obsahovala dosud nevydané penize. OdliSnym posouzenim téchto skutecnosti
(slovinsky pravni tad) pfichazi toto ustanoveni o svou vlastni u¢innost. Celkem
dvacet dva Clenskych stat ma v soucasné dob¢ pravni predpisy, které jsou v souladu
s Cl. 5 pism. b) ramcového rozhodnuti.

Tresty - ¢lanek 6

Vzhledem k zavérim druhé zpravy je celkem 26 clenskych statii v souladu s ¢l. 6
odst. 2, na zéklad¢ kterého musi byt za trestné ¢iny padélani ¢i pozménovani penéz,
jez jsou stanoveny v €l. 3 odst.1 pism. a), mozné ulozit tresty odnéti svobody, jejichz
horni sazba nemiize byt niz§i nez 8 let. Pravni fad Finska, Svédska a Litvy sice
obsahuje pro pouziti maximdlniho trestu omezujici kritérium (véznost trestného
¢inu), nesnizuje vsak ucinnost ¢lanku 6 ramcového rozhodnuti. Ptislusné vnitrostatni
soudy ulozi vlastné maximdlni trest pouze v ptipad¢ vazného trestného ¢inu. Aniz
bychom v tomto konkrétnim piipadé shledali nedodrzeni povinnosti provedeni do
vnitrostdtniho prava, je nutno poznamenat, ze na zdklad¢ téchto vnitrostatnich
predpist by se odsouzeni k maximalnimu trestu mohlo jevit jako vyjimecné.

Pravni tad Estonska a Mad’arska, ktery stanovi trest s horni sazbou 6 a 5 let (za
mince), neni v souladu s kritérii rimcového rozhodnuti.

Kromé téchto vyjimek, které se tykaji maximalnich trestl, se jevi, Ze pravni predpisy
27 ¢lenskych stati stanovi, Ze za trestné ¢iny navrhované ramcovym rozhodnutim lze
ulozit i€inné, ptfiméené a odrazujici tresty.

Soudni pravomoc - ¢lanek 7
Celkem dvacet ¢tyfi Clenskych statl je v souladu s ¢lankem 7.
Odpovédnost pravnickych osob a sankce - ¢lanky 8 a 9

Rovnéz vzhledem k zavérim druhé zpravy je sustanovenimi o odpovédnosti
pravnickych osob celkové vsouladu 20 &lenskych statd. Ceska republika,
Portugalsko a Slovensko nepftijaly pro dosazeni souladu s ¢lanky 8 a 9 ramcového
rozhodnuti potfebnd opatieni. Spojené kralovstvi, piestoze nesplituje povinnost
stanovit odpovédnost pravnickych osob, sviij pravni fad nezménilo. Zasada zavinéni
dle obcanského prava mize v podstaté¢ zdivodnit zaplaceni odSkodného obcanské
stran€, ktera poda Zalobu, ale nepfedstavuje trest ve smyslu ¢lankti 8 a 9 rdmcového
rozhodnuti. Padé€lani penéz navic Skodi obecnému zajmu a ve vétSing€ pripadd se
nejedna o poskozeni zajmu jednotlivych osob.

Pokud jde o sankce, pravni predpisy Spanélska a Lucemburska nestanovily pokuty,
1 kdyz jsou dle ¢lanku 9 potiebné. Ve skutecnosti tyto zemé stanovily sankce, které
jsou podle rdmcového rozhodnuti doplitkové, bud’ pozastaveni ¢innosti nebo zruSeni
pravnické osoby.

Opakovana trestna ¢innost - ¢lanek 9a

Pokud jde o Recko, jsou uznavana odsouzeni vydand v zahrani¢i, pokud dosahuji
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5.2.

poctu tii a pokud byl trest, byt jen z ¢asti, vykonan v zahrani¢i. Tyto podminky
nejsou slucitelné s cilem rdmcového rozhodnuti, nebot’ v porovnéni se znénim ¢lanku
9a mnohem vice zpfisiiuji uznavani opakované trestné Cinnosti. Ve své odpovédi
fecké organy uvedly, Ze zapocCala zména platnych ¢lank za ucelem jejich uplné
harmonizace s ¢lankem 9a.

Pokud jde o pravni ptedpisy Clenskych statl, které se obecné tykaji odsouzenych
osob bez rozliSeni, je nutno podotknout, ze tato zakonna ustanoveni nejsou v rozporu
s pozadavky rdmcového rozhodnuti. Nicméné pravni jistota (prvek vzaty v tivahu pfi
hodnoceni uc¢inného provedeni do vnitrostatniho prava) by byla vétsi, pokud by byl
pravni fad téchto Clenskych statlh zménén tak, aby vyslovné uvadél tyto trestné Ciny
jako zakladajici opakovanou trestnou ¢innost. V praxi by vlastné¢ mohla vést absence
vyslovného odkazu na odsouzeni vynesené soudem jiné¢ho ¢lenského statu k tomu, ze
tato odsouzeni nebudou brana v potaz.

ZAVERY
Obecné zavéry

Provedeni ustanoveni rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000 ve
vnitrostatnimu pravu, které se tykd zvysené ochrany eura proti padélani trestnimi
a jinymi sankcemi, je hodnoceno jako celkoveé uspokojivé, a to 1 pies nékteré piipady
nedodrzeni povinnosti souvisejici s provedenim ve vnitrostatnim pravu. Trestné Ciny
a tresty ramcového rozhodnuti byly zavedeny do vnitrostatniho prava clenskych
statl. Tim vznikla ochrana eura s mirou Uc¢innosti a Ucelnosti, jeZ je pozadovana
ramcovym rozhodnutim. Radmcové rozhodnuti tudiz doslo vytyceného cile a k jeho
uplnému provedeni zbyva pfijmout jen maly pocet vnitrostatnich opatfeni.

Zvlastni zavéry

bodii. Podvodné jednani spojené s padélanim a pozménovanim penéz, stejné jako
jejich uvadeéni do obéhu, predstavuji v pravnich fadech vSech Clenskych stath trestny
¢in. Podle vétSiny pravnich tadi se rovnéz vyslovné trestd dovoz, vyvoz a pieprava
padélanych penéz. Nekteré pravni fady povazuji tato jedndni za trestnd
prostiednictvim pojmil preprava Ci drzeni. Tresty stanovené za ucelem postihu téchto
trestnych ¢ind odpovidaji i pfes svoji rozdilnost kritériim stanovenym rdmcovym
rozhodnutim, s vyjimkou dvou Cc¢lenskych stati. Dale vétSina Clenskych stati
stanovila zasadu odpovédnosti pravnickych osob. A nakonec jsou podle pravnich
piedpist vétSiny Clenskych stath brany v uvahu pravomocné rozsudky vynesené
soudy ostatnich ¢lenskych statli v ptipad€ opakované trestné ¢innosti.

Pfes tento obecné uspokojivy zaver nejsou ustanoveni ramcového rozhodnuti plné
zaClenéna do pravnich fadu vSech clenskych stath, takze v nékterych konkrétnich
piipadech je nutné konstatovat nedodrzeni povinnosti provedeni do vnitrostatniho
prava. Pro uplné provedeni ramcového rozhodnuti do wvnitrostatniho prava je
dualezité, aby byly do pravnich predpist ¢lenskych statii zaclenény nasledujici zmény.
Potfebné zmény jsou predkladany dle potfadi jednotlivych ustanoveni ramcového
rozhodnuti.
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Clanek 2

Slovinsko musi ratifikovat Mezinarodni imluvu o potirani pené¢zokazectvi uzavienou
v Zeneve dne 20. dubna 1929.

Clanek 3

V pravnim tadu Estonska a Slovinska musi byt trestnd preprava, dovoz a vyvoz
padélanych penéz.

V pravnim fadu Estonska a Polska musi byt povazovano za trestné podvodné jednani
spocivajici v padélani ¢i pfijeti ndstroji uréenych k padélani penéz.

Clanek 4

Ve Spanélském pravnim fadu musi byt za trestné povazovano padélani pencz
prostiednictvim zakonnych prostfedkii nebo materialu.

Clanek 5

V Ceském a slovinském pravnim fadu musi byt za trestné povazovano padélani
nevydanych penéz uréenych k ob&hu.

Clanek 6

Mad’arsky pravni fad musi stanovit trest odnéti svobody s horni sazbou minimalné
osm let v pfipad¢ padélani minci.

Estonsky pravni fad musi stanovit trest odnéti svobody s horni sazbou minimaln¢ 8
let nezavisle na ptipadu opakované trestné ¢innosti nebo padélani ve velkém méfitku.

Clanky 8 a9
Organy Ceské republiky, Slovenska a Spojeného kralovstvi museji pfijmout opatieni
potiebna ke stanoveni odpovédnosti pravnickych osob, aby byly v souladu s ¢lanky 8

a 9 ramcového rozhodnuti.

Pravni fad Spanélska a Lucemburska musi rovnéZ stanovit pokuty jako sankce
v ptipad€ odpovédnosti pravnickych osob.

Clanek 9a

Pravni t4d Recka, Lucemburska a Polska musi uznat, Ze se jednd o opakovanou
trestnou cCinnost v piipadé, ze uz byly pravomocné rozsudky vyneseny soudy
ostatnich ¢lenskych stati.

Sdéleni dopliiujicich informaci

Organy nasledujicich cClenskych stath sdéli utvartm Komise informace
k nésledujicim bodiim:

Bulharsko
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Trestny ¢in padélani nevydanych penéz (Clanek 5), odpovédnost pravnickych osob
(¢lanky 8 a 9) a mezinarodni opakovana trestna ¢innost (¢lanek 9a).

Estonsko

Trestny ¢in pad€lani penéz prostiednictvim zakonnych prostiedkt (Clanek 4)
a trestny ¢in padélani nevydanych penéz (¢lanek 5).

Irsko

Mezinarodni opakovana trestna ¢innost (¢lanek 9a).
Mad’arsko

Trestny ¢in padélani nevydanych penéz (Clanek 5).
Malta

Ratifikace Zenevské imluvy, soudni pravomoc vnitrostatnich soudt podle ¢lanku 7,
odpovédnost pravnickych osob (Clanky 8 a 9) a mezindrodni opakovand trestna
¢innost (¢lanek 9a).

Portugalsko

Odpovédnost pravnickych osob (¢lanky 8 a 9).

Rumunsko

Trestny ¢in padélani penéz prostiednictvim zdkonnych prostfedkt (¢lanek 4), trestny
¢in padélani nevydanych penéz (Clanek 5), odpovédnost pravnickych osob (¢lanky 8
a 9) a mezinarodni opakovana trestné ¢innost (¢lanek 9a).

Finsko

Mezinarodni opakovana trestné ¢innost (¢lanek 9a).

Organy Spojené¢ho kralovstvi budou utvary Komise informovat o mezinarodni

opakované trestné Cinnosti (Clanek 9a) a uplatiovani rdmcového rozhodnuti na
Gibraltaru.
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