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KOM(2007) 805 v kone¢nom zneni

SPRAVA KOMISIE

na zaklade ¢lanku 6 ramcového rozhodnutia Rady z 24. februara 2005 o konfiSkacii
prijmov, nastrojov a majetku z trestnej ¢innosti (2005/212/SVV)
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1. UVOoD

V stilade s ¢lankom 6 ramcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV' z24. februara 2005
o konfiskacii prijmov, nastrojov amajetku ztrestnej Ccinnosti (dalej len ,ramcové
rozhodnutie) je Komisia povinna vypracovat’ pisomnua spravu o opatreniach, ktoré clenské
Staty prijali na dosiahnutie suladu s tymto ramcovym rozhodnutim.

Ciel'om ramcového rozhodnutia, prijatého na podnet Danskeho kral'ovstva, je: ,,...zabezpecit,
aby vsetky clenské Staty mali G¢inné predpisy upravujuce konfiskaciu prijmov z trestnej
¢innosti, okrem in¢ho vo vztahu k dokaznému bremenu tykajicemu sa zdroja majetku osoby
odsudenej za trestny ¢in spojeny s organizovanou trestnou Cinnostou. Hlavnym cielom
ramcového rozhodnutia je, aby clenské Staty prijali opatrenia, ktoré umoznia dva druhy
konfiskacie:

— celku alebo Casti ndstrojov a prijmov z trestnej ¢innosti, za ktoré mozno ulozit’ trest odnatia
slobody na obdobie viac ako jedného roka, alebo majetku, ktorého hodnota zodpoveda
tymto prijmom,

— celku alebo casti majetku, ktory priamo alebo nepriamo patri osobe uznanej vinnou
z niektorych zdvaznych priestupkov, najma ak tento majetok pochddza z trestnej ¢innosti.

Komisia sa domnieva, ze je vel'mi dblezité zacat' konfiskaciu nastrojov, prijmov a majetku
z trestnej ¢innosti, pretoze ide o ucinny sposob boja proti organizovanej trestnej ¢innosti. Je to
sposob, ako odiat’ péachatelom ich finanéné zdroje, atym obmedzit ich moZznosti
posSkodzovat’ spolocnost’ a zaroven im zabranit' uzivat majetok, ktory zhromazduju pre
vlastné pohodlie.

1.1. Kontext vypracovania ramcového rozhodnutia

Konfiskécia prijmov z trestnej ¢innosti sa uz dlho povazuje za G€inny prostriedok boja proti
organizovanej trestnej Cinnosti. Ak¢éné plany Europskej rady, ktorych cielom je boj proti
tomuto fenoménu, stile zdoraznuju nevyhnutnost’ zbavit' organizovanu trestni ¢innost’ jej
hlavnej motivacie, ktorou je zisk.

V ,,Stratégii Eurépskej tinie pre za¢iatok nového tisicrogia“® sa uvadza, ze ,,Eurépska rada je
rozhodnutd dbat’ na to, aby boli prijat¢ konkrétne opatrenia na vyhladdvanie, zmrazenie,
zaistenie a konfiSkéciu prijmov z trestnej ¢innosti®.

Unia doteraz zaviedla odpovedajuci balik nastrojov. Diia 26. juna 2001 Rada prijala ramcové
rozhodnutie 2001/500/SVV? o prani $pinavych pefazi, identifikacii, vyhladavani, zmrazeni,
zaisteni a konfiSkacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti. Toto ramcové rozhodnutie
umoznilo isty posun vpred tym, Ze stanovuje aproximéciu vnutroStatnych ustanoveni
upravujucich konfiskaciu majetku pochadzajuceho z organizovanej trestnej ¢innosti. Ramcové
rozhodnutie Rady 2003/577/SVV* z 22. jula 2003 umoziuje vykon zaistenia majetku alebo

‘ U.v.EUL, 15.3.2005.

»~Prevencia a kontrola organizovanej trestnej Cinnosti: stratégia Europskej tnie pre zaiatok nového
tisicrogia®, U. v. EU C 124, 3.5.2000, s. 1.

} U.v.EUL 182,5.7.2001.

! U.v. EUL 196, 2.8.2003.
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dokazov v Eurdpskej unii. Rada tieZ prijala ramcové rozhodnutie 2006/783/SVV’ zo
6. oktobra 2006 o uplatiiovani zédsady vzajomného uznavania na prikazy na konfiskaciu.

2. CIEL, TEJTO SPRAVY A SPOSOB HODNOTENIA

Ramcové rozhodnutia Rady zavizuju Clenské Staty, pokial’ ide o ciel’, ktory maju dosiahnut’,
zaroven vSak ponechdvaji narodnym organom pravomoc rozhodovat o forme
a prostriedkoch. Nemaju priamy U¢inok. Vzhl'adom na to, Ze Komisia nie je v rdmci treticho
piliera opravnend zacat konanie o poruseni pravnych predpisov voci ¢lenskému Statu,
charakter apredmet tejto spravy sa obmedzuje na faktické hodnotenie prijatych
transpozi¢nych opatreni.

Tato sprdva sa zameriava na analyzu ¢lankov 2 a 3, ktoré su podstatou ndstroja a zhrnutim
zakladnych povinnosti, pokial’ ide o ciele ramcového rozhodnutia.

Kritériami hodnotenia stanovenymi Komisiou na ucely tejto spravy st vSeobecné kritérid
hodnotenia uplatiiovania rimcovych rozhodnuti prijaté v roku 2001°. Okrem toho boli pouZité
aj kritéria Specifické pre toto rdimcové rozhodnutie.

V ¢lanku 6 ods. 2 rdmcového rozhodnutia sa ustanovuje, ze na zaklade pisomnej spravy
vypracovanej na zdklade informdcii poskytnutych c¢lenskymi Statmi k 15. marcu 2007
a spravy Komisie Rada najneskor do 15. juna 2007 posudi rozsah, v akom ¢lenské Staty prijali
potrebné opatrenia.

Pri vypracovavani tejto spravy 16 clenskych statov (BE, BG, CZ, DE, DK, EE, FI, FR, HU,
IE, LT, MT, NL, PL, RO, SE) zaslalo znenia transpozi¢nych opatreni, 10 z nich (BE, CZ, DE,
DK, EE, FI, FR, HU, NL, PL) ramcové rozhodnutie transponovalo takmer uplne, v mnohych
pripadoch s vynimkou ¢lanku 1 a v niekolkych pripadoch s vynimkou menej podstatnych
ustanoveni v porovnani so vSeobecnym obsahom rdmcového rozhodnutia, a 6 znich
transponovalo ramcové rozhodnutie ciasto¢ne (BG, IE, LT, MT, RO, SE). Pit ¢lenskych
statov (EL, IT, LV, LU, PT) vyhlésilo, Ze vypracovanie pravnych predpisov prave prebieha.
Napokon 6 ¢lenskych statov (AT, CY, ES, SK, SI, UK) zatial’ Komisii znenie vnutro$tatnych
opatreni nedorucilo.

Je potrebné uviest, ze niektoré Clenské Staty zaslali aj sprievodny list atabulku zhody
s vysvetlenim vSeobecného aj osobitného pristupu prijatého v ich vnuatrostatnych pravnych
predpisoch a s uvedenim uplatnitenych pravnych ustanoveni. Pokial’ ide o povinnost’ zaslat’
znenie transpozi¢nych opatreni, niektoré ¢lenské Staty nedolozili k svojim pripomienkam, aj
ked’ vel'mi podrobnym, odovodnujuci text, zatial’ ¢o iné Clenské Staty sa dopustili Ciasto¢nych
opomenuti.

Tato sprava analyzuje Uplné alebo Ciasto¢né transpozicné opatrenia a pripomienky, ktoré su
k nim pripadne pripojené, tak Sestnéstich ¢lenskych $tatov, ako aj dvoch €lenskych Statov (IT,
LU), ktoré zaslali zakladné informacie o navrhoch svojich pravnych predpisov.

5 U.v. EUL 328, 24.11.2006, s. 59 — 78.
6 KOM(2001) 771, 13.12.2001, bod 1.2.2.
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3. ANALYZA PRIJATYCH OPATRENI
Clinok 1 — Vymedzenie pojmov

V ¢lanku 1 rdamcového rozhodnutia sa vymedzuju pojmy: ,,prijmy*, ,,majetok®, ,nastroje®,
»konfiskécia“ a ,,pravnicka osoba®. Tieto pojmy st vel'mi dolezité, pretoze v transponovanych
textoch predstavuju zachytné body, ktoré zarucuju pouzivanie a chapanie pojmov rovnakej
povahy a rovnakého vyznamu.

Niektoré Staty poskytli informéacie, v niektorych pripadoch len ¢iasto¢éné, (BG, CZ, FR, HU,
LT, MT, SE) o transpozicii tohto ¢lanku. Iné neposkytli Ziadne informacie (DE, DK, EE, FI,
NL, PL). Niektoré clenské Staty zdoraznili, Zze nebolo potrebné zohladiiovat' niektoré
vymedzené pojmy, pretoZe aj ked’ nie su uvedené v ich pravnych predpisoch, su vSeobecne
zname a jednoznacné (FR, HU, IE, MT). Podl'a Komisie je ddlezité, aby sa tieto vymedzenia
pojmov uplatiiovali vo vnutroStatnych pravnych predpisoch, pretoze je to mimoriadne
uzito¢né pri objasiiovani sposobu, akym sa tieto pojmy zohladhuju vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch. Pokial' tieto informécie chybaji, je pre Komisiu niekedy tazké,
dokonca nemozné, ubezpecit’ sa o tom, ze ustanovenia ramcového rozhodnutia boli spravne
transponované.

Clinok 2 — Konfiskdcia

Clanok 2 je zakladnym ustanovenim. V odseku 1 sa uklada &lenskym $titom povinnost
umoznit’ konfiSkaciu celku alebo Casti nastrojov a prijmov z trestnych ¢inov, za ktoré mozno
ulozit’ trest odnatia slobody na obdobie viac ako jedného roka, alebo majetku, ktorého
hodnota zodpovedd tymto prijmom. Tento prah bol prijaty v uz uvedenom radmcovom
rozhodnuti Rady 2001/500/SVV. Rozdiel spociva v zruSeni moznosti vyhrad, ktora
umoziiovala nenariadit’ konfiskaciu v pripade danového trestného ¢inu.

Clanok 2 ods. 1 je ustanovenie, s uplatiiovanim ktorého mali ¢lenské $taty najmenej tazkosti.
Zda sa, ze niektoré Clenské Staty stanovili konfiskaciu len scasti v zavislosti od jej povahy.
Trinast’ ¢lenskych Statov transponovalo toto ustanovenie uplne (BE, BG, CZ, DE, DK, EE, FI,
LU, LT, MT, NL, PL, SE).

IE pracuje na opatreniach s cielom dosiahnut’ uplny sulad s ¢lankom 2 ods. 1. Pokial’ ide
o uplatiovanie ¢lanku 2, LT sa odvolava na konanie spojené so zmrazenim majetku. FR
vyhlésilo, Ze v stlade sodovodnenim 11 (dodrziavanie zadkladnych zasad vlastnych
¢lenskému $tatu) vyjadrenia v tla¢i nemozu vo Francuzsku viest’ k opatreniam konfiSkacie.

Je potrebné uviest’, ze pokial’ ide o vySku trestu odnatia slobody, ktora urcuje prah, od ktorého
je konfiskacia povinnd, Clenské staty (aspon BE, CZ, DE, DK, EE, LT, MT) neustanovuju
minimalny prah, pretoze uplatiiuju konfiskaciu na kazda trestna ¢innost’.

V stilade s ¢lankom 2 ods. 2 niektoré ¢lenské Staty ustanovuju pri danovych trestnych ¢inoch
vyuzitie inych postupov ako trestného konania s cielom odnat’ pachatelovi prijmy z trestného
¢inu (BE, BG, LT). Z predlozenych textov vyplyva, Ze niektoré ¢lenské Staty neprijali v tomto
smere ziadne ustanovenia na zaklade ramcového rozhodnutia. To vSak neznamena, ze vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch tychto ¢lenskych Statov neexistuji iné typy postupov.
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Clanok 3 — Rozsirené pravomoci na konfiskaciu

Aj ked’ ¢lanok 3 zd’aleka nenapliiia ambicie povodného navrhu nastroja, je skutoénou pridanou
hodnotou tohto ramcového rozhodnutia. Jeho cielom je zarucit’, ze vSetky Clenské Staty maja
predpisy upravujice konfiskaciu, pokial ide o pdvod majetku patriaceho osobe uznanej
vinnou a odsudenej za trestny ¢in spojeny s organizovanou trestnou cinnostou. Tymto
¢lankom sa uklada ¢lenskym Statom povinnost umoznit’ na zéklade jedného z troch pripadov
stanovenych v odseku 2 konfiskaciu celku alebo casti majetku priamo alebo nepriamo
patriaceho osobe uznanej vinnou zo spéchania trestného ¢inu.

Rozsah pdsobnosti — ¢lanok 3 — odsek 1:

S cielom zohl'adnit’ poziadavky umernosti ulozeného trestu k zavaznosti trestného cinu,
ramcovym rozhodnutim sa ukladd povinnost zaviest moznost rozsirenych pravomoci na
konfiskaciu:

— na jednej strane sa tadto povinnost vztahuje len na taxativny zoznam harmonizovanych
trestnych ¢inov, zostaveny podla Siestich rdmcovych rozhodnuti (falSovanie eura, pranie
Spinavych penazi, obchodovanie s I'ud'mi, nelegalne pristahovalectvo, pohlavné
zneuzivanie a detskd pornografia a obchod s drogami alebo terorizmus), pre ktoré maju
Clenské Staty povinnost’ ustanovit tresty odnatia slobody, ktorych hornd hranica je
najmenej 5 az 10 rokov a najmenej 4 roky za trestny ¢in prania Spinavych penazi,

— na druhej strane, s vynimkou teroristickych c¢inov, je povinnost' stanovit moZznost
rozSirenych pravomoci na konfiskaciu nariadend len pri trestnych c¢inoch spachanych
v ramci organizovanej zloCineckej skupiny.

Je potrebné spresnit’, ze povinnost’ zaviest moznost’ rozsirenych pravomoci na konfiskaciu
existuje iba vtedy, ked’ trestny ¢in moze viest’ k dosiahnutiu finanéného prospechu.

Vo vSeobecnosti ¢lenské Staty prijali osobitné ustanovenia upravujlice rozsirené pravomoci na
konfiskaciu minimalne v rozsahu uvedenych Siestich rdmcovych rozhodnuti a rozhodnutia
tykajtiice sa boja proti terorizmu. Trestné Ciny, ktoré patria do tychto rdmcovych rozhodnuti,
sa vo vSeobecnosti povazuji za dostatone zavazné na odovodnenie osobitnych opatreni.
Pokial’ ide o maximalnu vysku trestu, ktora uruje povinny prah nariadit’ konfiSkaciu, pri
ktorom sa rozliSuje, ¢i ide o pranie Spinavych penazi, alebo nie, z analyzy vyplyva, ze va¢Sina
¢lenskych statov toto nerozliSuje. Napokon, pokial’ ide o poziadavku, Ze ramcové rozhodnutie
sa uplatnuje aspon v pripadoch, ked trestny ¢in moéze viest k dosiahnutiu finanéného
prospechu, ukazuje sa, ze ve'mi mnoho ¢lenskych Statov neprijalo tito podmienku, ¢im sa
uplatiiovanie rdimcového rozhodnutia stalo pruznejsim.

Clenské §taty uplatiiuji rozsirené pravomoci na konfiskaciu bez toho, aby boli trestné &iny
nevyhnutne a vzdy pachané v ramci organizovanej zlocineckej skupiny (BG, DE, EE, FI, FR).
To odividne plati aj v pripade PL. Clenské $taty, ktoré uviedli, Ze Gplne transponovali tento
rozsah pdsobnosti rdimcového rozhodnutia, si BE, BG, CZ, DK, FR. Z dokumentu, ktory
predlozila LT, nie su zrejmé opatrenia, ktoré¢ by bolo mozné spajat’ s niektorym z opatreni
ramcového rozhodnutia. DE eSte neprijalo transpoziéné opatrenia vo vztahu k niektorym
trestnym ¢inom spojenym s detskou pornografiou. Niektoré Clenské Staty transponovali iba
cast’ rozsahu ramcového rozhodnutia (EE, FI).
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Potrebné opatrenia — ¢lanok 3 — ods. 2:

Najproblematickej$im sa zda byt uplatiiovanie &lanku 3 ods. 2. Tazkosti sa tykaji najmi
pravnych tradicii a zakladnych zasad, predovSetkym spravy dokazného bremena, zvycajne
pozadovanej suvislosti medzi trestnym c¢inom, za ktory je uloZeny trest a predmetom
konfiskacie, prava na spravodlivy proces, ale aj proporcionality medzi trestom a obvineniami.
Zaroven niektoré clenské Staty idu eSte d’alej a poskytuji suidom moznost’ udelit’ trest
konfiskacie celku alebo Casti majetku odsudenej osoby bez dokazovania, Ze tento majetok
pochadza z trestnej ¢innosti.

Clenské $taty musia prijat’ aspofi jedno z troch opatreni rozsirenych pravomoci na konfiskaciu
ustanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a), b) a ¢). V kazdom pripade umoziuji konfiskaciu
majetku pochadzajuceho z trestnej ¢innosti, ktora priamo nesuvisi s trestnym ¢inom, za ktory
je osoba odsudena. Znamena to, Ze neexistuje suvislost’ medzi trestnym ¢inom, za ktory je
ulozeny trest a predmetom konfiskacie; ani pokial’ ide o povahu majetku, ani pokial ide o jeho
hodnotu. Ide o z4sadu rozsirenych pravomoci na konfiskaciu majetku odsudeného. Pismeno a)
sa vztahuje na majetok pochadzajuci z trestnej ¢innosti pocas obdobia pred odstidenim, zatial’
¢o pismeno b) sa vzt'ahuje na majetok pochadzajlci z ,,podobnej* trestnej ¢innosti. Pismeno
¢) sa vztahuje na nepomer medzi hodnotou majetku a zakonne ziskanym prijmom odsudene;j
osoby.

Vzhl'adom na rozdielnost’ opatreni prijatych ¢lenskymi $tatmi, vymedzenych na zaklade ich
pravneho systému a vyznacujucich sa pravnymi konceptmi, ktoré nie st vzdy zhodné, je Casto
tazké urcit, s ktorym (asponl jednym) z tychto opatreni kazdy ¢lensky Stat dosiahol stlad,
pokial to nespresnil. Mozno zhrnut”:

— BG, DE, FI a PL pokryvaju priamo ¢i nepriamo opatrenia ustanovené v pismene a),

— EE pokryva priamo ¢i nepriamo opatrenie ustanovené v pismene c),

— CZ, FR, DK, NL pokryvaju priamo ¢i nepriamo opatrenia ustanovené v pismenach a), b)
ac),

— BE, BG pokryvaju priamo ¢i nepriamo opatrenia ustanovené v pismenach a) a b).

LU, IE a IT pripravuja reformu, ktorej cielom je zaviest’ rozSirené pravomoci na konfiskaciu.
Minimalne tri ¢lenské Staty (BG, CZ, FR) stanovuju konfiskéciu celku alebo Casti majetku
ako trest pre odsudeni osobu za vSetky alebo niektoré trestné Ciny spadajice do rozsahu
pdsobnosti rozhodnutia nezévisle na tom, ¢i bol dokazany nezakonny povod majetku.

Rozsah pdsobnosti roz§ireny na tretie osoby — ¢lanok 3 — odsek 3:

Pokial’ ide o toto nepovinné ustanovenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 3, zda sa, ze niektoré
Clenské Staty uplatiuji konfiskaciu majetku, ktory méze ,,patrit* odsudenej osobe, ale ktory
je v zékonnom vlastnictve jeho spolo¢nikov alebo pravnickej osoby, na ktord mé kontrolny
vplyv. Celkom alebo scasti transponuju tento mechanizmus minimalne tieto ¢lenské Staty: BE,
BG, CZ, DK, EE, FI.

Nepovinny postup odnatia majetku iny nez trestné konanie — ¢lanok 3 — odsek 4:

V ¢lanku 3 ods. 4 sa ustanovuje, Ze Clenské Stdty mozu pouzit' iné postupy nez trestné
konanie, aby odnali pachatel'ovi majetok. Tak je to v pripade SE.
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Z predlozenych textov vyplyva, ze CZ, DE, BE, FR, EE, FI, BG, NL neprijali ziadne
ustanovenia tohto typu. To vSak neznamend, Ze v ich vnutroStatnych pravnych predpisoch
neexistuju iné typy postupov.

Clinky 4 a 5: Opravné prostriedky a kontrola bezpecnosti

%

Prava os6b dotknutych ¢lankami 2 a3 maju v ¢lenskych Statoch chranit’ ucinné opravné
prostriedky. Ramcové rozhodnutie neméze ovplyvnit’ povinnost’ dodrziavat’ zdkladné prava
a zasady.

Vicsina cClenskych Statov neposkytla presné informdcie o transpozicii povinnosti
vyplyvajucich z ¢lankov 4 a 5. Komisia preto nemoze posudit, v akej miere vnutroStatne
pravne predpisy spifiajii poziadavky ramcového rozhodnutia v tomto smere. Vzhladom na
dolezitost’ opravnych prostriedkov pri dodrziavani zakladnych prav a zasad Komisia bude aj
nad’alej venovat’ mimoriadnu pozornost’ transpozicii tychto ustanoveni do vnutroStatneho
prava.

4. ZAVER

V sucasnosti iba Sestnast’ ¢lenskych Statov dorucilo texty ustanoveni, ktoré transponuju toto
rdmcové rozhodnutie do vnutroStatneho prédva. Komisia povazuje za znepokojujuce, Ze
transpozicia tohto ramcového rozhodnutia v ¢lenskych Statoch tak malo pokrocila. Pripomina
im vyznam, ktory sami prikladaja boju proti organizovanému zlo¢inu prostrednictvom odnatia
s nim spojenych finan¢nych prostriedkov a prijmov. Komisia okrem in¢ho zdoraziiuje, ze
tento vyznam sa odraza aj v trestno-pravnych dohovoroch Rady Europy o prani Spinavych
penazi, vyhl'addvani, zaisteni a konfiskacii prijmov z trestnej ¢innosti z roku 1990 a 2005,
a v dohovore OSN proti medzinarodnému organizovanému zloc¢inu z roku 2000. S cielom
zaru€it' U¢inny boj na Urovni Eurdpskej Unie je prijatie silnych aucelenych pravnych
ustanoveni na vnutroStatnej irovni nevyhnutné.

Komisia vyzyva clenské Staty, aby preskiimali tito spravu a pri tejto prilezitosti jej, ako aj
generdlnemu tajomnikovi Rady, zaslali vSetky uzitocné doplitujice informacie s cielom
dosiahnut’ stlad s povinnostami, ktoré im vyplyvaji z ¢lanku 6 rdmcového rozhodnutia.
Komisia tiez vyzyva Clenské Staty, ktoré vyhlasili, Ze vypracovavanie nalezitych pravnych
predpisov prave prebieha, aby ich prijali ¢o najrychlejSie a ozndmili ich text generalnemu
tajomnikovi Rady a Komisii. Napokon Komisia s pol'utovanim konstatuje, ze Sest’ ¢lenskych
Statov doteraz nedorucilo informécie avyzyva ich, aby neodkladne ozndmili vSetky
informacie o transpozicii ramcového rozhodnutia do ich vnutrostatneho préava.

Komisia m& v timysle prijat’ koncom roka 2008 oznamenie o ,,prijme z trestnej ¢innosti,
v ktorom posudi néstroje v oblasti konfiskdcie a vymadhania majetku pochéadzajuceho
z trestnej Cinnosti a preskima moznosti, ako posilnit’ spoluprdcu medzi policiou a sudmi
s cielom odiat’ pachatelom ich nezdkonné prijmy.
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