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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 17.12.2007
KOM(2007) 805 wersja ostateczna

SPRAWOZDANIE KOMISJI

na podstawie art. 6 decyzji ramowej Rady z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty
korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa (2005/212/WSiSW)
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1. WSTEP

Zgodnie z art. 6 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW' Rady z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa (zwanej dalej ,,decyzja
ramowa”’) Komisja musi sporzadzi¢ pisemne sprawozdanie na temat srodkow powzigtych
przez panstwa czlonkowskie w celu wykonania tej decyzji ramowe;.

Podjeta z inicjatywy Krolestwa Danii, decyzja ramowa zmierza do: ,,... zapewnienia, ze
wszystkie panstwa cztonkowskie posiadaja skuteczne przepisy regulujace konfiskate korzysci
pochodzacych z przestepstwa, migdzy innymi w odniesieniu do ci¢zaru dowodu dotyczacego
zrédta pochodzenia majatku posiadanego przez osobg uznana za winna popelnienia
przestgpstwa zwigzanego z przestgpczoscia zorganizowang’. Celem decyzji ramowej jest
przede wszystkim podjgcie przez panstwa czlonkowskie $rodkow pozwalajacych na
dokonanie dwdéch rodzajow konfiskaty:

— wszystkich lub czg$ci narzedzi i korzysci pochodzacych z przestgpstw zagrozonych kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej jednego roku lub mienia, ktérego wartos¢
odpowiada takim korzys$ciom,

— calo$ci lub czgdci mienia nalezacego, bezposrednio lub posrednio, do osoby skazanej za
powazne przestepstwo, w szczegoélnosci jezeli mienie to pochodzi z dziatalnosci
przestepcezej.

Komisja uwaza, ze wprowadzenie konfiskaty narzedzi, korzysci i mienia pochodzacych z
przestgpstwa ma wielkie znaczenie, poniewaz chodzi o skuteczny s$rodek zwalczania
przestgpczosci zorganizowanej. W istocie jest to sposob, dzigki ktéremu mozna pozbawic
przestgpcow ich srodkéw finansowych, ograniczajac im w ten sposob mozliwos¢ szkodliwego
dzialania, jak rowniez uniemozliwi¢ im korzystanie z mienia, ktérym si¢ otaczaja dla wlasne;j

wygody.
1.1. Kontekst wydania decyzji ramowej

Konfiskata dochodow pochodzacych z przestgpstwa jest od dawna uwazana za skuteczny
srodek zwalczania przestgpczos$ci zorganizowanej. Plany dzialania Rady Europejskiej,
zmierzajace do zwalczania tego zjawiska, niezmiennie podkreslaja konieczno$¢ pozbawienia
przestgpczosci zorganizowane;j jej gtdwnej motywacji, to znaczy zysku.

Strategia Unii Europejskiej na nowe tysiaclecie® glosi, ze ,,Rada Europejska jest zdecydowana
czuwaé, by zostaly przyjete konkretne $rodki pozwalajace na wykrywanie, zamrazanie,
zajmowanie 1 konfiskowanie korzys$ci pochodzacych z przestepstwa”.

Unia wprowadzita do tej pory spdjny pakiet instrumentéw. W dniu 26 czerwca 2001 r., Rada
przyjela decyzje ramowa 2001/500/WSiSW® w sprawie prania brudnych pieniedzy oraz
identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajgcia 1 konfiskaty narzedzi oraz dochodow
pochodzacych z przestgpstwa. Ta decyzja ramowa umozliwita posunigcie si¢ o kilka krokow

‘ Dz.U. L z 15.3.2005.

»Zapobieganie i kontrola przestgpczosci zorganizowanej: strategia Unii Europejskiej na nastgpne
tysiaclecie”, Dz.U. C 124 z 3.5.2000, str. 1.

} Dz.U.L 18225.7.2001.
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do przodu, przewidujac zblizenie przepisow krajowych dotyczacych konfiskaty majatku
pochodzacego z przestepczosci zorganizowanej. Decyzja ramowa 2003/577/WSiSW* Rady z
dnia 22 lipca 2003 r. pozwala na wykonanie w Unii Europejskiej postanowien o
zabezpieczeniu mienia i §rodkow dowodowych. Rada przyjeta réwniez decyzje ramowa
2006/783/WSiSW° z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do nakazow konfiskaty.

2. CEL NINIEJSZEGO SPRAWOZDANIA I METODA OCENY

Decyzje ramowe Rady wiaza panstwa czlonkowskie w zakresie rezultatu jaki nalezy
osiagnac, pozostawiajac organom krajowym swobodg wyboru formy i §rodkéw. Nie maja one
skutku bezposredniego. Poniewaz Komisja nie jest upowazniona, w ramach trzeciego filaru,
do wszczynania przeciwko panstwu cztonkowskiemu postgpowania w sprawie naruszenia
przepisow prawa, charakter i przedmiot niniejszego sprawozdania ograniczaja si¢ do oceny
faktycznej przyjetych srodkow transpozycji.

Niniejsze sprawozdanie koncentruje si¢ na analizie art. 2 1 3, ktére stanowia istotg
omawianego instrumentu i zawieraja gtéwne obowiazki zwigzane z celem decyzji ramowe;.

Kryteria oceny, przyjete przez Komisje¢ na potrzeby niniejszego sprawozdania, sa kryteriami
ogdlnymi przyjetymi w 2001 r.° do oceny wdrozenia decyzji ramowych. Ponadto uzyto
rowniez kryteriow wlasciwych przedmiotowej decyzji ramowe;.

Artykut 6 ustgp 2 decyzji ramowej przewiduje, ze na podstawie pisemnego sprawozdania
sporzadzonego w oparciu o informacje dostarczone przez panstwa cztonkowskie do dnia
15 marca 2007 r. oraz sprawozdania Komisji Rada ocenia najpdzniej do 15 czerwca 2007 r.
zakres, w jakim panstwa cztonkowskie podjely niezbedne srodki.

Podczas sporzadzania niniejszego sprawozdania, szesnascie panstw czlonkowskich (BE, BG,
CZ, DE, DK, EE, FI, FR, HU, IE, LT, MT, NL, PL, RO, SE) dostarczyto swoje teksty, przy
czym dziesig¢ (BE, CZ, DE, DK, EE, FI, FR, HU, NL, PL) prawie w catosci
przetransponowato decyzje ramowa (z wyjatkiem, w licznych przypadkach, art. 1 i niekiedy
postanowien mniej waznych z punktu widzenia ogoélnej ekonomii decyzji ramowej), a szes$¢
przetransponowato ja czesciowo (BG, IE, LT, MT, RO, SE). Pie¢ panstw cztonkowskich (EL,
IT, LV, LU, PT) zadeklarowato, ze ich odpowiednie akty prawne sa w trakcie przygotowania.
Wreszcie sze$¢ panstw czionkowskich (AT, CY, ES, SK, SI, UK) nie przekazato jeszcze
Komisji swoich srodkéw krajowych.

Nalezy podkresli¢, ze niektére panstwa czlonkowskie przekazaty informacj¢ oraz tabelg
zgodnosci, ktore wyjasniaja ogolne i szczegodlne rozwigzania przyjgte w ich prawie krajowym
oraz wskazuja obowiazujace przepisy ustawowe. Jesli chodzi o obowiazek przekazania tekstu
przepisOw transponujacych, niektére panstwa czlonkowskie nie dostarczyly tekstu na
poparcie swojego komentarza, co prawda bardzo szczegdtowego, podczas gdy inne panstwa
cztonkowskie dokonaty czg$ciowych pominigc.

4 Dz.U.L 196 z 2.8.2003.
5 Dz.U. L 328 2 24.11.2006, str. 59-78.
6 COM(2001) 771 z 13.12.2001, pkt 1.2.2.
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Niniejsze sprawozdanie analizuje przepisy transponujace decyzje ramowa, w catosci lub
czesci, oraz komentarze, ktoére moga im towarzyszy¢, pochodzace z szesnastu panstw
cztonkowskich, a takze dwoch panstw cztonkowskich (IT, LU), ktére dostarczytly informacje
na temat swoich projektéw ustaw.

3. ANALIZA PODJETYCH SRODKOW
Artykut 1 — Definicje

Artykut 1 decyzji ramowej podaje definicje ,,korzysci”, ,,mienia”, ,,narze¢dzia”, ,,konfiskaty”
1,,0s0by prawnej”. Sa to najwazniejsze terminy, poniewaz stanowia punkty odniesienia w
tekstach transponowanych, gwarantujace uzycie i okreslenie poj¢¢ o tym samym charakterze i
znaczeniu.

Niektore panstwa cztonkowskie dostarczyly informacje, niekiedy czgsciowe (BG, CZ, FR,
HU, LT, MT, SE), na temat przetransponowania przez nie tego artykutu. Inne nie podaty
zadnej informacji (DE, DK, EE, FI, NL, PL). Panstwa cztonkowskie podkreslaty, ze nie byto
potrzeby uwzgledniania niektérych definicji, poniewaz, mimo Zze niezapisane w ich
ustawodawstwie, sa one znane i nie niosa w sobie zadnej dwuznacznos$ci (FR, HU, IE, MT). Z
punktu widzenia Komisji wazne jest, by definicje te zastosowano w ustawodawstwie
krajowym, z racji niezwyktej przydatnosci takiego podej$cia dla zapewnienia przejrzystego
sposobu uwzglednienia tych poje¢ w ustawodawstwie krajowym. W braku takich informacji
osiagnigcie przez Komisjg pewnosci, ze postanowienia decyzji ramowej zostaty prawidlowo
przetransponowane, jest niekiedy trudne badz niemozliwe.

Artykut 2 — Konfiskata podstawowa

Artykul 2 stanowi podstawowy przepis. Ustgp 1 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
umozliwienia konfiskaty calo$ci lub czgsci narzedzi i korzysci pochodzacych z przestgpstw
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej jednego roku lub mienia o
warto$ci odpowiadajacej tym korzySciom. Prog ten zostat przyjety juz w wyzej wspomnianej
decyzji ramowej Rady 2001/500/WSiSW. Roéznica migdzy tymi przepisami dotyczy
zniesienia mozliwosci zgloszenia zastrzezen, ktdre pozwalatyby nie dokonywa¢ konfiskaty w
przypadku przestepstw podatkowych.

Art. 2 ust. 1 to przepis, ktérego wdrozenie spowodowalo panstwom cztonkowskim najmnie;j
trudnosci. Okazuje sig, ze niektore panstwa czlonkowskie przewidzialy tylko czgsSciowa
konfiskatg, w zalezno$ci od jej charakteru. Trzynascie panstw cztonkowskich w catosci
przetransponowato ten element (BE, BG, CZ, DE, DK, EE, FI, LU, LT, MT, NL, PL, SE).

IE przygotowuje $rodki prowadzace do petnej zgodnos$ci z art. 2 ust. 1. W celu zastosowania
art. 2, LT odwotuje si¢ do postgpowania zwiazanego z zamrozeniem majatku. FR
zadeklarowala, ze zgodnie z motywem 11 (przestrzeganie podstawowych zasad
obowiazujacych w panstwie cztonkowskim) przestepstwa prasowe nie moga prowadzi¢ do
zastosowania konfiskaty we Francji.

Warto podkresli¢, ze jesli chodzi o wymiar kary pozbawienia wolno$ci stanowiacy prog, od
ktorego konfiskata jest obowiazkowa, panstwa cztonkowskie (co najmniej BE, CZ, DE, DK,
EE, LT, MT) nie przewiduja minimalnego progu, gdyz stosuja konfiskat¢ do wszystkich
przestgpstw.
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Zgodnie z art. 2 ust. 2 niektore panstwa cztonkowskie w celu pozbawienia sprawcy korzysci
pochodzacych z przestgpstwa wykorzystuja inne postgpowania niz karne (BE, BG, LT). Z
przekazanych tekstow wynika, ze niektore panstwa cztonkowskie nie wydaty tego rodzaju
przepisOw na podstawie decyzji ramowej. Nie oznacza to jednak, ze w ustawodawstwach
krajowych tych panstw cztonkowskich nie istnieja inne rodzaje postgpowan.

Artykul 3 — Konfiskata rozszerzona

Chociaz nie spetnia wszystkich ambicji wyrazonych w pierwotnym wniosku dotyczacym tego
aktu, art. 3 stanowi prawdziwa nowos$¢ przedmiotowej decyzji ramowej. Mianowicie zmierza
on do zagwarantowania, by we wszystkich panstwach cztonkowskich obowiazywaty w
przedmiocie konfiskaty przepisy dotyczace pochodzenia mienia nalezacego do osoby
skazanej za przestgpstwo zwiazane z przestgpczoscia zorganizowana. Artykul ten
zobowiazuje panstwa cztonkowskie do umozliwienia konfiskaty, na podstawie jednego z
trzech przypadkéw przewidzianych w ust. 2, calo$ci lub czg$ci mienia nalezacego
bezposrednio lub posrednio do osoby uznanej za winna niektorych przestgpstw.

Zakres zastosowania — artykul 3 — ustep 1:

Aby uwzgledni¢ wymogi proporcjonalnosci ponoszonej kary do wagi przestgpstwa, decyzja
ramowa ustala warunki dotyczace powyzszego obowiazku ustanowienia mozliwosci
dokonania konfiskaty rozszerzone;j:

— z jednej strony, obowiazek ten przewidziano tylko dla ograniczonej listy przestgpstw
zharmonizowanych, sporzadzonej na mocy szesciu decyzji ramowych (falszowanie euro,
pranie pieniedzy, handel ludZmi, nielegalna imigracja, wykorzystywanie seksualne i
pornografia dziecigca oraz nielegalny handel narkotykami lub terroryzm), za ktére panstwa
cztonkowskie maja obowiazek przewidzie¢ kary pozbawienia wolno$ci w maksymalnym
wymiarze nie nizszym niz od 5 do 10 lat i nie nizszym niz 4 lata w przypadku prania
pienigdzy;

— z drugiej strony, z wyjatkiem czynow terrorystycznych, obowiazek ustanowienia
mozliwo$ci dokonania konfiskaty rozszerzonej przewidziano jedynie dla przestgpstw
popetionych w ramach organizacji przestgpcze;.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazek ustanowienia mozliwosci dokonania konfiskaty rozszerzone;j
istnieje tylko wtedy, gdy przestepstwo ma taki charakter, ze moze przysporzy¢ korzysci
majatkowe;j.

Ogoélnie panstwa cztonkowskie ustanawiaja szczegdlne przepisy dotyczace konfiskaty
rozszerzonej co najmniej w zakresie przewidzianym w sze$ciu decyzjach ramowych, o
ktorych mowa powyzej, oraz w decyzji w sprawie zwalczania terroryzmu. Istotnie,
przestgpstwa przewidziane w tych decyzjach ramowych sa ogdlnie uwazane za wystarczajaco
powazne, aby uzasadni¢ zastosowanie szczegOlnych §rodkéw. Jesli chodzi o wymiar kary,
okreslajacy prog istnienia obowiazku wdrozenia $rodkéw polegajacych na konfiskacie,
zroznicowany dodatkowo w odniesieniu do czynow zwiazanych lub niezwiazanych z praniem
pieniedzy, okazuje sig, ze wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie zastosowata tego
rozrdznienia. Wreszcie odnosnie wymogu, by decyzja ramowa miata zastosowanie co
najmniej w przypadkach, w ktorych przestgpstwo ma taki charakter, ze moze przysporzy¢
korzys$ci majatkowej, okazuje sig, ze bardzo liczne panstwa czionkowskie nie wprowadzity
tego warunku, dajac w ten sposéb wigksza swobode we wdrazaniu decyzji ramowe;.
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Niektore panstwa cztonkowskie stosuja konfiskat¢ rozszerzona bez wymogu popeiniania
przestgpstw systematycznie w ramach organizacji przestgpczej (BG, DE, EE, FI, FR). Wydaje
sig, ze dotyczy to réwniez PL. Panstwa cztonkowskie, ktore zadeklarowaty caltkowite
przetransponowanie tego zakresu stosowania decyzji ramowej to BE, BG, CZ, DK i1 FR. Z
dokumentu dostarczonego przez LT nie wynikaja $rodki, ktére moglyby by¢ powiazane z
jednym ze $rodkow przewidzianych w decyzji ramowej. DE nie dokonaly jeszcze
transpozycji w zakresie niektorych przestepstw zwiazanych z pornografia dziecigca. Niektore
panstwa czlonkowskie przetransponowaty tylko czg$¢ zakresu decyzji ramowej (EE, FI).

Niezbedne srodki — artykul 3 — ustep 2:

Wydaje sig, ze najwigksze trudnosci sprawilo wdrozenie art. 3 ust. 2. Trudnosci te dotycza
gléwnie tradycji prawnych i zasad podstawowych, w szczegdlnosci zwiazanych z cigzarem
dowodu, wymagana zazwyczaj wigzia miedzy przestgpstwem prowadzacym do skazania a
tym, co =zostaje skonfiskowane, prawem do sprawiedliwego procesu, ale rowniez
proporcjonalnoscia kary do zarzucanych czynow. Jednocze$nie niektoére panstwa
cztonkowskie posuwaja si¢ dalej, ustanawiajac mozliwo$¢ orzekania przez sady kary
konfiskaty calosci lub czgsci mienia osoby skazanej, bez konieczno$ci wykazywania, ze
pochodzi ono z dziatalnosci przestgpcze;.

Srodek w postaci konfiskaty rozszerzonej, do przyjecia ktorego zobowiazane sg panstwa
cztonkowskie, musi by¢ co najmniej jednym z trzech przewidzianych odpowiednio w art. 3
ust. 2 lit. a), b) ic). We wszystkich przypadkach pozwalaja one na dokonanie konfiskaty
mienia pochodzacego z przestgpstwa, ktore nie jest bezposrednio zwiazane z przestgpstwem,
za ktore osoba zostata skazana. Oznacza to, ze nie istnieje zwiazek migdzy przestgpstwem
prowadzacym do skazania a tym, co podlega konfiskacie ani co do rodzaju mienia, ani co do
wartosci. Chodzi o zasade rozszerzonej konfiskaty mienia skazanego. Litera a) dotyczy tego
mienia, jezeli pochodzi ono z dziatalno$ci podejmowanej w okresie poprzedzajacym skazanie,
podczas gdy lit. b) dotyczy mienia pochodzacego z dziatalnos$ci ,,podobnej”. Natomiast lit. c)
dotyczy dysproporcji migdzy warto$cia mienia a wartoscia legalnych dochodéw osoby
skazane;j.

Zwazywszy na roznorodnos$¢ srodkow przyjetych w panstwach cztonkowskich, okreslonych
w zaleznos$ci od ich systemu prawnego i charakteryzujacych si¢ konstrukcjami prawnymi,
ktére nie zawsze naleza do tej samej struktury, czesto trudno jest okresli¢, do ktorego (co
najmniej) z tych srodkow kazde panstwo cztonkowskie si¢ zastosowato, jesli nie zostalo to
sprecyzowane. Podsumowujac:

— BG, DE, FI i PL zastosowaty si¢ bezposrednio lub posrednio do srodkow przewidzianych
w lit. a);

— EE zastosowata si¢ bezposrednio lub posrednio do §rodka przewidzianego w lit. c);

— CZ, FR, DK, NL zastosowaly si¢ bezposrednio lub posrednio do §rodkow przewidzianych
w lit. a), b) i1 ¢);

— BE, BG zastosowaly si¢ bezposrednio lub posrednio do srodkéw przewidzianych w lit. a)
ib).
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LU, IE i IT przygotowuja reform¢ zmierzajaca do wprowadzenia uprawnien do konfiskaty
rozszerzonej. Co najmniej trzy panstwa cztonkowskie (BG, CZ, FR) przewiduja konfiskatg z
tytulu kary catosci lub czgSci mienia osoby skazanej, niezaleznie od udowodnienia
przestgpczego pochodzenia mienia, dla wszystkich lub czg$ci przestgpstw wchodzacych w
zakres zastosowania decyzji.

Zakres zastosowania rozszerzony na osoby trzecie — artykul 3 — ustep 3:

Jesli chodzi o ten opcyjny zapis art. 3 ust. 3, okazuje sig, ze niektore panstwa cztonkowskie
przewidziaty konfiskate mienia, ktére moze ,,naleze¢” do osoby skazanej, ale ktorej prawnym
wiascicielem jest jedna z jego najblizszych os6b lub osoba prawna, na ktéra ma on
decydujacy wplyw. Chodzi co najmniej, w zakresie calego lub czg$ci tego narzedzia, o
nastepujace panstwa cztonkowskie: BE, BG, CZ, DK, EE, FI.

Opcjonalne postepowania prowadzace do pozbawienia mienia, inne niz karne — artykul 3 —
ustep 4:

Artykut 3 ustgp 4 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie moga korzysta¢ z postgpowan innych
niz karne, aby pozbawi¢ sprawcg mienia. Ma to miejsce w przypadku SE.

Z przekazanych tekstow wynika, ze CZ, DE, BE, FR, EE, FI, BG, NL nie wydatly przepiséw
tego typu. Nie oznacza to, ze w ich ustawodawstwie krajowym nie istnieja inne rodzaje
postepowan.

Artykuly 4i 5 — Srodki odwolawcze i gwarancje

Skuteczne $rodki odwolawcze maja chroni¢ w panstwach czlonkowskich prawa osob, o
ktérych mowa w art. 2 i 3. Decyzja ramowa nie moze mie¢ skutku w postaci zmiany
obowiazku przestrzegania praw 1 zasad podstawowych.

Wigkszo§¢ panstw cztonkowskich nie dostarczyla szczegdélowych informacji na temat
transponowania obowiazkow wynikajacych z art. 4 i 5. Komisja nie moze zatem oceni¢, w
jakim zakresie ustawodawstwo krajowe spelnia w tym wzgledzie wymagania decyzji
ramowej. Zwazywszy na wage $rodkow odwotawczych w kontekScie przestrzegania praw i
zasad podstawowych, Komisja bedzie nadal przyklada¢ szczegdlna uwagg do transponowania
tych przepisow do prawa krajowego.

4. WNIOSKI

W stanie obecnym tylko szesnascie panstw cztonkowskich przekazato tekst przepisow
transponujacych przedmiotowa decyzj¢ ramowa do prawa krajowego. Komisja z niepokojem
stwierdza, ze transpozycja przedmiotowej decyzji ramowe] jest wcigz zbyt mato
zaawansowana w panstwach czlonkowskich. Przypomina ona panstwom cztonkowskim wagg,
jaka przyznaly one zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej za pomoca pozbawienia jej
srodkdéw 1 dochodéw finansowych. Komisja podkresla ponadto, ze waga tej kwestii znajduje
swoje odzwierciedlenie rowniez w konwencjach karnych Rady Europy z 1990 r. 1 2005 r. o
praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz w
konwencji  Narodéw  Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci
zorganizowanej z 2000 r. Przyjgcie trwatych i pelnych przepisow ustawowych na szczeblu
krajowym jest w istocie niezbedne do zapewnienia skutecznej walki z tymi zjawiskami na
szczeblu Unii Europejskie;.
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Komisja zachgca panstwa czlonkowskie do przeanalizowania niniejszego sprawozdania i
wykorzystania tej okazji do przekazania Komisji oraz Sekretariatowi Generalnemu Rady
wszelkich informacji dodatkowych przydatnych w celu dostosowania si¢ do obowiazkéw
wynikajacych z art. 6 decyzji ramowej. Komisja zacheca réwniez panstwa cztonkowskie,
ktore zadeklarowaly, ze sa w trakcie przygotowywania wymaganych przepisOw ustawowych,
do ich mozliwie szybkiego przyjecia i przekazania ich tekstu Sekretariatowi Generalnemu
Rady oraz Komisji. Wreszcie Komisja wyraza zal, ze sze$¢ panstw cztonkowskich wciaz nie
przekazato informacji i zachgca je do niezwlocznego przekazania informacji dotyczacych
transpozycji decyzji ramowej do ich prawa krajowego.

Komisja zamierza przyja¢ pod koniec 2008 r. komunikat na temat ,,korzysci pochodzacych z
przestgpstwa”, w ktérym przeanalizuje instrumenty w zakresie konfiskaty i odzyskiwania
mienia pochodzacego z przestgpstwa oraz rozwazy, w jaki sposob wzmocni¢ wspotprace
migdzy shuzbami policji i wymiarem sprawiedliwosci, aby pozbawi¢ przestgpcoOw ich
nielegalnych dochodow.
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