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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 17.12.2007
KOM(2007) 805 v konec¢ném znéni

ZPRAVA KOMISE

na zakladé ¢lanku 6 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 24. iinora 2005 o konfiskaci
vynost a majetku z trestné ¢innosti a nastroja trestné ¢innosti (2005/212/SVV)
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1. UVOoD

Clanek 6 ramcového rozhodnuti Rady 2005/212/SVV' ze dne 24. tmora 2005 o konfiskaci
vynost a majetku z trestné ¢innosti a nastroji trestné ¢innosti (dale jen ,,rdmcové rozhodnuti)
uklada Komisi povinnost vypracovat pisemnou zpravu o opatfenich ptijatych ¢lenskymi staty
k dosazeni souladu s timto ramcovym rozhodnutim.

Utelem ramcového rozhodnuti pfijatého z podnétu Danského kralovstvi je: ,.zajistit, aby
vSechny Clenské staty mély uc¢inna pravidla pro konfiskaci vynost z trestné ¢innosti, mimo
jiné 1 ve vztahu k dikaznimu bfemeni tykajicimu se zdroje majetku osoby odsouzené za
trestny ¢in souvisejici s organizovanou trestnou c¢innosti“. Hlavnim cilem ramcového
rozhodnuti je, aby ¢lenské staty piijaly opatfeni umoznujici dva typy konfiskace:

— uplnou nebo caste¢nou konfiskaci nastrojii trestnych ¢inti a vynosu z trestnych ¢intl, za néz
lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby ptesahujici jeden rok, nebo majetku,
jehoz hodnota odpovida t€émto vynosim,

— uplnou nebo ¢aste¢nou konfiskaci majetku patiiciho ptimo nebo nepiimo osobé, kterd byla
uznana vinnou ze spachani zavaznych trestnych cinli, zejména pokud tento majetek
pochdazi z trestné Cinnosti.

Komise se domniva, Ze je naprosto nezbytné zabyvat se konfiskaci néstroju trestné ¢innosti
avynosi a majetku ztrestné cinnosti, protoze se jedna o ucinny prostfedek boje
s organizovanou trestnou ¢innosti. Je to totiz zpisob, jakym lze pachatele trestnych ¢ini
pripravit o jejich finan¢ni prostfedky, a tak omezit nejen jejich dalsi Skodlivé aktivity, ale
1 znemoznit jim uzivani majetku, kterym se obklopuji pro své vlastni pohodli.

1.1. Kontext vzniku ramcového rozhodnuti

Konfiskace piijmu z trestné ¢innosti je jiz dlouhodobé povazovéana za G¢inny prostiedek boje
s organizovanou trestnou ¢innosti. Ak¢ni plany Evropské rady zamétené na boj s timto jevem
vzdy zdUraziuji, ze je nutné pfipravit organizovanou trestnou ¢innost o jeji hlavni motivaci, a
to o zisk.

.. r . w7 r . 5. 72 ;1r o~ , .
Ve Strategii Evropské unie pro pocatek nového tisicileti” se uvadi, ze ,,Evropska rada je
rozhodnuta zajistit pfijeti konkrétnich opatieni vedoucich k vysledovani, zmrazeni, zajisténi a
konfiskaci vynosii z trestné ¢innosti®.

Evropska unie jiz ptijala uceleny soubor nastroji. Dne 26. ¢ervna 2001 Rada ptijala rdimcové
rozhodnuti 2001/500/SVV?® o prani penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajiSténi
a propadnuti nastroji trestné Cinnosti a vynost zni. Toto rdmcové rozhodnuti umoznilo
dosdahnout dal§iho pokroku sblizovanim vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se
konfiskace majetku pochézejiciho z organizované trestné ¢innosti. Ramcové rozhodnuti Rady
2003/577/SVV* ze dne 22. &ervence 2003 umoziiuje v Evropské unii vykonavat prikazy
k zajisténi majetku nebo dikaznich prostfedkii. Rada rovnéz ptijala rdmcové rozhodnuti

‘ Ut. vést. L, 15. 3. 2005.

»Predchdzeni organizované trestné ¢innosti a boj proti ni: Strategie Evropské unie pro pocatek nového
tisicileti, UF. vést. C 124, 3. 5. 2000, s. 1.

} Ut vést. L 182, 5. 7. 2001.

! UK. vést. L 196, 2. 8. 2003.

CS



CS

2006/783/SVV° ze dne 6. fijna 2006 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani prikazil ke
konfiskaci.

2. UCEL ZPRAVY A METODA HODNOCENI

Ramcova rozhodnuti Rady jsou zdvazna pro ¢lenské staty co do vysledku, kterého ma byt
dosazeno, pricemz volba forem a prostiedkll se ponechava vnitrostatnim orgdnim. Nemaji
pifimy ucinek. Jelikoz Komise nema v ramci tietiho pilife pravomoc zahdjit fizeni pro
nesplnéni povinnosti vici ¢lenskému statu, jsou povaha a ucel této zprdvy omezeny na
faktické vyhodnoceni ptijatych provadécich opatieni.

Tato zprava se soustfed’'uje na vyhodnoceni ¢lanka 2 a 3, které tvoii hlavni ¢ast ramcového

vvvvvv

Za kritéria pro vyhodnoceni této zpravy si Komise zvolila obecna kritéria, kterd byla v roce
2001° piijata pro hodnoceni provadéni ramcovych rozhodnuti. Kromé toho pouzila i kritéria
specificka pro toto ramcové rozhodnuti.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 rdmcového rozhodnuti stanovi, Ze na zéklad¢ pisemné zpravy
vypracované s pomoci udaju piedlozenych cClenskymi staty k 15. bfeznu 2007 a zpravy
Komise Rada vyhodnoti nejpozdéji do 15. ¢ervna 2007, do jaké miry Clenské staty piijaly
nezbytna opatieni.

V dobé vypracovani této zpravy byly k dispozici pravni predpisy 16 Clenskych stati (BE, BG,
CZ, DE, DK, EE, FI, FR, HU, IE, LT, MT, NL, PL, RO, SE), Deset z nich (BE, CZ, DE, DK,
EE, FI, FR, HU, NL, PL) provedlo rdmcové rozhodnuti témét UpIn€, v mnoha piipadech
s vyjimkou c¢lanku 1 a obcCas s vyjimkou ustanoveni, kterd maji v porovnani s celkovym
zébérem ramcového rozhodnuti mensi vyznam, a Sest z nich provedlo rozhodnuti ¢astecné
(BG, IE, LT, MT, RO, SE). Pét clenskych statti (EL, IT, LV, LU, PT) oznamilo, ze se jejich
piislugna legislativni opatieni pfipravuji. Sest &lenskych statd (AT, CY, ES, SK, SI, UK)
dosud Komisi nesdélilo, jaka jsou jejich vnitrostatni opatieni.

Je tfeba poznamenat, ze nckteré Clenské staty zaslaly srovndvaci tabulku a komentaf, kde
vysvétlily obecny a konkrétni piistup, ktery ve svém vnitrostatnim pravu zvolily, a uvedly
odkazy na platné pravni predpisy. Povinnost sdé€lit znéni pravnich ptedpist, jimiz se ramcové
rozhodnuti provadi, vSak nékteré ¢lenské staty nesplnily Gpln€¢ a nékteré Clenské staty svij,
byt’ velmi podrobny komentai vitbec nedolozily znénim svych pravnich predpisi.

Tato zprava analyzuje ustanoveni, jimiz se ¢aste¢né nebo uplné provadi rdmcové rozhodnuti,
a pripadné doprovodné komentate, které predlozilo Sestnact Clenskych stati, i informace
o navrzich pravnich ptedpisi, které predlozily dva dalsi ¢lenské staty (IT, LU).

3. ANALYZA PRIJATYCH OPATRENI
Clinek 1 - Definice
Clanek 1 ramcového rozhodnuti definuje pojmy: ,,vynosy“, ,majetek™, ,nastroje,

,konfiskace* a ,,pravnicka osoba‘“. Tyto pojmy jsou zasadni, protoZe v provadécich pravnich
piedpisech slouzi jako reference, které umoznuji zajistit pouzivani pojmi stejné povahy
a stejného smyslu.

5 UL vést. L 328, 24. 11. 2006, s. 59-78.
6 KOM(2001) 771, 13. 12. 2001, bod 1.2.2.

CS



CS

Nékteré ¢lenské staty (BG, CZ, FR, HU, LT, MT, SE) predlozily podklady o provedeni tohoto
¢lanku, v nékterych ptipadech ¢astecné. Nékteré staty (DE, DK, EE, FI, NL, PL) neposkytly
zadné informace. Dalsi ¢lenské staty (FR, HU, IE, MT) zdiraznily, Ze nebylo nutné nékteré
definice zohlednovat, protoze i kdyZ nejsou obsazeny v jejich pravnich ptedpisech, jsou
znamy a nevyvolavaji zadné nejasnosti. Podle nazoru Komise je dilezité, aby se tyto definice
pouzily ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech, protoze je to nesmirné uzite¢né pro vyjasnéni
zpusobu, jakym jsou tyto pojmy zohlediiovany ve vnitrostatnich pravnich predpisech. Pokud
nejsou tyto informace k dispozici, je pro Komisi n€kdy obtizné, az nemozné zjistit, zda byla
ustanoveni ramcového rozhodnuti spravné provedena.

Clinek 2 — Zdkladni konfiskace

Clanek 2 predstavuje zakladni ustanoveni. Odstavec 1 uklada ¢lenskym statim, aby umoznily
uplnou nebo ¢astecnou konfiskaci nastrojl trestnych ¢ind a vynost z trestnych ¢intl, za néz lze
ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby ptesahujici jeden rok, nebo majetku, jehoz
hodnota odpovidd témto vynosim. Tato hranice jiz byla odsouhlasena ve vysSe uvedeném
ramcovém rozhodnuti Rady 2001/500/SVV. Rozdil je v tom, ze byla vypusténa moznost
vyhrad, které¢ dovolovaly neulozit konfiskaci v ptipad¢ danovych trestnych cCinil.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 se pii provadéni v ¢lenskych statech setkalo s nejmensimi obtizemi.
Zda se, Ze nekteré Clenské staty stanovily konfiskaci jen ¢astecné podle jeji povahy. Ttinact
Clenskych statl toto ustanoveni zcela provedlo do svého vnitrostatniho prava (BE, BG, CZ,
DE, DK, EE, FI, LU, LT, MT, NL, PL, SE).

IE ptipravuje opatieni sméfujici k tplnému souladu s €l. 2 odst. 1. LT se pro ucely ¢lanku 2
odvolava na fizeni spojené se zmrazenim majetku. FR prohlasila, Ze v souladu s bodem 11
odiivodnéni (dodrzovéani zékladnich zésad cClenského stitu) nemtize ve Francii vést ke
konfiskaci poruseni tiskového zakona.

Je tfeba poznamenat, Ze co se tyce délky trestu odnéti svobody, ktera urcuje hranici, od niz je
konfiskace povinna, Clenské staty (pfinejmensim BE, CZ, DE, DK, EE, LT, MT) nestanovi
minimalni hranici, protoZe ukladaji konfiskaci za veSkerou trestnou ¢innost.

V souladu s €l. 2 odst. 2 nekteré Clenské staty (BE, BG, LT) pouzivaji v ptipadé danovych
trestnych ¢ind k odebrani vynostt z trestného Cinu pachateli i jind nez trestni fizeni.
Z ptedlozenych pravnich predpist vyplyva, ze nékteré Clenské staty nepiijaly na zakladé
ramcového rozhodnuti ustanoveni v tomto smyslu. To vSak neznamend, Ze ve vnitrostatnich
pravnich ptredpisech téchto ¢lenskych statl neexistuji jiné typy fizeni.

Clinek 3 — RozSiiend konfiskace

Clanek 3, i kdyZ nedosahuje ambici ptvodniho navrhu, piedstavuje skute¢nou piidanou
hodnotu tohoto rdmcového rozhodnuti. Jeho cilem je zajistit, aby vSechny clenské staty mély
v oblasti konfiskace pravni upravu tykajici se zdroje majetku odsouzené osoby, kterd byla
uznéna vinnou ze spachani trestného ¢inu souvisejicitho s organizovanou trestnou ¢innosti.
Tento Clanek uklada Clenskym statim povinnost, aby na zakladé jednoho ze tii piipadi
stanovenych v odstavci 2 umoznily uplnou nebo c¢astecnou konfiskaci majetku patiiciho
piimo nebo nepifimo osob¢, kterd byla uznana vinnou ze spachani urcitych trestnych ¢inti.

Oblast pusobnosti — ¢lanek 3 — odstavec 1:

Aby se zohlednily pozadavky na proporcionalitu mezi ulozenym trestem a zavaznosti
trestného C€inu, rdamcové rozhodnuti vymezuje limity povinnosti zavést moznost rozsifené
konfiskace:
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— jednak tuto povinnost stanovi pouze pro taxativni vycet harmonizovanych trestnych ¢int,
ktery byl vypracovdn na zaklad¢ Sesti ramcovych rozhodnuti (padé€lani eura, prani penéz,
obchodovani s lidmi, nezdkonna imigrace, pohlavni vykofistovani a détska pornografie
a obchod s drogami nebo terorismus), za které maji ¢lenské staty povinnost uloZzit tresty
odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné 5 az 10 let a v pfipad€ prani penéz nejméné
4 roky,

— jednak, s vyjimkou teroristickych ¢ind, je povinnost stanovit moznost rozsiiené konfiskace
nafizena pouze pro trestné ¢iny spachané ve zlo€inném spolceni.

~ v

Je tieba upfesnit, Ze povinnost stanovit moznost rozsifené konfiskace se tyka pouze ptipadu,
kdy je trestny €in takové povahy, Ze z n€j mize plynout finan¢ni prospéch.

Obecné cClenské staty zavedly zvlastni ustanoveni o rozsifené konfiskaci nejméné v rozmezi
vySe uvedenych Sesti rdmcovych rozhodnuti a rdmcového rozhodnuti ohledné boje proti
terorismu. Trestné Ciny spadajici do pisobnosti téchto rdmcovych rozhodnuti jsou totiz
obecné povaZovany za dostate¢né zdvazné, aby odiivodnily zvIastni opatieni. Co se tyce délky
trestu, kterd urcuje povinnou hranici pro provedeni konfiska¢niho opatieni a podle které se
rozliSuje, zda se jedna o prani penéz nebo ne, ukazuje se, Ze vétsina Clenskych statii zde necini
zadny rozdil. Pokud jde o pozadavek, aby se ramcové rozhodnuti uplatiiovalo pfinejmensim
v ptipad¢, kdy jsou trestné Ciny takové povahy, Ze z nich mize plynout finan¢ni prospéch, zda
se, ze velmi mnoho ¢lenskych statl tuto podminku neptfevzalo, coz ponechavé vétsi pruznost
pii provadéni ramcového rozhodnuti.

Nékteré clenské staty (BG, DE, EE, FI, FR) uplatiiuji rozsitenou konfiskaci, aniz by se
nezbytné muselo jednat o trestné ¢iny soustavné spadajici do rdmce zloCinného spolceni Je
tomu tak pravdépodobné i v ptipadé Polska. BE, BG, CZ, DK, FR jsou témi ¢lenskymi staty,
které¢ uvedly, ze tuto oblast piisobnosti ramcového rozhodnuti zcela provedly. V dokumentu
ptedlozeném LT se neobjevuji opatieni, kterd by mohla byt pfipojena k nékterému z opatieni
stanovenych ramcovym rozhodnutim. DE zatim neprovedlo ramcové rozhodnuti v oblasti
nékterych trestnych ¢ind ve spojitosti s détskou pornografii. Nekteré Clenské staty provedly
pouze ¢ast ramcového rozhodnuti (EE, FI).

Nezbvytna opatieni — ¢lanek 3 — odstavec 2:

Nejvice obtizi zfejmé¢ vzniklo pifi provadéni ¢l. 3 odst. 2. Jde hlavné¢ o pravni tradice
a zékladni pravni zasady souvisejici zejména s dokazovanim, obvykle poZzadovanou spojitosti
mezi trestnym Cinem, ktery vede k odsouzeni, a tim, co je zkonfiskovano, pravem na
spravedlivy proces, ale také proporcionalitou mezi trestem a vytykanymi skutecnostmi.
Ptitom nckteré Clenské staty zachazeji jesté dal a umoznuji soudim udélit trest Gplné nebo
castecné konfiskace majetku odsouzené osoby, aniz by bylo nutné prokazovat, Ze majetek
pochazi z trestné ¢innosti.

Rozsitené konfiska¢ni opatfeni, které Clenské staty museji piijmout, musi byt nejméne jedno
ze ttech opatieni stanovenych v €l. 3 odst. 2 pism. a), b) a ¢). Ve vSech pfipadech tato opatieni
umoziuji konfiskaci majetku pochazejiciho z trestné ¢innosti pfimo nesouvisejici s trestnym
¢inem, za ktery je osoba odsouzena. To znamena, Ze trestny Cin, ktery vede k odsouzeni, a to,
co je zkonfiskovano, spolu nesouviseji, ani pokud jde o povahu majetku ani o jeho velikost.
Jedna se o zéasadu rozsifené konfiskace majetku odsouzeného. Pismeno a) se vztahuje na
majetek pochdzejici z trestné Cinnosti v dobé pfed odsouzenim, zatimco pismeno b) se
vztahuje na majetek pochézejici z ,,podobné* Cinnosti. Pismeno c) se vztahuje na nepomér
mezi hodnotou majetku a hodnotou legalniho pfijmu odsouzené osoby.
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Vzhledem k tomu, ze Clenské staty pfijaly riznorodd opatieni, definovana podle jejich
pravniho systému a charakterizovana pravnimi konstrukcemi, které casto nemaji stejnou
stavbu, byva obtizné urcit, kterym (alespon jednim) z téchto opatfeni konkrétni ¢lensky stat
dosahl souladu, pokud to sdm neuptesnil. Stru¢né:

— BG, DE, FI a PL splnuji, pfimo nebo nepfimo, opatfeni stanovend v pismeni a)

EE spliiuje, pfimo nebo neptimo, opatieni stanovené v pismeni c)

— CZ, FR, DK, NL spliuji, pfimo nebo nepiimo, opatfeni stanovena v pismenech a), b) a ¢).

BE, BG spliuji, pfimo nebo nepiimo, opatfeni stanovena v pismenech a) a b).

v

LU, IE a IT ptipravuji reformu, kterd ma zavést rozsitené konfiska¢ni pravomoci. Nejméné tti
¢lenské staty (BG, CZ, FR) ukladaji tplnou nebo ¢aste¢nou konfiskaci majetku jako trest pro
odsouzenou osobu nezavisle na tom, zda byl prokdzan nezakonny ptivod majetku, a to u vSech
nebo nékterych trestnych ¢int, které spadaji do plisobnosti rozhodnuti.

w v

Oblast pusobnosti roz§ifena na tieti strany — ¢ldnek 3 — odstavec 3:

Co se tyce tohoto nepovinného ustanoveni podle ¢€l. 3 odst. 3, ukazuje se, Ze nékteré ¢lenské
staty ukladaji konfiskaci majetku, ktery by mohl ,,patfit“ odsouzené osobé¢, ale ktery podle
zékona patii nekterému z jejich spole¢nikli nebo pravnické osobé€, na kterou ma odsouzeny
rozhodujici vliv. Jednd se, at’ uz jde o celé ustanoveni nebo jeho ¢asti, pfinejmensim o tyto
¢lenské staty: BE, BG, CZ, DK, EE, FI.

Jiné nez trestni fizeni k odnéti majetku — ¢lanek 3 — odstavec 4:

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 stanovi, Ze Clenské stdty mohou k odnéti majetku pachateli pouzit jind
nez trestni fizeni. To je ptipad SE.

Z ptedlozenych pravnich piedpist vyplyva, ze CZ, DE, BE, FR, EE, FI, BG, NL nepfijaly
ustanoveni tohoto typu. Neznamend to, ze v jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisech
neexistuji jiné typy fizeni.

Clanky ¢ty¥i a pét: Opravné prostiedky a zdaruky

Uginné opravné prostiedky museji v ramci &lenskych statd chranit prava osob, kterych se
tykaji ¢lanky 2 a 3. Timto rdmcovym rozhodnutim nemize byt dotena povinnost dodrzovat
zékladni prava a pravni zasady.

VétSina Elenskych stath neptedlozila piesné informace o provedeni povinnosti vyplyvajicich
z Clanka 4 a 5. Komise tedy nemlze posoudit, do jaké miry vnitrostatni pravni piedpisy
v tomto sméru spliiuji pozadavky rdmcového rozhodnuti. Vzhledem k vyznamu opravnych
prostiedkli pii dodrzovani zékladnich prav a zasad bude Komise i nadale vénovat zvlastni
pozornost provadéni téchto ustanoveni do vnitrostatniho prava.

4. ZAVERY

V soucasné dobé pouze Sestnact Clenskych stath sdélilo znéni ustanoveni, kterd provadéji toto
ramcové rozhodnuti do vnitrostatniho prava. Komise povazuje za znepokojivé, ze provadéni
tohoto ramcového rozhodnuti v €lenskych statech tak malo pokrocilo. Pfipomina ¢lenskym
statim, Ze boji s organizovanou trestnou cinnosti prostiednictvim odnéti prostiedkl
a finan¢nich piijmt samy prikladaji velky vyznam. Komise déle zdaraziluje, Ze tento vyznam
se rovnez odrdzi v trestnépravnich umluvach Rady Evropy z let 1990 a 2005 o prani pencz,
vysledovani, zajiiténi a konfiskaci vynost ztrestné &innosti a v Umluvé OSN proti
nadnérodni organizované trestné Cinnosti z roku 2000. Pfijeti silnych a ucelenych pravnich
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predpisti na vnitrostatni trovni je totiz nezbytnym zakladem pro u¢inny boj s organizovanou
trestnou ¢innosti na tirovni Evropské unie.

Komise vyzyva clenské staty, aby si tuto zpravu prostudovaly a vyuzily pftilezitosti
k poskytnuti vSech dalSich pfisluSnych informaci Komisi a generdlnimu sekretariatu Rady,
a splnily tak zavazky, které pro né vyplyvaji z ¢lanku 6 rdmcového rozhodnuti. Komise
rovnéz vyzyva ty Clenské staty, které uvedly, ze ptipravuji pfislusné pravni predpisy, aby je
ptijaly co nejdiive a sdélily generalnimu sekretariatu Rady a Komisi jejich znéni. Komise
lituje, ze Sest Clenskych stati doposud neptedlozilo Zadné informace a vyzyva tyto staty, aby
neprodlen¢ sdélily vSechny udaje ohledné provedeni ramcového rozhodnuti do jejich
vnitrostatniho prava.

Komise ma v umyslu pfijmout na konci roku 2008 sd€leni o ,,vynosech z trestné ¢innosti®,
kde budou analyzovany nastroje konfiskace a vymahdni majetku pochézejiciho z trestné
¢innosti a kde bude posouzeno, jak posilit spolupraci mezi policejnimi a soudnimi orgéany,
a tak pfipravit zlo¢ince o jejich nezdkonné piijmy.
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