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SPRAVA KOMISIE

podla ¢lanku 18 ramcového rozhodnutia Rady z 15. marca 2001 o postaveni obeti
v trestnom konani (2001/220/SVYV)

1. Uvobp
1.1. Kontext

Podrla ¢lanku 18 ramcového rozhodnutia Rady z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom
konani' (,,rimcové rozhodnutie*) je Komisia povinna vypracovat’ spravu o vykonavacich
opatreniach prijatych ¢lenskymi $tdtmi. Komisia uverejnila svoju prva spravu 16. februéara
2004%, v ktorej sa preskiimala transpozicia k 25. marcu 2003, pricom iba AT, BE, FI, DE, IT,
IE, LU, PT, ES a SE poskytli relativne Uplné prispevky o transpozicii do svojich
vnutrostatnych pravnych predpisov.

V zévereCnej sprave sa zohl'adiiuje vykonanie vSetkych ¢lankov rdmcového rozhodnutia k 15.
februaru 2008 vo vsetkych 27 ¢lenskych Statoch.

Napriek tomu, Ze sa v c¢lanku 18 ustanovuje povinnost’ clenskych Statov predlozit
vykonévacie pravne prepisy do 22. marca 2006, v novembri 2007 iba 13 ¢lenskych statov
(AT, DK, DE, ES, LU, NL, PT, SE, UK, CZ, HU, LT, PL) poskytlo relativne uplné
prispevky. Komisia zaslala ¢lenskym Staitom upomienky; kone¢ny termin bol stanoveny na
15. februdra 2008. Tato sprava vychddza zo stavu transpozicie k 15. februaru 2008, takmer
dva roky po kone¢nom termine stanovenom na 22. marca 2006. Mala by sa vykladat’ vo
vzajomnej spojitosti s prvou spravou, ktora obsahuje informacie o hodnotiacich metddach
a kritéridch, ako aj s prilohou, v ktorej sa vo forme tabulky uvéadzaju vykonavacie
ustanovenia predlozené Clenskymi Statmi pre kazdy clanok.

1.2. VSeobecné pripomienky

Dva ¢lenské staty (MT a EL) nepredlozili pravne predpisy, Komisia preto nemoze posudit’, ¢i
ramcové rozhodnutie vykonali.

LV zaslalo 12. decembra 2007 subor vnutrostatnych ustanoveni v lotySskom jazyku a d’alSie
ustanovenia 6. marca 2008 (po termine) bez opisu vnutrostatnych vykondvacich opatreni
alebo vysvetlujacich pozndmok. Komisia preto nemdze posudit’, ¢i LV splnilo povinnost’
uvedenu v clanku 18. Ostatné clenské Staty predlozili vnltroStatne ustanovenia, ktorych
cielom je Uplné alebo ¢iastocné vykonanie rdmcového rozhodnutia. LU informovalo Komisiu,
ze navrh zdkona uvedeny v prvej sprave sa este nestal zdkonom. Pri posudzovani vykondvania
ramcového rozhodnutia zo strany LU sa nebude zohladnovat’. UK, ktoré uvadza, ze zahtna
Anglicko, Wales, Skotsko a Severné Irsko, vsak zaslalo dodatony prispevok tykajici sa
transpozicie v Skotku (3kotsky systém sa uvadza osobitne, pokial’ sa odlisuje od vieobecnych
ustanoveni platnych pre zvySok UK).

! U.v.EUL 82,22.3.2001, s. 1.
2 KOM(2004) 54 v kone¢nom zneni/2.
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Ziadny z ¢&lenskych §tatov netransponoval ramcové rozhodnutie jedinym vnutro$tatnym
pravnym predpisom. VSetky ¢lenské Staty vyuzili platné ustanovenia a mnohé odkazuji na
trestné poriadky, pokial’ ide o transpoziciu. Niekol’ko z nich prijalo nové pravne predpisy
zahriiujuce jeden alebo viacero ¢lankov. Mnoho clenskych Statov predlozilo namiesto
pravnych predpisov nezavidzné kodexy, usmernenia alebo charty.

Niekol'ko c¢lenskych Statov transponovalo ustanovenia po castiach, kedZze sa prekryvali
s roznymi platnymi alebo novymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

2. ANALYZA PODLA CLANKOV
Opatrenia predlozené ¢lenskymi Statmi sa nachadzaju v tabul’ke v prilohe.

Clanok 1: Vymedzenie pojmov

V tomto ustanoveni sa vymedzuju pojmy ,,obet*, ,organizicia pomoci obetiam®, ,trestné
konanie®, , konanie“ a ,,sprostredkovanie v trestnopravnych pripadoch®. Ziadny z &lenskych
Statov neprijal nové pravne predpisy na vykonane tohto ¢lanku, hoci viaceré vyuzili platné
vymedzenie pojmu ,,obet™ podl'a vnutrostatnych predpisov, ktoré viac alebo menej zodpoveda
vymedzeniu v réimcovom rozhodnuti. Ostatné vymedzené pojmy neboli vykonané.

UK, BG, RO, LT a SE vymedzili pojem ,,obet* Siroko. Vymedzenie SK zahffia pravnické
osoby. ES, NL, DK, LU, EE, FI, BE a PT nepredlozili ziadne transponujlice pravne predpisy.
FR uvadza, Ze vymedzenia pojmov sa zhoduji s pojmami vSeobecne pouzivanymi. IE uvadza,
ze sulad s ramcovym rozhodnutim dosahuje prostrednictvom svojich zdkonov, naradeni
a spravnych aktov.

Clanok 2: Ucta a uznanie

Podl'a clanku 2 ods. 1 sa obetiam musi poskytnit' ,realne a primerané postavenie*
v trestnopravnom systéme. V sprave z roku 2004 sa uvadza, ze AT, BE, FR, FI, DE, IT, LU,
PT a SE dosiahli sulad s riamcovym rozhodnutim. BG, EE, CZ, HU, IE, PL, LT, RO, UK a ES
vyslovne odkazuju na ,,realne a primerané postavenie®. DK a SI poukazuji na skuto¢nost’, Ze
toto ustanovenie je vel'mi vieobecné a osobitné prava st uvedené v inych ¢lankoch. Clanok 2
ods. 2 sa tyka ,,obeti, ktoré su obzvlast’ zraniteI'né* (nevymedzeny pojem), ktorym sa ma
poskytnut’ ,,Specifické zaobchadzanie najlepsie prispdsobené ich pomerom*.

FR, IE, BE, PT, PL, UK, SE, SI a IT poskytujui ochranu ur¢itym osobam, ktor¢ sa povazuju za
zranitelné v dosledku svojej fyzickej alebo psychickej zranitel'nosti (maloleté osoby a osoby
telesne postihnuté). ES, NL, CY, FI a RO sa zameriavaju na situacie, ktoré¢ vedu
k zranitel'nosti (nasilie v rodine, sexudlne trestné Ciny, terorizmus, obchodovanie s I'ud’'mi).
Ostatné ¢lenské Staty dali prednost’ SirSej ochrane, ktora zahiiia vSetky druhy oso6b a situdcii.
Na SK a v DE sa v pripade, Ze sa svedok nemoze dostavit’ na vypocuvanie v dosledku svojho
veku, choroby alebo postihnutia, pouzije video konferencia. LT, HU a CZ ustanovuju za
urcitych okolnosti (vdzne ohrozenie zivota obete alebo svedka, zavazné trestné Ciny,
relevantnost’ vyjadrenia) ochranny rezim (anonymita a iné opatrenia). V HU je kritériom vek
obete. BG a PL poskytujui osobitnt ochranu urcitym kategoriam zraniteInych oséb a v pripade
niektorych zavaznych trestnych ¢inov (obchodovanie s 'ud'mi alebo doméce nasilie). EE
nepredlozilo Ziadne osobitné ustanovenia o ochrane zraniteInych osob.

Clanok 3: Vysluchy a poskytnutie dékazu
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V clanku 3 sa ustanovuje pravo obeti, aby boli pocas konania vypocuté a aby predlozili
dokazy. Viacsina krajin (AT, BE, FI, FR, DE, IT, LU, NL, PT, ES, SE, HU, CZ, BG, PL, SK,
SK, RO a EE) poskytuje obetiam ako strandm v trestnom konani viacero prav. Obete nie su
stranami v trestnom konani v krajinach zvykového préva, avSak pravo na vypocutie sa uznava
v UK alE.

Vo vicsine Clenskych Staitov moézu obete predkladat’ dokazy v ramci konani. Tri krajiny
nepredlozili osobitné ustanovenia (DK, NL, UK).

Desat’ ¢lenskych statov (AT, FI, IT, LU, ES, SE, HU, PL, CZ, BE) transponovalo spravne
druhy odsek ¢lanku 3, v ktorom sa vyzaduje, aby ,,organy vypocuvali obet iba do miery
nevyhnutnej vzhl'adom na trestné konanie®. IT obmedzuje vypoctvanie len na fakty stvisiace
s obzalobou. HU poskytuje svedkovi moznost, aby ako dokaz poskytol pisomné stanovisko.
V CZ nemozno nutit’ obet, aby sa zucastnila po sebe nasledujicich konani, ak to nie je
potrebné. V PL usmernenia najvyssicho sidu a generalneho prokuratora ustanovuji pravo
obete, aby nebola opakovane vypocuvana. UK uvadza, Ze poskytuje Skolenia o uskuto¢iiovani
vysluchu uréené pre osoby, ktoré pracuji s obetami.

Clanok 4: Pravo dostat’ informacie
Clénok 4 zahfna prava obeti na rozne druhy informacii

V ¢lanku 4 ods. 1 sa uvadza 10 druhov informécii, ktoré musia byt poskytnuté obeti. AT, CY,
FI, DE, IE, NL, UK (gk(')tsko) a SE transponovali tato povinnost’ tak, ze vac¢Sinu tychto
informacii umiestnili na webové stranky a/alebo vytvorili informacné brozury.
Z predlozenych pravnych predpisov nie je vSak jasné, ¢i ma obet’ ucinny pristup k tymto
informaciam od okamihu prvého kontaktu s orgdnmi presadzovania prava.

V IT a UK nemaju organy ziadnu povinnost’ poskytnat’ obetiam vSetky informdacie. Opatrenia
v PT neukladaji vnuatroStatnym organom povinnost’ poskytnat’ informacie obetiam.

BE, EE, FR, ES, CZ, HU a SK maju prijatelné systémy, v ramci ktorych su policajni
prislusnici, prokuratori a sudcovia povinni informovat’ obete o vacsine ich prav. FI obmedzuje
povinnost’ vySetrujucich organov pred zac¢atim sudneho konania na informovanie o prave na
nahradu.

V RO, BG, FI, LT a PL existuje kombinovany pristup. Organy st povinné informovat’ obete
o ich pravach a v tychto krajinach boli vytvorené webové stranky. V BG, CY a RO existuje
telefonne ¢islo pre poskytovanie informacii obetiam.

Pravne predpisy v SI a CY su netplné a nedostatocné. SI odkazuje na usmernenia
ministerstva vnutra, ktoré, ako a zda, nie su zavdzné (znenie usmernenia nebolo predlozené).
Uroven vykonu v LU je slaba, ked’ze z navrhu zdkona sa nestal zakon.

Je potrebné uviest’ d’alSie dve slabé stranky. Prva sa tyka jazykov. Informacie by mali byt
poskytované ,,pokial’ je to mozné v jazykoch, ktorym obete bezne rozumeju®. Niektoré
&lenské staty [DE, UK (Skotsko), NL, SE, BG a FI] maji informécie k dispozicii vo viacerych
jazykoch (okrem iné¢ho v anglickom jazyku). Vac¢Sina Clenskych Stitov o tomto informacie
neposkytla. Iba pravne predpisy v BG a RO osobite vyzaduji, aby sa informacie poskytovali
obeti v jazyku, ktorému rozumie. CZ a HU maja ustanovenia zabezpecujice pravo osoby,
ktora nerozumie jazyku danej krajiny, aby komunikovala s orgdnmi v jazyku, ktorému
rozumie.
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Druhy nedostatok sa tyka osobitnych opatreni v suvislosti s obetami, ktoré nemaju trvaly
pobyt v danom ¢lenskom S§tate. Toto ustanovenie bolo ignorované ¢lenskymi Statmi okrem
UK (Skoétsko) a BG, ktoré ma telefonicku linku umoziiujicu priamo sa spojit’ s tlmoénikmi.
V IE osobitné oddelenie v rdmci organizacie pomoci obetiam pomdha obetiam, ktoré maju
trvaly pobyt v inej krajine.

Clanok 4 ods. 2 o informaciach o vysledku konania bol spravne transponovany az na
skutoc¢nost, ze DK, EE, UK, LU, SI a FR neposkytli informacie o rozsudku. IT oznamuje
rozhodnutie iba obetiam, ktoré¢ zacali adhézne konanie. FI zaclenilo povinnost uvedenu
v pismene c) do svojho vnutrostatneho systému, avSak neposkytlo ziadny pravny zaklad.
Trestny poriadok v PT nezabezpecuje, aby bola obet’ aktivne informovana vnutroStatnymi
organmi, ak ,,vyjadri takéto zelanie“. Charta obeti v IE nemd zavdzny charakter. EE
nepredlozilo vykonévacie pravne predpisy.

Clanok 4 ods. 3 o poskytovani informacii o prepusteni pachatel'a bol spravne transponovany
iba vo FI, CZ, PL, SK a SE. V charte obeti v IE sa uvadza, Ze obet’ bude informovana
o prepusteni pachatel’a; ak sa tak neuskutoCni, obet’ sa moze pisomne obratit na ,,Garda
Victim Liaison Officer*/,,local Superintendent”. BG, LU, EE, HU, LT, RO a SI nepredlozili
transpoziciu. [Pravidla v UK maji dve slabé stranky. Podla zdkona ,,Criminal Justice and
Court Service Act” z roku 2000 sa vyzaduje, aby bola obet’ informovand o planoch na
prepustenie pachatela a podmienkach, ktoré bude musiet’ pachatel dodrziavat’ po svojom
prepusteni. Toto sa vSak tyka iba pripadov, ked bol pachatel odsudeny na viac ako 12
mesiacov za sexuélny alebo nasilny trestny &in. Skotsky pravny systém stanovuje, Ze obet’ ma
byt’ informovand o prepusteni pachatel’a, avSak tento nastroj nie je povinny. Poskytovanie
informéacii o podmiene¢nom prepusteni je ,v sucasnosti praxou“ policie.] ES uvadza
ustanovenia o povinnosti informovat’ obet’” o vSetkych procesnych krokoch, ktoré mozu
ovplyvnit’ jej bezpe¢nost. FR uvadza, ze na transpozicii sa pracuje. PT uvadza, Ze tieto
ustanovenia zohl'adni v budicom navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia trestny poriadok.

Clanok 4 ods. 4 ustanovuje pravo obete neprevziat’ informacie o prepusteni pachatela. Iba FI,
SE a SK v plnej miere transponovali toto ustanovenie. HU, CY, LT a IT uvadzajt, Ze v tejto
suvislosti nemaju ziadne ustanovenia. AT, DK, UK, DE, FR, EL, NL, LU, LT, EE, RO, SI
a ES nepredlozili ziadne ustanovenia. V IE, kde je poskytovanie informacii, na ktoré sa
vzt'ahuje ¢lanok 4 ods. 3, dobrovolné, je opédt problémom postavenie charty obeti.
Ustanovenia v PT nezarucuju pravo obete neprevziat informécie. BE transponovalo toto
ustanovenie Ciasto¢ne, pretoze ustanovuje iba poskytovanie informacie o podmiene¢nom
prepusteni pachatel’a.

Clanok 5: Zaruky komunikacie

V ¢lanku 5 je uvedend povinnost’ ¢o najviac minimalizovat’ komunika¢né t'azkosti, pokial’ ide
pochopenie zo strany obeti alebo zaangazovanost’ na prislusnych krokoch trestného konania
v rozsahu porovnate'nom s opatreniami takéhoto typu, ktoré Clenské Staty prijimaji vo
vztahu k obZalovanym. Komunikaéné tazkosti by mohli byt vymedzené SirSie ako t'azkosti
vo vztahu k porozumeniu samotné¢ho konania, avSak vSetky Clenské Staty pochopili tento
pojem, len pokial’ ide o jazykové bariéry. Iba FI ma G¢inny systém tlmocenia, ktory zahfia aj
vySetrovania pred zacatim sidneho konania. Vo FR, IT, SI a BE sa pomoc tlmoc¢nikov
a prekladatel’'ov poskytuje obetiam, ked’ sa stant stranami v konani alebo svedkami. SK, BG,
CZ, IE, DK, FI, HU, SI, ES, PL a RO ponukaju uplnu jazykova pomoc.
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Z poskytnutych ustanoveni vyplyva nizka uroven vykonu v piatich ¢lenskych $tatoch (LT,
LU, SE, UK, NL), pokial’ ide o vysSiu ochranu poskytovani obZalovanym. Nie je jasné, ¢i
v EE sluzby pre podporu obeti poskytuju prekladatel’ské sluzby alebo ¢i je pomoc obmedzena
na pomoc obetiam s celkovym porozumenim konania.

PL a CY nepredlozili vykonavacie pravne predpisy.
Clanok 6: Specificka pomoc obeti
Tento ¢lanok ustanovuje dvojaku povinnost’.

Po prvé, ¢lenské Staty su povinné v pripade potreby zabezpecit obetiam bezplatny pristup
k akémukol'vek druhu poradenstva, inému ako je pravne poradenstvo a pravna pomoc. Iba
desat’ Clenskych statov (BG, EE, BE, ES, IE, SE, FR, RO, UK a DK) prijalo opatrenia
v suvislosti s touto povinnostou. Vymedzenie pojmu akykolvek druh poradenstva sa 1isi od
jedného cClenského Statu k druhému, od psychologickej pomoci az po zdravotnicku
starostlivost’ a informacie.

Vo vSeobecnosti je vykon ¢lenskymi Statmi nelplny. SI predlozilo ¢lanok 65 trestného
poriadku, ktory nezodpoveda povinnosti uvedenej v ¢lanku 6. IT iba zaslalo pravne predpisy o
osobitnej pomoci poskytovanej maloletym osobam, ktoré st obetami zavaznych trestnych
¢inov a obetiam obchodovania s 'ud'mi. Devit’ ¢lenskych statov (LU, HU, CZ, FI, PL, SK,
LT, CY a NL) nezabezpecuje obetiam bezplatny pristup k inému poradenstvu, ako je pravne
poradenstvo a pravna pomoc.

Po druhé, Clenské Staty su povinné zabezpecit' obetiam pristup k pravnej pomoci, ked maja
moznost’ mat’ pravne postavenie zi€astnenych stran trestného konania. Toto ustanovenie bolo
spravne transponované vicSinou cClenskych Statov okrem SI. Nejestvuji rozdiely vo tom,
komu sa pomoc poskytuje. NL informovalo Komisiu o svojom systéme obmedzenej pravnej
pomoci (polhodinové poradenstvo) bez ohl'adu na prijem osoby.

Clanok 7: Naklady obeti v stvislosti s trestnym konanim

Clanok 7 sa tyka vydavkov obeti, ktoré su stranami alebo svedkami v trestnom konani. AT,
DE, EE, DK, PL, IT, PT, FI, LT, ES a SE rozlisuju medzi obetou ako stranou a obet'ou ako
svedkom. VaicSina cClenskych statov (okrem BE, IE, NL a UK) pokryva vydavky na
pravnikov, ak je obet’ stranou v konani. Okrem pripadov, ked’ maji obete narok na pravnu
pomoc, moéze podla pravnych predpisov v IT, HU, ES, CZ, RO a SK vydavky obete na
pravnikov znésat’ iba pachatel’. Toto moze spdsobovat’ problémy, ak je pachatel’ insolventny.
V BG mézu byt pravne naklady zaplatené. V LT sa néklady svedka a obete hradia. V PL
pravne naklady obete pokryva pachatel’ a za urc¢itych neSpecifikovanych okolnosti §tat. Vo FI,
ak nie su pravne naklady obete pokryté verejnymi zdrojmi, mdéze byt pachatel’ povinny ich
zaplatit’.

Informécie predlozené CY nie s uplné a EE iba uvadza nahradenie nakladov, ktoré vznikli
obeti v suvislosti s jej vysluchom ako svedkom.

Clanok 8: Pravo na ochranu

Clanok 8 poskytuje rozne prava na ochranu.
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V ¢lanku 8 ods. 1 sa uvadza povinnost’ zaistit’ bezpecnost obeti a ich rodin, ako aj ochranu ich
sukromia. AT, BE, FI, DE, PT, NL, ES, SE, CY, CZ, RO, SK, SI, BG a HU transponovali
toto ustanovenie. FR, LT a PL prijali opatrenia na ochranu obeti, av§ak nie ich rodin, pri¢om
nepredlozili ustanovenia, ktoré transponuju ostatné aspekty ¢lanku 8 ods. 1. IE transponovalo
¢lanok 8 ods. 1 vo svojej charte obeti (nezaviznej). Pokial’ ide o ochranu sukromia obeti,
vSetky ¢lenské Staty okrem SI uvadzaji mozZnost’ uskuto¢nit’ konanie za zatvorenymi dverami.
Iba FI vyslovne uvadza ochranu sikromia rodin obeti, prislusny text v§ak nebol zaslany.

V ¢lanku 8 ods. 2 sa uvadza ochrana stikromia, pokial’ ide o sudne konanie. AT, BE, BG, FR,
SK, HU, DE a PT predlozili informacie o ochrane fotografického zobrazenia.

DK poskytlo o ¢lanku 8 ods. 1 a ods. 2 netplné informacie a uviedlo iba ochranny rezim,
pokial ide o svedkov.

Ciel'om ¢lanku 8 ods. 3 je obmedzit’ kontakt medzi obetou a pachatel'om, najma tym, Ze sa na
sudoch poskytnii samostatné Cakacie priestory. Iba DE, IT a ES zaslali ustanovenia, ktoré
transponuju ¢lanok 8 ods. 3. DE toto ustanovenie transponovalo spravne; ES poskytlo iba
samostatné ¢akacie priestory pre obete ako svedkov. FI, IE, LU, CZ, UK a SE uviedli, Ze toto
ustanovenie dodrziavaji v praxi (nie vSak v rdmci pravnych predpisov). PL uviedlo, Ze
predsedovia sudov si o tejto potrebe upovedomeni, a DK uviedlo, Ze ministerstvo
spravodlivosti zaslalo v tejto stvislosti ozndmenia. SK uvadza, Ze sudcovia mozu prijat’
potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby medzi obzalovanym a obet'ou nedoslo na stde
ku kontaktu, avSak toto sa obmedzuje len na niektoré pripady a nezabezpecCuji sa tym
samostatné priestory.

V ¢lanku 8 ods. 4 sa vyzaduje, aby Clenské Staty chranili obete tym, Ze im umoznia vypovedat’
sposobom, ktory reSpektuje ich zranitelné postavenie. ViacSina Clenskych Statov
transponovala tento ¢lanok do urcitej miery. FR, SI, EE, LT a EL nepredlozili Ziadne pravne
predpisy. FI uvadza navrh zdkona, ktorym sa ustanovuju ochranné opatrenia pre maloletych.
UK uplatnuje opatrenia v rdmci korunnych sudov (,,Crown Courts*), avSak ich uplatiiovanie
vramci najniz§ich trestnych stdov (,,Magistrates’ Courts) sa tyka len pouZitia
audiovizualnych spojeni. CZ poskytuje obmedzent ochranu osobam mladSim ako 15 rokov.
DK poskytuje vSeobecny rezim ochrany (neoznamovanie osobnych udajov o osobe)
v pripade, Ze by mohlo dojst’ k ohrozeniu osoby. Tymto sa ciel ustanovenie nedosahuje,
pokial ide napr. o deti. Vykon ¢lanku 8 v EE je neuspokojivy, pretoze neuvadza ziadny odkaz
na ochranu rodin a zranitenych o0s6b. Podobne je vykon v LU na nizkej Grovni a navrh
zéakona sa nestal zdkonom.

Clanok 9: Privo na odikodnenie v priebehu trestného konania

Clenské $taty su podla ¢lanku 9 ods. 1 povinné zabezpedit, aby sa rozhodnutie o odskodneni
7o strany pachatel’a prijalo v primeranej lehote. Vac¢sina Clenskych Statov sa domnievala, ze
toto ustanovenie je mozné transponovat prostrednictvom adhézneho konania spojené¢ho
s trestnym konanim.

V krajinach zvykového prava neexistuje adhézne konanie. IE ma schémy odskodnenia len pre
urcité druhy obeti. DK, EL a UK neoznamili Ziadne transpozi¢né ustanovenia. CY, DE, FR,
LT, BE, ES a SE poskytuju odSkodnenie iba niektorym kategoridm obeti. Takéto ustanovenia
netransponuju ¢lanok 9 ods. 1.
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V ¢lanku 9 ods. 2 sa vyzaduje, aby cClenské Staty stimulovali pachatela k poskytnutiu
odskodnenia. AT, FR, DE, FI, IE, IT, ES a NL prijali vhodné opatrenia na vykonanie tohto
ustanovenia. Prepustenie na kauciu alebo podmienecné prepustenie je podmienené spravanim
pachatel’a voci obeti. V RO mdze prokurator alebo sudca prijat’ docasné opatrenia, ako napr.
zaistenie alebo konfiskacia majetku pachatel’a s cielom zabezpecit’ zaplatenie odskodnenia,
nejestvuju vSak Ziadne ustanovenia o zaplateni v pripade, Ze je pachatel’ nesolventny. V LT,
FI, HU, SI a CZ mo6ze byt nahradenie Skody spOsobenej trestnym c¢inom pol'ah¢ujicou
okolnost'ou, pokial’ ide o vymeranie trestu. DK, EE, EL a UK neoznamili Ziadne transpozi¢né
ustanovenia.

Clenské §taty st podl'a ¢lanku 9 ods. 3 povinné zabezpeéit bezodkladné vratenie majetku
patriaceho obetiam. Vic¢Sina ¢lenskych Statov tito povinnost’ zaviedla. DK, FR, DE, EL a ES
ustanovenia nepredloZili. IE a UK uviedli, Ze tato povinnost je splnend, hoci pravne predpisy
nepredlozili.

Clanok 10: Sprostredkovanie v trestnom pripade v priebehu trestného konania

Clenské §taty su podla ¢lanku 10 povinné podporovat sprostredkovanie vo vhodnych
pripadoch. Vicsina cClenskych Statov ma systém, ktory sprostredkovanie umoziuje. V. LU
modze rozhodnutie o pouziti sprostredkovania v priebehu trestného konania prijat’ iba
procureur d'Etat; strany nemaju pravo iniciativy. V SI rozhoduje o predloZeni pripadu na
sprostredkovanie S$tatny prokurator, sprostredkovanie sa vSak moéze uskutoCnit’ iba so
suhlasom pachatela a obete; po doruceni ozndmenia o dosiahnuti dohody Statny prokurator
zalobu stiahne. V PL a FI sa mdze sprostredkovanim znizit’ vySka trestu. V LT, ak strany
suhlasia so sprostredkovanim, sa trestné konanie zastavuje a v BG je dohoda dosiahnuta
sprostredkovanim pre strany zavdznd. V SE je sprostredkovanie mozné, len ak ma pachatel
menej ako 21 rokov.

V CY a DK nie je sprostredkovanie pravne upravené. DK zvaZuje moznost' zavedenia
sprostredkovania trvalé¢ho charakteru, a to po tom, Co sa v roku 1994 zacal pilotny projekt,
ktory bol v roku 2003 a 2007 predlzeny.

Clanok 11: Obete s trvalym bydliskom v inom ¢lenskom $tite

Podl'a ¢lanku 11 ods. 1 su ¢lenské §taty povinné umoznit’ obetiam, ktoré maju trvalé bydlisko
v inom S§tate, urobit’ vyhlasenie okamzite alebo im umoznit’ pouzitie video konferenénych
hovorov uvedenych v ¢lankoch 10 a 11 Dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach
z roku 2000. Dohovor nie je platny v EL, IT, IE a LU. AT, BE, DK, DE, EL, LU, NL a SI
ustanovenia nepredlozili. Zda sa, Ze ich pravne predpisy umoziuju uskutocnit’ vyhlasenie
okamzite po spachani trestného ¢inu. ES tento ¢lanok netransponovalo. NL, LU, SE a UK
opisuju svoj systém, avSak nespecifikuju pravne zdroje.

Clanok 11 ods. 2 umoziiuje obetiam, ktoré maju trvalé bydlisko v inom ¢lenskom §tate, podat’
zalobu v state trvalého bydliska. FR, IT, CY, PT, ES a SE netransponovali toto ustanovenie a
AT, BE, DK, DE, LU, NL, LT, RO, EE, SI a SE nepredlozili ziadne ustanovenia. BE, IE, DK,
HU, NL a SK prijimaji zaloby a zasielaji ich v pripade potreby do krajiny, kde doslo
k spachaniu trestné¢ho ¢inu. Iba LU a FI transponovali tento odsek.

Clanok 12: Spolupraca medzi ¢lenskymi §tatmi
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Clanok 12 sa tyka spoluprace medzi &lenskymi $tatmi. PT, HU a BG uviedli odkaz na
vnutrostatne vykonavacie ustanovenia. UK a CZ poukazuju na tlohu, ktort zohravaji ich
organizacie pomoci obetiam v ramci Eurdpskeho fora sluzieb obetiam (teraz premenovaného
na ,,Victim Support Europe*). SE uvadza, aké ma postavenie pri organizovani konferencii. IT
a ES uviedli, ze transponovali ¢lanok 12 tym, ze vykonali smernicu o odskodiovani z roku
2004 a Dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach. FR, CY, SI, SK, DK a EE toto
ustanovenie nespomenuli. CY, FI a LT uvadzaju, ze na vykon tohto ustanovenia nie su
potrebné pravne predpisy.

Clanok 13: Odborné sluzby a organizicie pomoci obetiam

V ¢lanku 13 sa vyzaduje, aby Clenské Staty podporili ilohu organizacii pomoci obetiam pri
prijimani, sprevadzani a podpore obeti. VacSina Clenskych Statov tvrdi, ze maju Statom
financovanu sluzbu podpory obeti, ktord poskytuje informécie, poradenstvo a pomoc. Iba AT,
BE, BG, FR, PT, EE a SE predlozili ustanovenia tykajice sa uloh tychto organizacii, najmi v
stivislosti s pomocou poskytovanou po ukonceni trestného konania. CY, SI a SK tento ¢lanok
nespominaju. IT poskytuje pomoc iba urcitym kategoridm obeti (zneuzité maloleté osoby,
obete trestnych ¢inov stvisiace s vydieranim atd’.). RO poskytuje bezplatni psychologicku
pomoc obetiam urcitych druhov trestnych c¢inov. KedZze ES a FR odkazuju na platné
vnutroStatne pravne predpisy bez toho, aby uviedli konkrétne c¢lanky, transpoziciu nie je
mozné overit. LT ma ,,vnatrostatne programy na podporu obeti* (d’alSie informécie neboli
poskytnuté). UK (Skétsko), PL a CZ uviedli, ze §tat poskytuje finanéné prostriedky
organizaciam pomoci obetiam, poskytli opis funkcii tychto organizécii, avSak neuviedli
pravny zaklad.

Clanok 14: Odborny vycvik personalu, ktory je zaangaZovany na konani alebo je inak
v kontakte s obet’ami

V ¢lanku 14 sa vyzaduje, aby persondlu, ktory je v kontakte s obet'ami (najmé policajnym
prislusnikom a pravnikom), bolo poskytnuté primerané Skolenie. PT, RO a SE st jediné
krajiny, ktoré transponovali oba odseky tohto ¢lanku. Nie je jasné, ¢i pojem ,,personal
poskytujuci pomoc obetiam*, ktory uvadza BG, zahfia aj policajnych prislusnikov
a pravnikov. VécSina inych krajin okrem DK a IT iba odkazuje na organy, ktoré su poverené
poskytovanim odborného vzdeldvania prislusSnému persondlu. Nie je vzdy jasné, ¢i su tieto
organy financované Statom, ako sa to uvadza v Clanku 14. Transpozi¢né ustanovenie AT
netransponuje ¢lanok 14, pretoZe neriesi otazku Skolenia personalu.

Clanok 15: Praktické podmienky tykajiice sa postavenia obeti v konani

Clanok 15 ods. 1 upravuje predchadzanie sekundarnej viktimizacii. Iba AT, IT a ES
transponovali tento ¢lanok. Ostatné clenské Staty okrem DK a IT uviedli, Ze potrebné
opatrenia zaviedli, avSak opis poskytnuty tymito ¢lenskymi Statmi je neurcity a neuspokojivy.
V BE maju policajni prisluSnici narok na dotacie na vytvorenie vybavenia pre obete, avSak ide
len o obete fyzického a sexualneho nésilia.

V ¢lanku 15 ods. 2 sa vyZzaduje, aby Clenské Staty prisposobili vybavenie na predchddzanie
sekundarnej viktimizécii. VacsSina Clenskych Statov vobec nepoukazuje na ¢lanok 15 ods. 2.
SE uvadza, ze vicsSina policajnych oddeleni ma osobitni miestnost’ pre deti; v suvislosti
s ostatnymi kategdriami obeti priprava prebiecha a vhodné podmienky budu vytvorené
v budtcnosti.
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Clanok 16: Uzemna pdsobnost’

UK neposkytlo informacie, z ktorych by vyplyvalo, Ze toto ustanovenie bolo transponované
na Gibraltari.

3. ZAVER

Vykon tohto rdmového rozhodnutia je neuspokojivy. Vnutrostatne pravne predpisy zaslané
Komisii obsahuji mnoho opomenuti. Okrem toho do velkej miery odrdZaju existujicu prax
pred prijatim ramcového rozhodnutia. Ciel, ktorym bolo zostladenie pravnych predpisov
v tejto oblasti, dosiahnuty nebol, pretoze medzi vnuatrostatnymi pravnymi predpismi existuju
znacné rozdiely. Mnohé ustanovenia boli vykonané prostrednictvom nezaviznych usmerneni,
chart a odporacani. Komisia nemdze posudit’, ¢i st tieto dokumenty v praxi dodrziavané alebo
nie.

Komisia vyzyva, aby cClenské Staty tuto spravu zohl'adnili a aby Komisii a sekretariatu Rady
poskytli vSetky d’alSie prislusné informacie a splnili si tak povinnost podla ¢lanku 18
ramcového rozhodnutia. Komisia okrem toho vyzyva tie Clenské Staty, ktoré uviedli, ze
pripravuju prisluSné pravne predpisy, aby hned’, ako to bude mozné, tieto vnutroStatne
opatrenia uzakonili a predlozili.
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