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SPRAWOZDANIE KOMISJI

zgodnie z art. 18 decyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym (2001/220/WSiSW)

1. WPROWADZENIE
1.1. Kontekst

Zgodnie z art. 18 decyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w
postepowaniu  karnym' (,decyzja ramowa”) Komisja ma obowiazek sporzadzania
sprawozdania na temat §rodkow wykonawczych podjetych przez panstwa cztonkowskie. W
dniu 16 lutego 2004 r.” Komisja opublikowata pierwsze sprawozdanie, w ktorym przedstawila
analiz¢ transpozycji na dzien 25 marca 2003 r., do kiedy to jedynie AT, BE, FI, DE, IT, IE,
LU, PT, ES oraz SE zlozyly stosunkowo kompletne sprawozdania z transpozycji decyzji do
przepisow krajowych.

W niniejszym sprawozdaniu koncowym uwzgledniono wykonanie wszystkich artykutow
decyzji ramowej na dzien 15 lutego 2008 r. we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich.

Mimo ze art. 18 naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek przedstawienia Komisji
przepisow wykonawczych do dnia 22 marca 2006 r., w listopadzie 2007 r. jedynie 13 panstw
cztonkowskich (AT, DK, DE, ES, LU, NL, PT, SE, UK, CZ, HU, LT, PL) zlozylo
stosunkowo kompletne sprawozdania. Komisja przestata panstwom cztonkowskim
upomnienia, termin koncowy zostat wyznaczony na 15 lutego 2008 r. Niniejsze sprawozdanie
opiera si¢ na ocenie transpozycji na dzien 15 lutego 2008 r., niemal dwa lata po uptywie
terminu 22 marca 2006 r. Niniejsze sprawozdanie nalezy czyta¢ w powiazaniu z pierwszym
sprawozdaniem zawierajacym informacje na temat metod 1 kryteribw oceny oraz z
zalacznikiem wyszczegolniajacym w formie tabeli przepisy wykonawcze zgloszone przez
panstwa czlonkowskie do kazdego artykutu.

1.2. Uwagi ogolne

Dwa panstwa cztonkowskie (MT 1 EL) nie przedstawity przepisow krajowych stuzacych
transpozycji, w zwiazku z czym Komisja nie jest w stanie oceni¢, czy wprowadzily one
decyzj¢ ramowa w zycie.

LV przestata przepisy krajowe w jezyku totewskim 12 grudnia 2007 r. oraz kolejne przepisy
w dniu 6 marca 2008 r. (po terminie), bez opisu krajowych srodkow wykonawczych czy uwag
wyjasniajacych. Dlatego tez Komisja nie jest w stanie oceni¢, czy LV wypehita
zobowiazanie okre§lone w art. 18. Inne panstwa cztonkowskie nadestaty przepisy krajowe
majace stuzy¢ catkowitemu lub czg$ciowemu wykonaniu decyzji ramowej. LU powiadomit
Komisjg, ze ustawa, o ktorej mowa byta w pierwszym sprawozdaniu, wciaz jeszcze nie
zostala uchwalona. Nie zostanie zatem wzigta pod uwagg przy ocenie wdrozenia decyzji w
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LU. UK stwierdzito, ze zakres zastosowania zgloszonych srodkéw obejmuje Anglig, Walig,
Szkocj¢ oraz Irlandi¢ Potnocna, jednak przestalo dodatkowe sprawozdanie dotyczace
transpozycji w Szkocji (wyrdzniono te elementy systemu szkockiego, ktére roznia sig¢ od
ogblnych przepisdéw obowiazujacych reszte UK).

Zadne panstwo cztonkowskie nie dokonalo transpozycji decyzji ramowej jednym krajowym
aktem prawnym. Wszystkie panstwa czlonkowskie oparly si¢ na istniejacych przepisach, a
wiele z nich wprowadzito przepisy stuzace transpozycji decyzji do kodekséw postgpowania
karnego. Kilka panstw przyjeto nowe ustawy obejmujace jeden lub kilka artykutow decyzji.
Wiele panstw cztonkowskich zamiast przepisow krajowych przedstawito niewiazace prawnie
kodeksy, wskazowki i karty.

Kilka panstw cztonkowskich wprowadzito przepisy w sposob fragmentaryczny ze wzgledu na
ich wzajemne nakladanie si¢ z ré6znymi obowiazujacymi i nowo przyjetymi przepisami
krajowymi.

2. ANALIZA POSZCZEGOLNYCH ARTYKULOW
Srodki zgloszone przez panstwa cztonkowskie zostaty wyszczegolnione w zataczonej tabeli.
Artykul 1: Definicje

Artykul wprowadza definicje ,ofiary”, ,organizacji udzielajacej wsparcia ofiarom”,
,postepowania karnego”, ,,postepowania” oraz ,mediacji w sprawach karnych”. Zadne
panstwo cztonkowskie nie przyjeto nowych przepisow wdrazajacych niniejszy artykul, mimo
ze szereg z nich odwotato si¢ do obowiazujacych krajowych definicji ,,ofiary”, ktore w
mniejszym lub wigkszym stopniu odpowiadaja definicji z decyzji ramowej. Kwestie
pozostatych zdefiniowanych poje¢ nie zostaty oméwiona w zgloszeniach.

UK, BG, RO, LT oraz SE wprowadzily szeroka definicje ,,ofiary”. Definicja SK obejmuje
osoby prawne. ES, NL, DK, LU, EE, FI, BE 1 PT nie przedstawitly zadnych przepisow
stuzacych transpozycji. Zdaniem FR definicje sa zgodne z powszechnie uzywanymi
pojeciami. IE stoi na stanowisku, ze jej przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne
zapewniaja zgodno$¢ z decyzja ramowa.

Artykul 2: Poszanowanie i uznawanie

W art. 2 ust. | wymaga si¢ zapewnienia ofierze ,,rzeczywistej i odpowiedniej roli” w systemie
prawa karnego. Sprawozdanie z 2004 r. wykazato, ze AT, BE, FR, FI, DE, IT, LU, PT i SE
wypetnily wymogi decyzji ramowej. BG, EE, CZ, HU, IE, PL, LT, RO, UK oraz ES wyraznie
nawiazuja do ,,rzeczywistej i odpowiedniej roli”. DK 1 SI stwierdzily, ze przepis ten jest jest
bardzo ogdlny, a konkretne prawa zostaly zapisane w innych artykutach. Artykut 2 ust. 2
dotyczy ,,szczegblnie wrazliwych ofiar” (niezdefiniowanych), ktorym nalezy zapewnic
,»szczegolne traktowanie jak najlepiej odpowiadajace ich sytuacji”.

FR, IE, BE, PT, PL, UK, SE, SI oraz IT zapewniaja ochrong¢ niektérych os6b uznawanych za
szczegollnie narazone ze wzgledu na ich wrazliwo$¢ fizyczna lub umystowa (matoletni oraz
osoby niepetnosprawne). ES, NL, CY, FI oraz RO koncentruja si¢ na sytuacjach, ktore moga
doprowadzi¢ do wystapienia takiej szczegdlnej wrazliwosci (przemoc w rodzinie,
przestepstwa seksualne, terroryzm, handel ludzmi). Inne panstwa zdecydowaly si¢ na szersza
ochrong, obejmujaca wszystkie rodzaje osob i sytuacji. W SK i DE, jezeli $wiadek nie moze
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stawi¢ si¢ na przestuchanie ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepelnosprawno$é, organizuje
si¢ wideokonferencje. LT, HU oraz CZ zapewniaja w okreslonych przypadkach (powazne
zagrozenie zycia ofiary lub $wiadka, powazne przestgpstwo, znaczenie zeznan) system
ochrony (anonimowos¢ lub inne $rodki ochrony). W HU jednym z kryteriéw jest wiek ofiary.
BG i PL przyznaja szczegdlng ochrong pewnym kategoriom osob wrazliwych w przypadku
okreslonych rodzajow powaznych przestgpstw (handlu ludzmi lub przemocy w rodzinie). EE
nie zglosita zadnych konkretnych przepiséw chroniacych osoby wrazliwe.

Artykul 3: Wysluchania oraz dostarczanie dowodow

Artykut 3 zapewnia ofiarom prawo do bycia wysluchanym w trakcie postgpowania oraz
mozliwo$¢ dostarczania dowodow. Wigkszos¢ krajow (AT, BE, FI, FR, DE, IT, LU, NL, PT,
ES, SE, HU, CZ, BG, PL, SK, SK, RO oraz EE) zapewnia ofiarom szereg praw jako stronom
postgpowania karnego. W krajach systemu ,,common law” ofiary nie sg stronami postgpowan
karnych, ale prawo do bycia wysluchanym jest uznawane w UK i IE.

W wigkszosci panstw czlonkowskich ofiary maja prawo do dostarczania dowodow w
postgpowaniach. Trzy kraje nie przedtozyty konkretnych przepisow w tym zakresie (DK, NL,
UK).

Dziesi¢¢ panstw cztonkowskich (AT, FI, IT, LU, ES, SE, HU, PL, CZ, BE) dokonato
prawidtowej transpozycji art. 3 ust. 2, zgodnie z ktérym wtadze przestuchuja ofiary wylacznie
w stopniu koniecznym dla post¢gpowania karnego. IT ogranicza przestuchania do faktow
istotnych z punktu widzenia oskarzenia. HU zapewnia $wiadkom mozliwos$¢ zlozenia zeznan
na pis$mie. W CZ ofiara nie moze by¢ zmuszana do uczestnictwa w kolejnych rozprawach,
jezeli nie ma takiej potrzeby. W PL wytyczne Sadu Najwyzszego 1 Prokuratora Generalnego
zapewniaja prawo ofiary do ograniczenia liczby przestuchan. UK wspomina o szkoleniach dla
specjalistow dotyczacych przestuchiwania ofiar.

Artykul 4: Prawo do otrzymywania informacji
Artykut 4 dotyczy prawa ofiar do otrzymywania réznego rodzaju informac;ji.

W art. 4 ust. 1 wyszczegdlniono 10 rodzajow informacji, ktore nalezy przekazywac ofiarom.
AT, CY, FI, DE, IE, NL, UK (Szkocja) i SE wypeknity ten obowiazek umieszczajac
wigkszo$¢ informacji na stronach internetowych lub opracowujac broszury informacyjne. Z
przedtozonych przepisow krajowych nie wynika jednak jasno, czy ofiary dysponuja
rzeczywistym dostgpem do tych informacji poczawszy od pierwszego kontaktu z organami
egzekwowania prawa.

W IT i UK organy nie maja obowiazku udostepniania ofiarom wszystkich informacji. Srodki
przyjete przez PT nie zobowiazuja organdéw krajowych do przekazywania ofiarom informacji.

W BE, EE, FR, ES, CZ, HU i SK funkcjonuje mozliwy do zaakceptowania system, w ramach
ktorego to na oficerach policji, prokuratorach i1 sgdziach spoczywa obowiazek informowania
ofiar o wigkszosci przystugujacych im praw. FI ogranicza obowiazek organow
dochodzeniowych prowadzacych postepowanie przygotowawcze do informowania ofiar o
przystugujacym im prawie do odszkodowania.

W RO, BG, FI, LT oraz PL powyzsze podejscia sa taczone. Organy maja obowiazek
informowania ofiar o przystugujacych im prawach, réwnoczes$nie za$ stworzono w tych
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panstwach strony internetowe. W BG, CY i RO udostgpniono numer telefonu, pod ktorym
ofiary moga uzyska¢ informacje.

Prawodawstwo SI i CY jest niekompletne i niewystarczajace. SI nawiazuje do wytycznych
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ktore zdaja si¢ nie mie¢ mocy prawnej (tekst nie zostat
dostarczony). Poziom wdrozenia decyzji w LU nie jest zadowalajacy, z uwagi na fakt, ze
projekt wlasciwej ustawy nie zostat przyjety.

Nalezy odnotowaé jeszcze dwa niedociagnigcia. Pierwsze dotyczy jezykoéw. Informacje
powinny by¢ udostgpniane ,tak dalece jak bedzie to mozliwe w jezykach powszechnie
rozumianych”. Niektore panstwa cztonkowskie (DE, UK (Szkocja), NL, SE, BG oraz FI)
udostgpniaja informacje w kilku jezykach (migdzy innymi w jezyku angielskim). Wigkszos¢
panstw cztonkowskich milczy w tej kwestii. Tylko przepisy krajowe BG i RO wyraznie
stanowia, ze informacji ofiarom nalezy udziela¢ w zrozumialym dla nich jezyku. CZ 1 HU
dysponuja przepisami zapewniajacymi osobom, ktére nie znaja jezyka danego kraju, prawo
do komunikowania si¢ z organami w zrozumiatym dla siebie jezyku.

Drugie niedociagnigcie dotyczy szczegdlnych udogodnien dostgpnych dla ofiar nie bedacym
rezydentami danego kraju. Przepis ten zostal pominigty przez panstwa cztonkowskie z
wyjatkiem UK (Szkocji) oraz BG, ktéra zapewnia mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu
telefonicznego z ttumaczami. W IE specjalna jednostka organizacji udzielajacej wsparcia
ofiarom pomaga ofiarom zamieszkatym w innym panstwie.

Artykut 4 ust. 2 dotyczacy informowania wynikach post¢powania, zostatl prawidlowo
transponowany, z wytaczeniem DK, EE, UK, LU, SI i FR, ktoére nie dostarczaty informacji o
wyroku sadowym. IT powiadamia o orzeczeniu jedynie ofiary, ktére wytoczyly powodztwo
cywilne. FI wprowadzilo wymodg przewidziany w lit. ¢) do systemu krajowego, jednak bez
podania podstawy prawnej. Kodeks postgpowania karnego obowiazujacy w PT nie
gwarantuje aktywnego informowania ofiary przez organy krajowe, jezeli wyrazila ona takie
zyczenie. Karta ofiar przyjeta w IE nie ma wiazacego charakteru. EE nie zglosita przepisow
wykonawczych.

Artykut 4 ust. 3 dotyczacy powiadamiania ofiar o zwolnieniu sprawcow zostat prawidlowo
wdrozony jedynie przez FI, CZ, PL, SK i SE. Karta ofiar obowiazujaca w IE stanowi, ze
ofiara bedzie powiadamiana o zwolnieniu sprawcy; jezeli to nie nastapi, ofiara moze jedynie
zwrdci¢ si¢ do oficera tacznikowego ds. ofiar policji irlandzkiej/lokalnego nadinspektora
(Garda Victim Liaison Officer/local Superintendent). BG, LU, EE, HU, LT, RO oraz SI nie
przekazaty informacji o $rodkach shuzacych transpozycji. [Przepisy UK wykazuja dwa
niedociagniecia. Ustawa o odpowiedzialnosci karnej i dorgczeniach sadowych z 2000 r.
(Criminal Justice and Court Service Act) wprowadza wymdg powiadamiania ofiary o planach
zwolnienia sprawcy oraz o warunkach zwolnienia, dotyczy to jednak wylacznie osob
skazanych na ponad 12 miesigcy pozbawienia wolnosci za przestgpstwo seksualne lub
dokonane z uzyciem przemocy. Szkocki system prawny przewiduje informowanie ofiar o
zwolnieniu sprawcy, ktory dokonal na nia napasci, jednak instrument ten nie jest
obowiazkowy. Udzielanie informacji o zwolnieniu warunkowym stanowi ,,obowiazujaca
praktyke” policji.] ES wspomina o przepisie dotyczacym obowiazku powiadamiania ofiary o
kazdej czynnos$ci procesowej, ktora mogtaby mie¢ wpltyw na jej bezpieczenstwo. FR twierdzi,
ze stosowne prace sa w toku. PT stwierdza, ze wezmie ten przepis pod uwage przy okazji
opracowywania nast¢pnej ustawy nowelizujacej kodeks postgpowania karnego.
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Artykut 4 ust. 4 dotyczy prawa ofiar do nieotrzymywania informacji o zwolnieniu przestepcy.
Tylko FI, SE i SK dokonaty pelnej transpozycji tego przepisu. HU, CY, LT oraz IT
oswiadczyly, ze nie dysponuja stosownymi przepisami. AT, DK, UK, DE, FR, EL, NL, LU,
LT, EE, RO, SI i ES nie przedstawily zadnych przepisow wprowadzajacych. W IE, gdzie
udzielanie informacji, ktérych dotyczy art. 4 ust. 3 jest fakultatywne, problemem jest
niewigzacy charakter Karty ofiar. Przepisy PT nie gwarantuja ofiarom prawa do
nieotrzymywania informacji. BE dokonata czg$ciowej transpozycji tego przepisu, poniewaz
belgijskie prawo przewiduje jedynie przekazywanie informacji dotyczacych zwolnien
warunkowych przestepcow.

Artykul 5: Zabezpieczenia w zakresie informowania

Artykut 5 wprowadza obowiazek ,,zminimalizowania trudno$ci komunikacyjnych” w zakresie
zrozumienia przez ofiary istotnych etapow postgpowania karnego lub ich zaangazowania w
postgpowanie, w sposob porownywalny ze $rodkami tego rodzaju podejmowanymi przez
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do oskarzonych. Trudno$ci komunikacyjne mozna
interpretowac szerzej, tak by obejmowaly zrozumienie samej procedury, jednak wszystkie
panstwa cztonkowskie przyjmuja, ze dotyczy to wylacznie trudnosci jgzykowych. Jedynie FI
dysponuje skutecznym systemem tlumaczen ustnych, ktéry obejmuje réwniez postgpowanie
przygotowawcze. We FR, IT, SI i BE pomoc tlumacza pisemnego lub ustnego zapewniana
jest jedynie wowczas, gdy ofiara staje si¢ strona postgpowania lub jest swiadkiem. SK, BG,
CZ, IE, DK, FI, HU, SI, ES, PL oraz RO zapewniaja pelna pomoc tlumaczeniowa.

W pigciu panstwach cztonkowskich (LT, LU, SE, UK, NL) poziom wprowadzenia w Zycie
przepisOw jest niski w poréwnaniu z wigksza ochrona zapewniana oskarzonym. Nie jest
jasne, czy w EE shuzby udzielajace wsparcia ofiarom zapewniaja wsparcie ttumaczeniowe,
czy tez pomoc ogranicza si¢ do wspierania ofiar w ogdélnym zrozumieniu procedury.

PL i CY nie przedstawity przepisow wykonawczych.
Artykul 6: Szczegolne wsparcie ofiary
Artykut ten wprowadza podwdjny obowiazek.

Po pierwsze panstwa cztonkowskie zobowiazane sa zapewni¢ ofiarom, w razie potrzeby,
nieodptatny dostgp do doradztwa innego niz porada i pomoc prawna. Jedynie 10 panstw
cztonkowskich (BG, EE, BE, ES, IE, SE, FR, RO, UK 1 DK) podjeto dziatania w celu
realizacji tego zobowiazania. Definicja wszelkich porad rozni si¢ migdzy krajami, od pomocy
psychologicznej do opieki zdrowotnej lub informacji.

Wdrozenie decyzji w panstwach czlonkowskich jest zasadniczo niepelne. SI zgtosita art. 65
kodeksu postgpowania karnego, ktéry nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w art. 6. IT
przestaly jedynie akty dotyczace szczegodlnej pomocy na rzecz matoletnich bedacych ofiarami
powaznych przestgpstw oraz ofiar handlu ludzmi. 9 panstw cztonkowskich (LU, HU, CZ, FI,
PL, SK, LT, CY oraz NL) nie zapewnia ofiarom swobodnego dostgpu do doradztwa innego
niz porady prawne i pomoc prawna.

Po drugie, panstwa cztonkowskie zobowiazane sa zapewni¢ ofiarom dostep do pomocy
prawnej, gdy te maja status strony postgpowania. Przepis ten zostal prawidtowo wdrozony w
wigkszosci panstwach cztonkowskich z wyjatkiem SI. Krag potencjalnych beneficjentow
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pomocy jest zroznicowany. NL powiadomita Komisje o swoim systemie ograniczonej
pomocy prawnej (porada trwajaca pot godziny) niezaleznie od dochodow beneficjenta.

Artykul 7: Koszty ponoszone przez ofiary w zwigzku z postgpowaniem karnym

Artykut 7 dotyczy wydatkéw ofiar majacych status strony lub $wiadka w postgpowaniu
karnym. AT, DE, EE, DK, PL, IT, PT, FI, LT, ES oraz SE rozrézniaja pomi¢dzy ofiarami
majacymi status strony a ofiarami bedacymi $wiadkami. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich (z
wyjatkiem BE, IE, NL i UK) pokrywa koszty reprezentacji prawnej, jezeli ofiara jest strong
postgpowania. Zgodnie z prawem IT, HU, ES, CZ, RO i SK, jezeli ofiara nie jest uprawniona
do pomocy prawnej, kosztami reprezentanta prawnego ofiary mozna obciazaé¢ jedynie
przestepcg. Moze to powodowaé problemy w przypadku niewyptacalnosci oskarzonego. W
BG istnieje mozliwos$¢ pokrycia kosztow prawnych. Na LT pokrywane sa koszty zaréwno
swiadkow, jak 1 ofiar. W PL koszty prawne ofiary obciazaja przestgpcg, a w pewnych
nieokreslonych przypadkach — Skarb Panstwa. W FI, jezeli koszty prawne ofiary nie sa
pokrywane ze $§rodkéw publicznych, moze nimi zosta¢ obciazony przestegpca.

Dokumentacja zlozona przez CY jest niekompletna, natomiast EE wspomina wyltacznie o
zwrocie kosztow poniesionych przez ofiary wystepujace w charakterze §wiadkow.

Artykul 8: Prawo do ochrony
W art. 8 przyznaje si¢ rézne prawa do ochrony.

Artykut 8 ust. 1 wprowadza zobowiazanie do zapewnienia bezpieczenstwa ofiar i ich rodzin
oraz ochrony ich prywatno$ci; zostat on przetransponowany w AT, BE, FI, DE, PT, NL, ES,
SE, CY, CZ, RO, SK, SI, BG oraz HU. FR, LT i PL podjety $rodki majace na celu ochrong
ofiar, ale nie ich rodzin — nie przedstawity one przepisow wprowadzajacych w zycie inne
aspekty art. 8 ust. 1. IE dokonata transpozycji art. 8 ust. 1 w Karcie ofiar (ktéra nie ma mocy
wiazacej). Jezeli chodzi o ochrong prywatnosci ofiar, wszystkie panstwa czionkowskie z
wyjatkiem SI wspominaja o mozliwosci prowadzenia postgpowan z wytaczeniem jawnosci. O
ochronie prywatnos$ci rodzin ofiar wyraznie wspomina jedynie FI, jednak stosowne przepisy
nie zostaly przestane.

Artykut 8 ust. 2 dotyczy prywatnosci w kontekscie postepowania sadowego. AT, BE, BG, FR,
SK, HU, DE oraz PT nadestaly informacje dotyczace ochrony wizerunku w konteks$cie
fotografii.

DK dostarczyta niekompletne informacje na temat art. 8 ust. 1 i 2 dotyczace jedynie systemu
ochrony swiadkow.

Celem art. 8 ust. 3 jest ograniczenie kontaktu migdzy ofiara a przestgpca, w szczegdlnosci
poprzez zapewnienie odrebnych poczekalni w pomieszczeniach sadowych. Jedynie DE, IT i
ES nadestaty przepisy wprowadzajace postanowienia art. 8 ust. 3. DE przetransponowata ten
przepis prawidtowo. ES przewidziala jedynie odrgbne pomieszczenia dla ofiar wystgpujacych
w charakterze $wiadkow. FI, IE, LU, CZ, UK i SE twierdza, ze spelniaja wymogi tego
przepisu w praktyce (ale nie w przepisach prawa). PL oswiadczyta, ze prezesi sadow sa
swiadomi tej potrzeby, a DK stwierdzita, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci rozestato
stosowne komunikaty. Zgodnie z odpowiedzia SK, sedzia moze podejmowac stosowne $rodki
majace na celu zapewnienie braku kontaktu migdzy oskarzonym a ofiara, jednak ogranicza si¢
to do pewnych spraw i nie gwarantuje odr¢gbnych pomieszczen.
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Zgodnie z art. 8 ust. 4 panstwa cztonkowskie zobowiazane sa zapewni¢ ochrong ofiar poprzez
mozliwos¢ skladania zeznan w sposob zapewniajacy poszanowanie ich wrazliwosci.
Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wprowadzito ten przepis do pewnego stopnia. FR, SI, EE,
LT i EL nie nadestaly zadnych przepisow. FI wspomina o projekcie ustawy wprowadzajacej
srodki ochrony nieletnich. UK stosuje takie $rodki w sadach koronnych (Crown Courts),
jednak w sadach pokoju (Magistrates’ Courts) ograniczaja si¢ one do wykorzystania potaczen
audiowizualnych. CZ zapewnia ograniczona ochron¢ oséb w wieku ponizej 15 lat DK
zapewnia og6lny system ochrony (nieujawnianie danych osobowych), gdy dana osoba moze
znajdowa¢ si¢ w niebezpieczenstwa. Nie zapewnia to osiagnigcia celdw omawianego
przepisu, np. w odniesieniu do miodszych dzieci. Transpozycja art. 8 w EE nie jest
zadowalajaca, poniewaz brakuje informacji o $rodkach podjetych w celu ochrony rodzin i
0sob wrazliwych. Podobnie niezadowalajacy jest poziom jego transpozycji w LU, z uwagi na
fakt, ze projekt wlasciwej ustawy nie zostal przyjety.

Artykul 9: Prawo do odszkodowania w toku postgpowania karnego

W art. 9 ust. 1 zobowiazano panstwa cztonkowskie do zapewnienia, ze decyzja w sprawie
wynagrodzenia przez przestgpcg szkody zostanie podjgta w rozsadnym terminie. Wigkszos¢
panstw cztonkowskich uznato, ze przepis ten mozna wprowadzi¢ w drodze powoddztwa
cywilnego adhezyjnego w stosunku do postgpowania karnego.

W krajach systemu ,,common law” nie wystgpuja postgpowania z powddztwa cywilnego. 1E
dysponuje systemem odszkodowan dla pewnych kategorii ofiar. DK, EL 1 UK nie zglosity
zadnych przepisow wprowadzajacych. CY, DE, FR, LT, BE, ES oraz SE przewiduja
odszkodowania jedynie dla niektérych kategorii ofiar. Srodki takie nie stanowia transpozycji
art. 9 ust. 1.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 panstwa czlonkowskie maja obowiazek zachecania przestgpcy do
naprawienia szkody wyrzadzonej ofiarom. AT, FR, DE, FI, IE, IT, ES oraz NL podj¢ty
stosowne srodki zmierzajace do wdrozenia tego przepisu. Zwolnienie za kaucja 1 zwolnienie
warunkowe jest uzaleznione do zachowania si¢ przest¢gpcy w stosunku do ofiary. W RO
prokurator lub sedzia moze podja¢ $rodki tymczasowe, takie jak zajgcie lub konfiskata
aktywoOw przestgpcy, aby zapewni¢ wyplate odszkodowania, nie istnieja jednak przepisy
dotyczace wyptaty w przypadku niewyptacalnosci przestepcy. W LT, FI, HU, SI 1 CZ
naprawa szkody wyrzadzonej przestgpstwem moze stanowi¢ okoliczno$¢ tagodzaca wyroku.
DK, EE, EL i UK nie zgtosily zadnych przepisow wprowadzajacych.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 panstwa cztonkowskie maja obowiazek zapewnienia niezwtocznego
zwrotu wlasnosci ofiar. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wprowadzita to zobowiazanie. DK,
FR, DE i EL nie nadestaly przepisow. IE i UK o$wiadczyly, ze zobowiazanie to zostato
wypetnione, ale nie nadestaly stosownych aktow prawnych.

Artykul 10: Mediacja w toku postgpowania karnego

Zgodnie z art. 10 panstwa cztonkowskie zobowigzane sa w stosownych przypadkach
promowac¢ mediacj¢. Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich dysponuje systemem umozliwiajacym
mediacje. LU ogranicza mozliwo$¢ skierowania postgpowania na droge mediacji do
prokuratury (procureur d'Etat); stronom nie przystuguje prawo inicjatywy. W SI decyzj¢ o
przekazaniu sprawy do mediacji podejmuje prokurator, jednak mediacja moze odby¢ si¢
wylacznie za zgoda przestgpcy 1 ofiary. Po otrzymaniu powiadomienia o spelnieniu
warunkow ugody, prokurator krajowy wycofuje oskarzenie. W PL 1 FI mediacja moze
zmniejszy¢ wymiar kary. W LT, jezeli strony wyraza zgodg na mediacjg, postgpowanie karne
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jest zawieszane, natomiast w BG ugoda zawarta w wyniku mediacji jest wigzaca dla obu
stron. W SE mediacja jest dostgpna w przypadku, jezeli przestgpca nie osiagnal wieku 21 lat.

W CY i DK kwestia mediacji nie jest uregulowana prawnie. DK bada mozliwosé
wprowadzenia mediacji na state po zakonczeniu projektu pilotazowego, ktory rozpoczat si¢ w
1994 r., a nastepnie zostal przedtuzony w 2003 r. 1 2007 r.

Artykul 11: Ofiary majace miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim

Na mocy art. 11 ust. 1 panstwa czlonkowskie zobowiazane sa rozwazy¢ umozliwienie
ofiarom zamieszkalym w innym panstwie czlonkowskim niezwlocznego zlozenia
o$wiadczenia lub skorzystania z mozliwosci wideokonferencji zgodnie z art. 10 i art. 11
Konwencji z 2000 roku o wzajemnej pomocy prawnej. Konwencja nie ma mocy
obowiazujacej w EL, IT, IE oraz LU. AT, BE, DK, DE, EL, LU, NL oraz SI nie przedstawily
odno$nych przepisow. Wydaje sig, ze przepisy tych krajow dopuszczaja mozliwos¢ ztozenia
o$wiadczenia niezwlocznie po popelieniu przestgpstwa. ES nie dokonata transpozycji
przedmiotowego artykutu. NL, LU, SE oraz UK opisaly swgj system, nie sprecyzowaly
jednak podstawy prawne;.

Artykut 11 ust. 2 umozliwia ofiarom zamieszkalym w innym panstwie czlonkowskim
ztozenie skargi w swoim panstwie zamieszkania. FR, IT, CY, PT, ES oraz SE nie
wprowadzily tego przepisu, natomiast AT, BE, DK, DE, LU, NL, LT, RO, EE, SI oraz SE nie
przedstawity zadnych odno$nych przepisow. BE, IE, DK, HU, NL i SK przyjmuja skargi i w
razie koniecznosci przekazuja je panstwu, w ktorym popetniono przestepstwo. Jedynie LU 1
FI dokonaly transpozycji tego ustepu.

Artykul 12: Wspoélpraca mi¢dzy panstwami czlonkowskimi

Artykut 12 dotyczy wspolpracy migdzy panstwami cztonkowskimi. PT, HU 1 BG przytoczyty
krajowe przepisy wykonawcze. UK oraz CZ odniosty si¢ do roli, jaka odgrywaja organizacje
udzielajace wsparcia ofiarom w ramach europejskiego forum $wiadczacego uslugi majace
pomodc ofiarom (zwanego obecnie Victim Support Europe). SE wspomina o swojej roli w
organizacji konferencji migdzynarodowych. IT i ES utrzymuja, ze wprowadzity art. 12
wdrazajac odpowiednio 2004 dyrektywe w sprawie odszkodowan oraz konwencj¢ o
wzajemnej pomocy prawnej. FR, CY, SI, SK, DK oraz EE nie wspomniaty o tym przepisie.
CY, FI oraz LT sa zdania, ze wdrozenie omawianego przepisu nie wymaga przyjecia
dodatkowych przepisow.

Artykul 13: Shuzby specjalistyczne i organizacje udzielajace wsparcia ofiarom

Artykut 13 wymaga od panstw cztonkowskich promowania roli organizacji udzielajacych
wsparcia ofiarom w zakresie przyjmowania, wspierania ofiar i udzielania im pomocy.
Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich o$wiadczyta, ze dysponuje finansowanymi z budzetu
panstwa sluzbami wsparcia na rzecz ofiar, ktére stuza im udzielajac informacji, wskazowek i
wsparcia. Jedynie AT, BE, BG, FR, PT EE oraz SE przedstawily przepisy dotyczace funkcji
tych organizacji, a w szczeg6lnosci wsparcia po zakonczeniu postgpowania karnego. CY, SI 1
SK nie wspomniaty o omawianym artykule. IT udziela wsparcia jedynie pewnym kategoriom
ofiar (matoletnim ofiarom niegodziwego traktowania, ofiarom przestepstw zwigzanych z
wymuszeniem itp.). RO zapewnia nieodplatne wsparcie psychologiczne dla ofiar pewnych
kategorii przestepstw. ES 1 FR odniosty si¢ do ustawodawstwa krajowego bez podania
konkretnych artykutow, dlatego tez weryfikacja transpozycji nie jest mozliwa. LT dysponuje
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,»Krajowymi programami wspierania ofiar” (brak dalszych informacji). UK (Szkocja), PL i CZ
zaznaczyly, ze panstwo dofinansowuje organizacje udzielajace wsparcia ofiarom i opisaty ich
funkcje, nie podaty jednak podstawy prawne;.

Artykul 14: Szkolenie personelu zaangazowanego w postgpowanie lub majgacego innego
rodzaju kontakt z ofiarami

Na mocy art. 14 od personelu kontaktujacego si¢ z ofiarami (w szczeg6dlnosci funkcjonariuszy
policji i prawnikow) wymaga si¢ stosownego przeszkolenia. PT, RO i1 SE sa jedynymi
panstwami, ktore dokonaly transpozycji obu ustegpéw omawianego artykutu. Nie jest jasne,
czy ,personel udzielajacy wsparcia ofiarom przestepstw” wymieniony przez BG obejmuje
policje 1 prawnikow. Wigkszo$¢ pozostatych panstw, z wyjatkiem DK i IT, wspomina jedynie
o organach, ktérym powierzono zadanie zapewniania szkolenia zawodowego odpowiedniego
personelu. Nie zawsze jest jasne, czy organy te finansowane sa przez panstwo, tak jak
wymaga tego art. 14. Przepis przyjety w celu transpozycji w AT nie stanowi transpozycji art.
14, poniewaz nie odnosi si¢ do problemu szkolen personelu.

Artykul 15: Warunki praktyczne odnoszace si¢ do pozycji ofiar w postgpowaniu

Artykut 15 ust. 1 reguluje kwesti¢ zapobiegania wtornej wiktymizacji. Jedynie AT, IT oraz
ES przetransponowatly omawiany artykut. Pozostate panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem DK 1
IT, oswiadczytly, ze wprowadzity konieczne $rodki, jednak dostarczone opisy sa niejasne i
niezadowalajace. W BE funkcjonariusze policji maja prawo do dotacji na cele zapewnienia
pomieszczen dla ofiar, jednak wytacznie dla ofiar przemocy fizycznej lub seksualne;.

Artykut 15 ust. 2 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do dostosowania pomieszczen w celu
zapobiegania wtoérnej wiktymizacji. Wigkszo§¢ panstw cztonkowskich w ogole nie
ustosunkowata si¢ do art. 15 ust. 2. SE o$wiadczyta, ze obecnie wigkszo$¢ komisariatow
policji dysponuje osobnym pomieszczeniem dla dzieci; dziatania dotyczace innych kategorii
ofiar sa w toku, a stosowne pomieszczenia beda dostgpne w przysztosci.

Artykul 16: Zasieg terytorialny

UK nie dostarczyto informacji, z ktérych wynikatoby, ze dokonano transpozycji tego przepisu
réwniez w odniesieniu do Gibraltaru.

3. WNIOSKI

Wykonanie omawianej decyzji ramowej nie jest zadowalajace. Przepisy krajowe nadestane
Komisji zawieraja liczne braki. Ponadto w duzym stopniu odzwierciedlaja praktyke
obowiazujaca przed przyjeciem decyzji ramowej. Cel harmonizacji przepisOw w tym zakresie
nie zostal osiagnigty ze wzgledu na znaczace rozbiezno$ci pomigdzy przepisami krajowymi.
Wiele przepiséw zostalo wprowadzonych przy pomocy niewiazacych wytycznych, kart 1
zalecen. Komisja nie jest w stanie oceni¢ stopnia ich przestrzegania w praktyce.

Komisja wzywa panstwa cztonkowskie do analizy niniejszego sprawozdania oraz do
przekazania Komisji i Sekretariatowi Rady wszystkich dalszych, istotnych informacji celem
wypetnienia zobowiazan spoczywajacych na tych panstwach zgodnie z art. 18 decyzji
ramowej. Ponadto Komisja zachgca panstwa cztonkowskie, ktore zaznaczyly, ze sa w trakcie
opracowywania stosownych przepisow, do mozliwie pilnego przyjecia tych s$rodkow
krajowych i przedstawienia ich Komisji.
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